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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a Dr. Kreczinger Istvan ligyvéd altal képviselt "A" Bt.

felperesnek, Dr. Jozsa Domonkos és Dr. Szijj Ferenc Ugyvédek altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irdnt inditott
perében a felperes altal 55. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalason meghozta a kdvetkezd

[ TELETET:
Az itélétabla a megyei birésag itéletének megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belil megfizetni az alperesnek 120.000,-
(Egyszazhuszezer) Ft masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A megyei birésag az itéletében ingok kiadasara kotelezte az alperest, az
ideiglenes intézkedésrél szolo végzeését hatalyon kivil helyezte.

A keresetet, a fentieket meghaladdan elutasitva kotelezte a felperest az
alperes javara 530.000,- Ft Ugyvédi munkadij és 47.310,- Ft elb6legezett
szakértdi dij, mint perkoltség, az alperest az allam javara 35.700,- Ft
feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére azzal, hogy az ezt meghaladdan
feljegyzett illetéket az allam viseli.

itéletének indokolasaban régzitette, hogy az Esztergomi Varosi Birésag
4.P.21.353/2004/15. szamu itélete szerint 2003. aprilis 1-t6l 2004. januar 15-



ig 2.689.750,- Ft bérleti dij tartozasa volt a felperesnek az alperessel
szemben, igy az alperes jogszerlien élt zalogjogaval a dijtartozas erejéig. A
2004. januar 29-i alperesi jogi képvisel6 altal irt felszdlitd levélben az
érvényesitett jelzalogjogot a felperes nem vitatta, csak a 2004. junius 3-i és az
alperes altal 2004. junius 8-an atvett felperesi levél az, amely a zalogjog-igény
megkifogasolasanak tekintheto.

2004. junius 8-t6l szamitva 8 napon belul az alperesnek zalogjoga
érvényesitése veégett birdsaghoz kellett volna fordulnia, miutan ezt
elmulasztotta, igy 2004. junius 16-t6l az alperes torvényes zalogjoga a
felperesi bérl6 bérleményben 1év6é vagyontargyain megszint. EbbdI
kovetkez6en az alperes koteles lett volna kiadni a felperesnek a
bérleményben Iévl felperesi vagyontargyakat.

Nem a felperes tulajdonaban allt, s6t a per folyaman &arverés utjan
értékesitésre is kerilt a két égetbkemence, a gépkorong stb. A 6/F/2.szamu
leltarban szerepl6 ezen targyak kiadasat a felperes jogszerten nem kérheti. A
kompresszor felperesi tulajdonjogat ugyan alperes vitatta, azonban allitasat
bizonyitani nem tudta, ezért ezt a birdsag ugy tekintette, hogy a kompresszor
és a trafo felperes tulajdonaban van.

A leltar 9. tételeként megjeldlt csbnyomédt a szemle soran az ingatlanban nem
talaltak, a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az, az ingatlanban maradt az
ingatlan alperes altali lezarasakor. A 6/F/2. szdmu leltar 11. tételeként
megjeldlt labhajtasu korongra nézve a felek egyezben adtak eld, hogy az "B"
tulajdona, ezt maga a felperes sem vitatta. A birdsag ezért ennek kiadasarol
nem rendelkezett. Ugyancsak nem rendelkezett a 22. tételszam alatt jegyzett
villanybojler és a hétarolé kalyha kiadasardl sem, ezekrél alperes allitotta,
hogy az 6 tulajdonaban allnak, ezzel szemben a felperes a sajat
tulajdonjoganak fenalltat igazolni nem tudta. A herendi porcelanszobrok
kiadasardl sem rendelkezett, amelyet a felperes idegen tulajdonként tuntetett
fel, mert ezt az ingatlanban nem talaltak a szakért6i felméréskor, az
ingatlanban hagyasat pedig a felperes igazolni nem tudta.

A megyei birésag az alperes altal kiadando6 ingéosagok osszértékét 594.800,-
Ft-ban allapitotta meg, ezt meghaladd forgalmi értéket a felperes bizonyitani
nem tudott. A felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség abban a
kérdésben, hogy az altala felsorolt ingésagok az ingatlanban voltak illetve,
hogy a felperes tulajdonaban alltak, és azt is a felperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy az ingésagok értéke e keresetben megjeldlt 6sszeg, azaz
5.199.000,- Ft volt.



A megyei birésag alaptalannak itélte a felperes 6.000.000,- Ft-os elmaradt
haszonnal kapcsolatos kartéritési igényét:

Megallapitotta, hogy a felperesi bérleti dijtartozas miatt 2004. junius 16-ig a
termelbeszko6zdk elvitelét jogszer(ien akadalyozta meg az alperes, mert
torvényes zalogjog megillette. A felperes altal megjelolt megrendelések els6
teljesitési hatarideje 2004. junius 16. el6tt volt: az "C" Kft. 2004. februar 28-ig
teljesitendd megrendelést jelzett, "D" vallalkozé megrendelésénél az elsd
szallitasi hatarid6é februar 20. volt, majd minden masodik hénapra 2004. évre
megrendelést jelzett. A "E" Bt. elsd szallitasi hataridéként 2004. |. negyedévet
jelélte meg, a tovabbit pedig visszavonasig negyedévente. "G" 2003.
augusztus 30-t6l havi megrendelést adott, jelezte, ha nem tudjak a folyamatos
szallitast a felperes részérdl biztositani, a megrendelése semmisnek
tekintendé.

2004. junius 16-ig az alperesi oldalon jogellenesség nem allapithatdé meg, igy
a megrendelések valddisaga esetén is a teljesités elmaradas és az emiatti kar
nem rohatd az alperes terhére. Ha a felperesnek volt kara, az nem az alperes
jogellenes magatartasara, hanem sajat azon magatartasara vezethetd vissza,
hogy a bérleti dijat nem fizette, ezért az alperes térvényes zalogjogaval
jogszeriden élt. A felperes nem bizonyitotta azt, hogy a junius 16-ig elmaradt
teljesitések ellenére a megrendel6k tovabbi megrendeléseiket 2004. évre
fenntartottdk volna. 2004. junius 16-a utan a birosag felhivasara sem
bizonyitotta a felperes azt, hogy volt olyan megrendelése, amit teljesiteni
tudott volna, ha az alperes kiadja a termel6eszkdzoket. Ennek megitélésénél
egyebként figyelembe vette a megyei birésag azt is, hogy az égetékemencék,
a gépi-, kézi korongozé kiadasara egyébként sem volt az alperes kotelezhet6.

A tanuvallomasok alapjan a megyei birdsag azt is megallapithatonak latta,
hogy id. "G" keramiagyartasi tevékenységét az Uj lakhelyén folytatta. "H"
elmondta, hogy égetni mashova viszik az id. "G" altal készitett keramiakat és
batyja "G" kdélcsdnkorongot hasznal. "I", id. "G" baratja is akként nyilatkozott,
hogy égetni mashova kell vinni az elkészult keramidkat. Mindezen adatok azt
tamasztjak ala, hogy id. "G" az elkoltézés utan is folytatta a keramiagyartasi
tevékenységet, err6l azonban a birésag felhivasa ellenére nem adott szamot,
nem nyilatkozott.

Ha a felperes tudta is volna igazolni, hogy 2004. junius 16-at kdvetéen amiatt
keletkezett kara, hogy az alperes nem adta ki a gyartashoz szikséges
eszkdzoket, anyagokat, dnmagaban ez a felperesi karigény alatamasztasara
nem alkalmas, ugyanis a felperesnek karenyhitési kotelezettsége korében



bizonyitania kellett volna azt is, hogy az uj helyén milyen munkakat végzett el,
illetve nem volt lehetésége mashol sem a megrendelések teljesitésére.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasa, a kereseti
kérelImének torténd teljes helyt adas irant.

Megismételve az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait eléadta, hogy a 2004.
januar 29-i levélben allaspontja szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy a
felperes vitatta a zalogjogot, igy ettdl az idéponttdl kezdédben az alperes
jogellenesen tartotta vissza a felperes ingdsagait.

Az hogy a =zalogjog fennallasa alatt a bérbeadd megakadalyozhatja a
zalogjoggal terhelt vagyontargyak bérleménybdl torténd elszallitdsat nem
jelenti azt, hogy a bérl6 ne lenne jogosult a helyiséget hasznalni
rendeltetésével egyezben, a felperes bérleti jogviszonya nem sz(int meg.

Alperes nem csak a zalogjogat érvényesitette, hanem a helyiség
hasznalataban a felperest megakadalyozta, ezzel jogellenes magatartast
valdsitott meg, igy a felperesi kereseti kérelem az elmaradt haszonnal
kapcsolatos karigény vonatkozasaban is alapos.

A fellebbezési ellenkérelem az itélet helybenhagyasara iranyult.

Szintén megismételve az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait el6adta a
felperes, hogy 2004. januar 10-én a bérleti dijtartozdsra figyelemmel
jogszerlien érvényesitett a felperessel szemben zalogjogot, amit a felperes
2004. januar 17-i levelében tudomasul is vett. A 2004. januar 29-i levél a
zalogjogot nem vitatta, az alperesi vitatas csupan a 2004. junius 3-an kelt és
2004. junius 8-an kézbesitett felperesi levélben tértént meg, igy a megyei
bir6sag térvényesen allapitotta meg azt, hogy a zalogjog 2004. junius 16-an
sziint meg. Ezen id6pontig tehat az ingatlan lezarasaval az alperes
jogszerlien akadalyozta meg a zalogjoggal terhelt vagyontargyak elszallitasat.

Az ingatlan lezarasara kifejezetten azért kerult sor, mert a felperes és a csalad
tagjai ezen id6épontot kdzvetlenll megel6z6 idészakban, annak ellenére, hogy
az ingatlanbdl elkoltoztek, az éjszakak folyaman az ingatlanban otthagyott
ertékkel bird ingdsagok kozul ujabb és ujabb targyakat szallitottak el.

A karigény Osszegszeriségere vonatkozoan hivatkozott arra, hogy a 2005.
marcius 8-a utan kelt el6készité irathoz mellékelt okiratok szerint a felperes
keramikus tevékenységet nem veégzett, mind a felperesnek, mind a G
csaladnak allandé megélhetési problémai, halmozodd addssagai voltak, ezért



a megrendelések teljesitéséhez sziikséges anyagot meg sem tudtak volna
vasarolni.

Hivatkozott a 2005. junius 15. napjan kelt ellenkérelméhez A/10 alatt csatolt
cégbirosagi jegyz6konyvre, melyben "G" arra hivatkozott, hogy a felperesi
gazdasagi tarsasag gazdasagi tevékenységet nem folytat, és a tarsasagot
tovabb mikodtetni nem kivanja.

A megrendelések teljesithetéségével kapcsolatosan utalt az "F" altal készitett
szakértdi véleményre, mely szerint a kemencék folyamatos égetésre
alkalmatlanok, a miszeres muikodtetésre a villamos kapcsoloszekrény szintén
alkalmatlan. A felperes altal el6adott rendelések teljesitéséhez kevés a
mdhely alapterllete, és elégtelen a szaritasra, tarolasra fellelheté polcok
szama is. A megrendelések elvégzéséhez 3 f6 napi 8-10 orai munkajara
lenne sziikség azzal, hogy a kemencék szedéséhez, rakasdhoz és az aru
csomagolasahoz plusz egy f6 napi 6 6rai munkajara lett volna sziikség, ezzel
szemben a felperesi tarsasagban kizarélag Id. "G" rendelkezik keramikus
szakértelemmel, és kizardlag 6 végezte a korongozast. A szakvéleményben
megjeldlt nagysagu szemeélyzet pedig soha nem dolgozott a felperesnél, igy el
sem tudta volna végezni az altala megjeldlt mennyiségl munkat.

Nem bizonyitotta a felperes a 2004. junius 16-i datum utani esetleges olyan
megrendeléseit, amelyet teljesiteni tudott volna, ha az ingdk a birtokaba
kerulnek.

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§ (3) bekezdése értelmében a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott  felllbiralva
megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla allaspontja szerint a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast a
szlkséges és egyben elégséges korben lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp.206.
§-nak megfeleléen helyesen, okszerlien 6sszességében értékelve érdemében
helyes tényallast allapitott meg, és az abbdl levont jogi kovetkeztetés is
helytallo.

Helyesen rogzitette a megyei birésag, hogy a 2004. januar 29-i levél nem
tekintheté a =zalogjog vitatasanak, a levél tartalmabdl egyértelmien
megallapithat6é az, hogy az kizarolag a helyiség lezarasat kifogasolja, kilonos
tekintettel arra is, hogy a felperes a 2004. januar 17-i irataban kifejezetten
hozzajarult a zalogjog gyakorlasahoz.



Altalanossagban helyes az a felperesi felvetés, miszerint bér nemfizetés
esetén legfeljebb a zalogjog gyakorlasardl lehet sz6, de felmondas hijan a
bérbeadd nem akadalyozhatna meg a bérlet targyanak bérlé Aaltali
hasznalatat. Jelen esetben azonban a tétel specialisan érvényesul: a
bérbeaddnak nem volt mas moédja a zalogjoggal terhelt ingdsagok elszallitasa
megakadalyozasanak, mint a helyiség lezarasa, ugyanis egyértelml adatok
vannak arra a perben, hogy a zalogjog gyakorlasa (2004. januar 10.) és a
lezaras (2004. januar 19.) k6zo6tt is szallitottak el felperesi oldalrél zalogjoggal
terhelt ingdkat az ingatlanbdl. Arra is van adat, hogy a felperes mar az
ingatlan lezarasa el6tt elhagyta az ingatlant, és masutt folytatott
tevékenységet.

Helyes az, az itéleti megallapitas is, hogy az ingatlannak 2004. junius 16-ig az
alperesi oldal részér6l jogszerli lezarasa a felperes altal csatolt

megrendelések teljesitését - figyelemmel arra is, hogy alapvetd
termel6eszk6zok, igy a két égetbkemence, a gépkorong lefoglalasa, majd
értékesitésre kerilése - kizarta. A felperes azzal, hogy nem jarult

hozza az APEH megkereséséhez, illetbleg a bankszamla forgalmat sem
igazolta, nem bizonyitotta azt sem, hogy a megrendelések teljesitéséhez
szlkséges beszerzések elvégzésére egyaltalan lett volna-e anyagi
lehetésége. Az esetleges karenyhitési kotelezettségek kdrében pedig - bar
adat van arra, hogy valamilyen mértéki termelGtevékenységet a felperes mas
helyszinen végzett - nem igazolta a felperes szintén a termelés volumenét,
ezzel egyltt a teljesitOképességét.

A fentiekbél kovetkezden tehat 2004. junius 16-ig - a zalogjog jogszeri
érvényesitése okan - hidnyzik az alperesi jogellenes magatartas, ez idépontot
kovetéen pedig nem bizonyitott a kar bekdvetkezte és annak mértéke,
tovabba a kar és az ez idépontot kdvetd nem vitdsan jogellenes alperesi
magatartas kdzt okozati dsszefliggés.

A jogellenesen visszatartott, igy az itélet altal kiadni rendelt ingdk kore és
értéke vonatkozasaban az itél6tabla osztja a megyei birésag dontését, e
koérben utalva a megyei birdsag itéletében kifejtett helyes indokokra.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbezb felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
kételes a fellebbezési eljarasban pernyertes alperes jogi képviseleti dijbdl allo
perkoltsége megfizetésére, mig a személyes koltségmentes felperes
fellebbezése folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp.78. § (1)



bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM szamu rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. § -a alapjan az allam viseli.

Gy 6r, 2008.évi marcius ho 20. napjan

Dr. Abraham Eva sk..
Lezsak Jozsef sk.. Vass
Maria sk.
a tanacs elnoke eloado bird biro



