Gyéri [tél6tabla, mint harmadfoku birésag
Bhar.43/2007/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [tél6tabla, mint harmadfoku birosag Gyérétt, a 2008. évi aprilis hd 15. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

a vesztegetés vétsége és mas biincselekmény miatt vadlott ellen indult biintet tigyben a
Koméarom-Esztergom Megyei Birosag 2007. évi februar hdé 6. napjan kihirdetett
1.Bf.416/2006/11. szamu itéletét megvaltoztatja, megallapitja vadlott blinOsségét 1 rb.
maganokirat-hamisitas vétségében /Btk.276.§./.

Ezért és a terhére megallapitott blincselekmény miatt halmazati biintetésiil a méasodfoku
birdsag altal alkalmazott pénzbiintetést tekinti kiszabottnak.

Egyebekben a masodfokl birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A hatélyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban az Esztergomi Varosi Birosag a
2006. junius 2. napjan kelt 4.B.139/2005/36. szam alatti itéletében 1. r. vadlottat 1 rb.
vesztegetés vétségében és 1 rb. maganokirat-hamisitas vétségében mondta ki biindsnek, ezért
Ot - halmazati biintetésiil - 240 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Az egy napi tétel Osszegét
1.000.-Ft-ban allapitotta meg. Az 1. r. vadlottat az 1 rb. hanyag kezelés vétsége miatt ellene
emelt vad aldl felmentette.

II. r. vadlott vonatkozasdban az itélet elsé fokon jogerére emelkedett.

Az elséfoku itélet ellen az I. r. vadlott és véddje felmentés érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsag, mint masodfokt birdésag a 2007. februar 6. napjan
kihirdetett 1.Bf.416/2006/11. szdm alatti itéletével az elsé foku birdsag itéletét
megvaltoztatta, I. r. vadlottat az ellene maganokirat-hamisitds vétsége miatt emelt vad alol
felmentette. A terhére még megallapitott biincselekmény miatt 200 napi tétel pénzbiintetésre
itélte, az egy napi tétel 6sszegét 1000.-Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett az igy kiszabott
200.000.-Ft pénzbiintetés meg nem fizetésének esetére annak foghdazblintetésre valo
atvaltoztatasardl. Egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyta.

Az itélet ellen az ligyész részére Lr. vadlott felmentése vonatkozdsaban jogorvoslati
lehetdséget biztositott.



Az itélet ellen az ligyész a magéanokirat-hamisitas vétségének vadja aloli felmentés miatt, az
I. r. vadlott blindsségének e vadpontban torténd megallapitdsa és biintetésének sulyositasa
érdekében jelentett be fellebbezést a harmadfoku birdsaghoz.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a BF.88/2007/1-1. szdm alatti atiratdban - az ligyészi
fellebbezést fenntartva - a masodfoku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta azzal, hogy az
itélotabla az I. r. vadlott blindsségét az 1 rb. maganokirat-hamisitas vétségében is mondja ki,
¢s a biintetését - a részleges sulyositasi tilalom folytan - az elséfoku birdsag altal kiszabott
pénzbiintetés mértékére felemelve stlyositsa. Hivatkozott arra, hogy a méasodfoku itélet jogi
indokol4sa a meghamisitott magénokirat felhasznalasaval kapcsolatban téves. Az I. r. vadlott
ugyanis a szerzddd partnerének az okiratot atadta, ezzel bizonyitva a szerz6dés létrejottét. A
felhasznalds, mint elkovetési magatartds ezzel a mozzanattal megvalosult, ebbdl
kovetkezden pedig az I. r. vadlott blindssége megallapithat6. Figyelemmel arra, hogy a
vadlott mindkét terhére rétt biincselekményt megvaldsitotta, biintetjogi feleldsségével az
els6foku birdsag altal kiszabott biintetés all aranyban.

A maésodfoku itéletnek a vesztegetés vétségében valo blindsség megallapitdsara vonatkozo és
az egyéb rendelkezéseit torvényesnek tartva a fellebbviteli foligyészség azok
helybenhagyésara tett inditvanyt.

A harmadfokll eljards sordn az itél6tdbla az ligyészi masodfellebbezés -elintézésének
elokészitése keretében észlelte, hogy a folyamatban volt masodfoku eljarasban hozott
hatdrozattal szemben az I. r. vadlott és véddje szdmdra ugyan szintén megnyilt a
masodfellebbezés lehetdsége, azonban a masodfokl birdsdg a jogorvoslati jogukrdl valo
tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta. Erre figyelemmel az 1. r. vadlott és véddje a
harmadfoku eljards soran keriilt abba a helyzetbe, hogy joghatalyos fellebbezésiiket
eldterjeszthessék, mely lehetdséggel a harmadfoku birdsag nyilvanos iilésén ¢€ltek. 1. r.
vadlott és véddje valamennyi vad aloli, teljes felmentés érdekében fellebbeztek.

A vadlott védoje fellebbezésének indokaként hangsulyozta, hogy az eljart birosagok az itéleti
tényallast tévesen alapitottak sértett tani ellentmondésos vallomésara, aki egyébként az
eljaras soran durvan fenyegeté magatartast tanusitott vele €s védencével szemben is. Ezzel
szemben nem adtak indokat annak, hogy a mindvégig kovetkezetes vallomast tevd 1. r.
vadlott védekezését miért utasitottak el, tovabba nem oldottak fel a vallomasok kozotti
ellentmondésokat. Alapvetd fontossagl annak a ténynek a megéllapitasa, hogy a vadiratban
leirt vesztegetési cselekményhez képest mikor tortént a felek kdzott a szerz6dés megkdotése.
Erre a kérdésre azonban sem az els6- sem a masodfokl birdsag egyértelmii valaszt adni nem
tudott. A védelmi allaspont szerint logikai képtelenség, ha a vesztegetési kisérlet utan a
sértett felek egy lezart boritékban az altaluk korruptnak tartott I. r. vadlottdl atvesznek egy
akaratukkal ellentétes tartalmt szerzddést. Ehhez képest a valds ténydllas szerint a
szerzO0dést mindkét fél egyezd akarattal elfogadta és az abban foglaltak helyességét
alairasukkal hitelesitették. A védd fellebbezésében fenntartotta a folyamatban volt eljaras
soran kifejtett allaspontjat a szerz8dés keletkezésének koriilményeirdl, a tobb példanyban
késziilt szerz6dés egyes masolati példanyain szerepld tartalom ellentmondésos voltardl,
tovabba ismételten hangsulyozta a vesztegetési cselekmény lezajlasardl tett, egymasnak is
ellentmondo terhel tantuvallomasok hitelessége iranti kételyeit.



I. r. vadlott - véddjéhez csatlakozva - mindkét terhére rétt blincselekmény aldli felmentését
kérte. Kiemelte, hogy vallomasaval szemben a sértetti el6adasok blindsségét nem tamasztjak
alad. Nem volt tisztdzhaté ugyanis az allitolagos vesztegetés konkrét id6pontja, a tanik nem
tudtak réla megfeleld személyleirast adni, hamisan allitottak, hogy az épitkezéséhez kért
volna pénzt, tovabbad a szerz6dés megkotésének koriilményeit sem a valdsdgban
megtorténtek szerint adtak eld.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezések alapjan Koméarom-Esztegom Megyei Birdsag itéletét
a Be. 387. § (1) bekezdése szerint az azt megeldz6 elsd-és masodfoku birdsagi eljarasokkal
egyiitt biralta feliil. Ennek sordn az ligyészi fellebbezést az aldbbiak szerint alaposnak talalta,
mig a védelmi fellebbezésben foglaltakat nem osztotta.

Megallapitotta, hogy az {ligy érdemi feliilbiralatat akadalyozo biinteteljarasi szabalysértést
az eljart birésagok nem valositottak meg.

A masodfoku bir6sag ugyanakkor - az ligy érdemét nem érintéen - mulasztott akkor, amikor
a masodfellebbezés lehetdségérdl az 1. r. vadlottat és védojét nem tédjékoztatta. Tobb
cselekményes biintetéligyben ugyanis nem csupan az a fellebbezés joghatalyos, amely a
blindsséget érintd eltérd dontést timadja, és nem csupan az eltérd dontéssel kedvezotlenebb
helyzetbe keriilt (vadléi vagy védoéi) oldal szdmdra nyilik meg a masodfellebbezés
lehetésége. Amennyiben tehat a masodfoku birdsag itélete tartalmaz olyan - a Be. 386. §-a
(1) bekezdésének a) vagy b) pontja ald tartozo - rendelkezést, amely a masodfellebbezés
bejelentésének, és ennek kovetkeztében a harmadfoku eljards lefolytatdsdnak lehetdségét
megnyitja, a fellebbezésre jogosultak (a Be. 386.§ (3) bekezdésében és 387. § (2)
bekezdésének harmadik fordulataban irt kivétellel) a masodfokll birosag itéletének a tovabbi,
mas biincselekménnyel kapcsolatos rendelkezését is - vagy kizarolag csak azt -
sérelmezhetik.

Az eljarasbeli mulasztds azonban a harmadfoku eljaras soran kikiiszobolhetd volt, melynek
eredményeként az 1. r vadlott €s véddje fellebbezést jelentettek be.

Az ekként joghatalyos fellebbezés alapjan az itélotabla a masodfokl birosag itéletét Be. 387.
§-4nak (2) bekezdésében meghatarozott terjedelemben, a vadlott valamennyi
blincselekményére vonatkozdan biralta feliil.

A védelmi fellebbezések azonban az 1. r. vadlott teljes felmentésére az alabbiak szerint nem
vezettek.

I. r. vadlott és véddje fellebbezésiikben a tényallds megallapitasanak alapjaul szolgalo
bizonyitékok mérlegelésének helyességét vitattak. A harmadfoku eljards soran azonban -
annak sajatossagai folytdn - a bizonyitékok feliilmérlegelésére lehetdség nincsen.
Amennyiben a harmadfokon eljaré birdsag a tényallast megalapozatlannak, hidnyosnak
talalja és az a Be. 388. § (2) bekezdés szerint az iratok alapjan illetve ténybeli kovetkeztetés
utjdn nem kiiszobolhetd ki, ugy a hatarozatot hatdlyon kiviil helyezheti, egyébként a
feliilbiralat sordan a Be. 388. § (1) bekezdésében meghatirozott rendelkezés szerint a
masodfoku itélet alapjaul szolgalo tényallashoz kdtve van.



Az itélétabla ennek megfeleléen vizsgéalta a masodfokt itélet ténymegallapitasait és a
megyei birdsag itéletének alapjaul szolgdldo - a masodfoku eljarasban kis mértékben
kiegészitett - elséfoku itéleti tényallast. Megallapitotta, hogy az eljart birdésagok az ligy
ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges tényeket a bizonyitékok torvényes értékelésével
tartak fel, részletes indokat adva annak, hogy a vadlotti védekezéssel szemben miért
fogadtak el a vadirati tényallast alatdmasztd tanuk vallomésait és az egyéb bizonyitékokat.
Az elsé és masodfoku birdsagok a sziikséges részletességgel indokolasi kotelezettségiiket is
teljesitették.

Nem vetettek el az eljart birdsagok azt a védoi hivatkozast, mely szerint T1 , T2 és T3 tantk
vallomasaiban ellentmondéasok talalhatok. Kiemelték azonban, hogy az 1. r. vadlott
biintetdjogi feleldsségének szempontjabol relevans tényekre a tanik mindvégig kovetkezetes
¢s egybehangzd vallomast tettek.

Az események idébeni egymasutdnisiga vonatkozasaban szintén nem volt indok a
masodfoku birdsag altal - az elséfoku itélettdl ebben a tekintetben eltérdéen - megallapitott
tényallas megkérddjelezésére. A masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallds alapjan
logikus ¢€s a beszerzett bizonyitékokkal 0Osszhangban 4116 a cselekmények iddbeli
elhelyezése, melynek kapcsan az alkalmazott tényallds-pontositdst a masodfoku birosag
megfelelden indokolta.

A tényallas alapjan a masodfokl birdsag a vadlott blinosségére a terhére rott vesztegetés
vétségében megalapozottan kovetkeztetett. A vadlott cselekményét helytalloan mindsitette,
itéletének jogi indokolasa ebben a részében kovetkezetes és teljes korli, pontositasra nem
szorul.

Tévedett azonban a masodfoku birésag akkor, amikor a felhasznalas toérvényi
tényallasi elemének hianyara hivatkozassal a maganokirat-hamisitas vétségét nem
talalta megallapithatonak, és az 1. r. vadlottat az ellene emelt vad aldl
bldncselekmény hianyaban felmentette.

Az 1978. évi IV. torvény (Btk.) 276. § szerint a maganokirat-hamisitast az kdveti el, aki jog
vagy kotelezettség létezésének, megvaltoztatasanak vagy megsziinésének bizonyitasara
hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmu maganokiratot hasznal.

A hivatkozott torvényi rendelkezésekbdl kovetkezOen a magan-okirathamisitas elkovetési
magatartdsa a nem valodi, hamis vagy hamisitott maganokirat hasznalata. A felhasznalast,
mint torvényi tényalldsi elemet ILr. vadlott a szerz6dd fél tudomaésa nélkil atjavitott
szerzOdés atadasaval megvalositotta. Az okirattal bizonyitott jogviszony alapjan pedig a
feleket a szerzddés tartalma szerint illették meg a jogok és terhelték a kotelezettségek. A
felek kozotti kotelmi jogviszonyra a vadlott és T2 altal alairt szerz6dés volt az iranyado. Az
W Kft. a X. Kft megrendelésére a szerzodésben foglalt megallapodas alapjan végezte a
szemelyszallitasi tevékenysegét, a felek kozotti elszamolasok a szerzddési kikotések alapjan
zajlottak, és a jogviszony megsziintetésére is a szerzddésben rogzitett egy éves hatarozott
id6tartam lejartara hivatkozva keriilt sor. A felek kozotti kotelmet - a kezdeti szobeli



megallapodast kovetden, azt felvaltva - az irasbeli okirat keletkeztette. 1. r. vadlott a W Kft.
altal szerzédés-tervezetként elkészitett, 1étez0 maganokiraton jogosulatlanul olyan, a
szerzOdés idbtartamdra vonatkozo valtoztatast hajtott végre, amely mar nem mindkét fél
kolesonos és egybehangzd akaratat tiikrozte, mégis - az aldirasok folytan - azt a latszatot
keltette, hogy a modositdst a felek elfogadtak. Az okirat ebben a tekintetben tehat
meghamisitott.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a felek kozotti vallalkozasi jogviszonyban a vadlott
az altala meghamisitott, joghatds kivalasara alkalmas maganokiratot felhaszndlta. Ezzel a
magatartasaval megvaldsitotta a Btk. 276. §-dban meghatarozott magéanokirat-hamisitas
vétseégét, amelyben blindss€gét az itéldtabla az elséfoku itélettel egyezden megallapitotta.

A biintetés kiszabasa korében a vadlott javara szolo enyhitd koriilmények szama és jellege
miatt, elsdsorban arra figyelemmel, hogy a biintetlen elééletii vadlott - 6nhibajan kivil -
hosszi ideje allt a biintetdeljaras hatdlya alatt, a terhére megallapitott  tovabbi
blincselekmény ellenére az itéldtabla lehetdséget latott arra, hogy vele szemben halmazati
biintetésiil, a masodfoku birdsag altal alkalmazott mértékli pénzbiintetés keriiljon kiszabésra.
Ez a biintetés sziikséges, egyuttal elegendé ahhoz, hogy a biintetés céljat, az egyéni és
altalanos megeldzés érdekeit érvényre juttassa.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla a masodfoku birdsag itéletét a Be. 398. § /1/ és /2/
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint részben megvaltoztatta, mig a
masodfoku birdsag itéletének egyéb, torvénynek megfelel6 rendelkezéseit a Be.
397. § alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2008. évi aprilis ho 15. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.  Dr. Miklos Maria sk.  Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

ZARADEK:

Ezzel az itélettel a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2007. februdr 6. napjan kelt
1.Bf.416/2006/11. szamu itélete meg nem valtoztatott részében a mai napon jogerdre
emelkedett €s végrehajthato.

Gydr,2008. aprilis 15. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



A kiadmany hiteléiil:

Kiado



