Foévarosi Torvényszék
mint masodfoku birdsag
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A Févérosi Torvényszék mint masodfoku birdsag a Mizik Ugyvédi Iroda (fél cimel {igyintézd: dr.
Mizik Andrea ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek

a dr. Desits Marta tigyvéd (fél cime2.) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen

kartérités irant a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elétt folyamatba tett perében a 2015. évi marcius
h6é 19. napjan 9.P..../2014/14. szam alatt hozott itélet ellen felperes részér6l 15. szam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

ITELETET
A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 7.500 (hétezer-6tszaz) forint
fellebbezési koltséget.

A le nem rott 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes az alperesi tarsashazban 2012. januar 20-an elszenvedett személyi sériiléssel jaro balesete
kapcsan 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités és annak a balesettdl a kifizetésig esedékessé valo
torvényes mértékli kamata, és 1.248.000 forint vagyoni kartérités €s annak 2012. majus 1-tdl
esedékes kamata, valamint havi 56.888 forint jaradék megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Az
alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 198.333 forint perkoltséget. Megallapitotta,
hogy 238.000 forint illetéket az allam visel.

A tényallasban rogzitette, hogy a felperes a (cég neve). kozotti megbizasos jogviszony kapcsan
2012. januar 20-an felkereste a cég alperesi tarsashaz magasfoldszintjén miikodo irodajat tigyintézés
céljabol. Onnan a cég alagsori iroddjaba iranyitottdk. A lépcs6hazban a délutdn 13-14 ora kozti
iddben a latasi viszonyok a villany felkapcsolasa nélkiil is megfeleléek voltak. A felperes az alagsori
irodat gyalog kozelitette meg. Ott még nem jart, igy nem a 1épcsé aljan jobbra levd irodaba ment.
Balra tovabb haladva az alagsori pince bejarati ajtdt nyitotta ki. Onnan 1€épcs6 vezetett le az ott lako
lako1 lakéasahoz. Vilagitas felkapcsolasa nélkiil a 1épcsd sotét volt, csak a korvonalai latszottak.
Vilagitas nélkiil az kozlekedésre nem volt alkalmas. A pince villanykapcsoloja nem kdzvetleniil a
lejarat mellett, hanem a bejarattol mintegy 2 méterre tovabbmenve, az alagsori fObejarat mellett volt
jol lathato helyen. A felperes a pince lampa kapcsolojat nem kereste, hanem a so6tét 1épeson elindult
lefelé. A 1épcson elesett és megsériilt. Az ott lako lakél sietett a segitségére. A felperest a mentdk
kérhazba vitték.

Az elséfok birésag a keresetet nem talalta megalapozottnak. Utalt arra, hogy a felek kozott az nem
volt vitds, hogy a felperes az alperesi épiiletben szenvedett balesetet. Felhivta a 253/1997. (XI1.20.)



Kormanyrendelet 50. § (3) bekezdés d) és g) pontot, az 53. § (2) bekezdés a) pontot, az 54. § (1)
bekezdés b) pontot és a Ptk. 339. § (1) bekezdést. Megéllapitotta, hogy a felperesnek azt kellett
bizonyitania, hogy az alperes a fenti jogszabalyi rendelkezéseket megszegte és a felperest ezzel
okozati 6sszefiiggésben kar érte. Ezen bizonyitas sikere esetén az alperesnek kell bizonyitania, hogy
az adott helyzetben altalaban elvarhat6 modon jart el. Utalt arra, hogy a felperes az alperesi
karokoz6 magatartast a fenti jogszabalyi kotelezettségek megsértésében jelolte meg, igy ezt kellett
bizonyitsa. Ramutatott, hogy a felperes a bizonyitando6 tényekrol eltérd allaspontot foglalt el, amely
allaspont téves. Kiemelte, hogy a felperes allaspontja szerint a kar (a sarokcsont torése) Onmagaban
megalapozza a karokozo magatartas jogellenességét. A felperesnek meg sem kell jeldlnie, hogy az
alperes milyen jogszabalyi kotelezettséget sértett meg, az okozati dsszefiiggés pedig az, hogy a
sériilés a I1épcson tortént leesés kovetkezménye. Miutan minden kéarokozas jogellenes, a birosag
ennek kiilon bizonyitdsara nem kotelezte a felperest. Az elsdfoka birésag allaspontja szerint a
felperesi érvelés oda vezetne, hogy a karosultnak elegendd lenne a kar tényét bizonyitani, s ez
esetben az ingatlan tulajdonosat objektiv feleldsség terhelné, mert a baleset ténye mar onmagaban
megalapozna a tulajdonosok kartéritési felel0sségét. Az els6foku birésag kiemelte, hogy karokozé
magatartds hidnyaban, vagy annak bizonyitatlansdga esetén nem lehet sz6 karokozasrol. A
felperesnek az alperesi ingatlanban elszenvedett balesete tobblettényallasi elem hidnyaban nem
valosit meg karokozo magatartast. Igy nem elég a kar bizonyitasa. A felperesnek a Pp. 164. § (1)
bekezdés értelmében a karokoz6d magatartas, a megjelolt jogszabalyok megsértését €s az okozati
Osszefiiggést is bizonyitania kellett.

A helyszini targyalds soran az elsdfoku birosag megallapitotta, hogy az alagsori 1épcs6, ahova a
felperes tévedésbdl ment le, vilagitas nélkiil sotét. Az alperes biztositotta a 253/1997. (XI1.20.)
Kormanyrendelet 53. § (2) bekezdés a) pont szerinti mesterséges vilagitast. A teriilet 2 iranybol
megkozelithetd, a magasfoldszintrdl €és az alagsori fObejarattol. Itt helyezték el a vilagitas
kapcsolojat is, mintegy 2 méterre a pince bejarati ajtotdl. A felperes a magasfoldszint iranyabol
érkezve kozvetleniil a pince bejaronal nem talalhatott vilagitas kapcsolot, csak onnan 2 méterre. Ez
nem jelenti a fenti jogszabaly megszegését, mert ez nem olyan tavolsag, ahonnan a kapcsoldé nem
¢szlelhet6. Amennyiben a kapcsold rendeltetése nem egyértelmii, a felperestdl elvarhato, hogy
megkisérelje annak megkeresését, mieldtt egy teljesen sotét, ismeretlen pincelépcsén elindul.
Amennyiben a felperes ezen elvarhatd magatartast tanusitja, a baleset nem kovetkezik be. A
balesetet nem az okozta, hogy a vilagitas kapcsold elhelyezése nem volt megfeleld, hanem az a
felperesi magatartas, hogy a teljesen ismeretlen megvilagitas nélkiili sotét 1épcsdn elindult. A
villanykapcsold megkeresését meg sem kisérelte. A helyes eljaras az lett volna, hogy az alagsor
valamennyi kapcsoldjat hasznalva kisérli meg a vilagitas bekapcsolasat.

Automata kapcsold felszerelését, a pince elzarasat jogszabaly nem irja eld. Az érintett pince rész az
alperesi kozos tulajdonhoz tartozik, s kozOs hasznalatban 4all. A lakél altal hasznalt részen
kiviilallok kozlekedése nem indokolt. Igy az alperes oldalan nem allapithaté meg jogszabaly
megszegése, a pince rész megvilagitasat kialakitotta, a kapcsolot elhelyezte, igy az alperes oldalan
nincs karokoz6 magatartas, miként az okozati 6sszefliggés sem allapithaté meg a kar és az alperes
magatartasa kozott.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett ¢s az elséfoku itélet megvaltoztatasaval kdzbensd itéletben
kérte az alperes kartéritési feleldsségének megallapitasat. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
bizonyitasi terhet részben tévesen allapitotta meg. A 2-II. szdmu végzésben annak bizonyitasara
hivta fel, miszerint az alperes megsértette a villanykapcsold elhelyezésére vonatkozé
kotelezettségeket. A felperesnek nem azt kellett bizonyitania,hogy az alperes milyen konkrét
jogszabalyt sértett meg. A Ptk. 339. § (1) bekezdés értelmében a kart, az alperesi jogellenes



magatartast €s a kettd kozti okozati 0sszefiiggést kellett bizonyitsa. Az alperes kimenthette magat a
felelosség alol azzal, hogy a karokozas nem jogellenes, vagy nem volt felrohatd. Az elséfoki
birosag azt helyesen allapitotta meg, hogy minden karokozas jogellenes. A sériilés ténye nem volt
vitas. A felperesnek az okozati Osszefliggés korében azt kellett bizonyitania, hogy a kar a nem
megfelelden kivilagitott sotét pince 1€pcson torténd elesés soran keletkezett. Az alperesi magatartas
felrohatosagat mar nem a felperesnek kell bizonyitania. Az alperes mentheti ki magat a feleldsség
alol annak bizonyitasaval, hogy magatartdsa nem volt felrohatd. A felperes bizonyitotta, hogy a
baleset helyszine sotét volt, a felperes a vilagitas kapcsolot nem talalta. A tényallas nem felel meg a
valosagnak abban a tekintetben, hogy vilagitas nélkiil is megfeleldek voltak a fényviszonyok, illetve
hogy a felperes a pince lejarat vilagitasat nem kereste. A felperes eldadasat az ott lako lakél
taniivallomésa is aldtamasztotta. A felperes az 6t terhel0 bizonyitast teljesitette. A felperes nem
hivatkozott az alperes objektiv felelosségére. Az alperes a balesetet megeldzhette volna automata
vilagitas kiépitésével, vagy a pince ajtd zarva tartasdval. Az alperes azzal mentesiilhetett volna a
felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a baleset megeldzése érdekében mindent megtett. Figyelemmel
az ott levo irodara, szamolnia kellett azzal, hogy akar az irodat, akar az ott lakokat helyismerettel
nem rendelkezdk keresik fel. A kar nem amiatt kovetkezett be, hogy a felperes lement a 1épcson,
hanem azért, mert az alperes nem gondoskodott a megfeleld vilagitasrol. Az, hogy a kapcsold
nehezen észlelhetd, nem értékelhetd a felperes terhére. A felperes eleget tett az Ot terheld
bizonyitasnak, igy az alperes kartéritési felelossége megallapithato.

Az alperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem megalapozott.
A fellebbezés kapcsan a masodfokt birdsag az alabbiakra mutat ra.

A felperes a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan érvényesitett igényt, igy Ot terhelte annak bizonyitasa,
hogy az alperesi jogellenes magatartds kapcsan mekkora kara keletkezett. Amennyiben ez a
bizonyitas eredményes, gy az alperes a torvényhely 2. fordulata alapjan kimenthette magat a
felelosség alol annak bizonyitasaval, hogy az adott helyzetben altaldban elvarhatdan jart el, illetve
hivatkozhatott a felperes felréhatd kozrehatasara. A felperes a bizonyitdsi teher részben téves
megallapitasara, illetve arra hivatkozott, hogy az els6fokt birdsag a bizonyitékokat nem a Pp. 206. §
(1) bekezdése szerint mérlegelve megalapozatlan dontést hozott.

A felperes az alperesi jogellenes magatartast a pince lejard vilagitdsanak nem megfeleld
kialakitasaban jelolte meg. Tény, hogy a lejaroban volt vilagitas, s az lizemképes is volt. Tény az is,
hogy helyismerettel nem rendelkezd szdmara a vilagitas kapcsoldja nehezebben volt felfedezheto.

A masodfoku birdsag egyetért az elséfoku birdsag okfejtésével abban, hogy 6nmagaban a kar ténye
nem alapozza meg a kartéritési feleldsséget. Amennyiben ezen felperesi allaspontot elfogadnank,
ugy a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti altalanos kartéritési alakzatot mar a 345. § (1) bekezdés
szerinti objektiv feleldsségi alakzathoz kozelitenénk. A jogszabalyt nem lehet ilyen kiterjesztden
értelmezni. Ezt az e kérdésben kialakult és az utobbi évekig egységes itélkezési gyakorlat sem
tamasztja ald. Valamely magatartas akkor is jogellenes lehet, ha azt tételes jog nem szabalyozza, de
tanusitasa akar kart is eredményezhet. A jelen esetben nem annak van tigydontod jelentdsége, hogy a
természetes megvilagitassal nem rendelkezd 1épcsdlejaratok megvilagitasara, a kapcsolo
elhelyezésére van-e elbiras és milyen tartalommal. Az elséfoka birdsag altal felhivott OTEK 54. §
b) pont erre nézve altalanos jellegli eldirast tartalmaz. Az, hogy az ilyen épiiletrészeket megfeleld
vilagitassal lassdk el és azt mikodoképes allapotban tartsak, a Ptk. 339. § (1) bekezdésébdl is



levezethetd, mint altaldban elvarhaté magatartas. A jelen esetben tény az, hogy a Iépcsdlejarod
mikodd vilagitassal ellatott volt. A felperes észlelte, hogy a lejarat sotét és észlelhette annak ilyen
koriilmények kozti hasznalata kapcsan fennalld balesetveszElyt is. Semmilyen kényszer nem volt
rajta arra, hogy oda ennek ellenére lemenjen. Az, hogy az alperes egy lakoépiiletben nem jelezte
feltindbben a kozoOs hasznalati teriileten levd kapcsolok rendeltetését, még onmagaban nem
balesetveszélyes. Mindenkinek alapvetd érdeke, hogy ne menjen olyan teriiletre, melyet nem ismer,
s amelynek veszélyessége mar a megkozelitéskor is nyilvanvaldan észlelhetd. A masodfoku birosag
allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a felperest terheld bizonyitas korét.
A felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy az alperesi épiiletben a pincelejaroban nem volt,
vagy hasznalhatatlan volt a vilagitas. A vilagitds azonban tiizemképes volt, csak a felperes azt nem
hasznalta. Eszlelte a balesetveszélyt, — a 1épcsd sotétségét, — ennek ellenére megkisérelt oda
lemenni. Ez nem értékelhetd az alperes terhére. A helyes eljaras az lett volna a részérdl, hogy vagy
megkeresi a 1épcsd vilagitasat mikodtetd kapcsolot, vagy a (cég neve). magasfoldszinti iroddjaba
visszatérve tovabbi segitséget kér. A masodfoku birosag allaspontja szerint az alperes nem felel
azért, hogy az iroda munkatarsa nem adott kelld felvilagositdst a masik iroda megkozelitését
illetden, illetve azt nem jeldlték meg egyértelmiien.

Azt is helyesen értékelte az els6fokt birdsadg, miszerint a Ptk. 339. § (1) bekezdés altal felallitott
zsinormértékszert altalaban elvarhatdo magatartds korét meghaladja az, hogy az alperes automata
vilagitast alakitson ki, illetve a k6zds hasznalatu teriiletet folyamatosan zarva tartsa.

Nem ért egyet a masodfoku birdsag a fellebbezés 3. oldal 2. bekezdésének azon megallapitasaval,
miszerint nem felel meg az elséfoku birosdg altal megallapitott tényallds a korben, hogy a
1épcsbhazban a latasi viszonyok villany felkapcsolasa nélkiil is megfeleldek voltak.

Az elsofoku itélet 4. oldal 2. bekezdésének elején az els6foku birdsag azt rogzitette, hogy a
helyszini targyalds megallapitasa szerint az alagsori 1épcsé — a baleset helye — megvilagitas nélkiil
valdban so6tét volt. Okszertli az elséfoku birdsag azon kdvetkeztetése is, hogy amennyiben a felperes
szamara kétséges, hogy melyik kapcsoldo miikddteti a 1épcesd vilagitasat, ugy az alagsori kapcsolok
mikddtetésével kisérli meg azt kideriteni ahelyett, hogy elindul a kivilagitatlan 1épcson.

A fentiek alapjan az els6fokt birésag a bizonyitékok okszertii, a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelésével, megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes nem bizonyitotta az
alperes jogellenes magatartasat. A felperes a sajat kockazatara ment le az egyébként miikodo
vilagitassal ellatott 1épcsOn gy, hogy a vilagitas kapcsoldjat nem kereste meg, vagy nem kért egyéb
segitséget azért, hogy a keresett irodat megtalalja. Az elutasité dontés tehat megalapozott.

Erre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan
helybenhagyta, s az Itv. 39. § (1) bekezdés b) pont 2, francia bekezdése, a Pp. 78. § (1) bekezdés, a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet, valamint a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §
alapjan rendelkezett a fellebbezési koltség és illeték viselésérol.

Budapest, 2015. évi augusztus ho 27. napjan

dr. Szabé Gabor s. k.
a tanacs elnoke
dr. Béres Balazs s. k. . Fodor Judit s. k.
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