Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.51/2016/3. szam

A Gybéri téltabla, mint masodfokt birdsag Gyodrott, 2016. évi november ho 9. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az emberrablas bilintette ¢és mas blincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult
biintetéligyben a Gyo6ri Torvényszék 2016. majus 5. napjan kelt B.315/2015/40. szamu itéletét Lr.
vadlott vonatkozasaban helybenhagyja azzal, hogy Lr. vadlott lakcime: ....

Kotelezi az ILr. vadlottat a masodfokt eljarasban felmeriilt 6.350 (hatezer-haromszazotven) Ft
blinligyi koltség megfizetésére az allam javara.

Indokolas:

A Gy6ri Torvényszék a 2015. november 11. napjatdl 2016. majus 5. napjaig tartdé nyilvanos
targyalassorozat alapjan meghozott €s utdbbi napon kihirdetett, B.315/2015/40. szamu itéletével Lr.
vadlott biinosségét 1 rb. a Btk. 190. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd, ugyanezen bekezdés szerint
mindsiilé erdszakkal, illetve az ¢élet vagy testi épség ellen irdnyuld kozvetlen fenyegetéssel
elkovetett emberrablas biintettében, 1 rb. a Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontjéba itkdzd, ugyanezen
bekezdés szerint mindsiild kifosztas blintettében és 1 rb. a Btk. 164. § (1) bekezdésébe itk6zo, a (2)
bekezdés szerint mindsiild konnyl testi sértés vétségében; ILr. vadlott biindsségét 1 rb. a Btk. 190.
§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6, ugyanezen bekezdés szerint mindsiilé erdszakkal, illetve az élet
vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetéssel blinsegédként elkovetett emberrablés
blintettében és 1 rb. a Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6, ugyanezen bekezdés szerint
mindsiild, biinsegédként elkovetett kifosztas blintettében; mig IILr. vadlott blinosségét 1 rb. a Btk.
190. § (1) bekezdés a) pontjaba litk6z0, ugyanezen bekezdés szerint mindsiilé erdszakkal, illetve az
¢let vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetéssel, blinsegédként elkdvetett emberrablés
blintettében allapitotta meg. Ezért Lr. vadlottat - halmazati biintetésiil, mint tobbszords visszaesot -
6 ¢évi fegyhazbiintetésre és 6 évi koziigyektdl eltiltasra, ILr. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 8
honap - végrehajtasaban 4 évi probaiddre felfiiggesztett - bortonbiintetésre, mig IILr. vadlottat 1 év
3 honap - végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfiiggesztett - bortonbiintetésre itélte.

Megallapitotta, hogy Lr. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato, egyuttal rendelkezett II. és
II. r. vadlottak vonatkozasdban a feltételes szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi iddpontjardl,
illetéleg az L.r. terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott idd kiszabott szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasa targyaban.

Részben elkobzas, részben a lefoglalas megsziintetése mellett a megsemmisités elrendelésével,
illetéleg a jogosultak részére torténd kiadas uUtjan rendelkezett a biintetdeljaras soran lefoglalt
blinjelek tovabbi sorsarol, illetéleg részben kiilon-kiilon, részben egyetemlegesen kotelezte a
terhelteket az eljaras sordn felmeriilt biniigyi koltség Osszegének viselésére, annak megallapitasa
mellett, hogy abbol 17.018 Ft koltséget az allam visel.



Az elsofoku birdsag itélete ellen Lr. vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést enyhités
érdekében, az itélet ILr. és IILr. vadlottak vonatkozasaban - fellebbezések hianyaban - 2016. majus
9. napjan jogerdre emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthatdva valt.

A Gyo6ri Fellebbviteli Foligyészség a BF.174/2016/1-1. szamu atiratdban a bejelentett
fellebbezéseket alaptalannak tartva kifejtette, hogy a perrendi szabalyok megtartas mellett jart el a
torvényszék az els6foku eljaras sordn, a tényallast a bizonyitékok megfeleld mérlegelésével
megalapozottan allapitotta meg, igy az nem tartalmaz iratellenes megallapitasokat vagy téves
ténybeli kovetkeztetéseket, annak csak kisebb foku, az Lr. vadlott eldéleti, biintetettségi adatait
érint6, az els6foku itélet egyes pontatlansdgainak kikiiszobolésében megmutatkozd kiegészitését,
korrekcigjat tartotta sziikségesnek.

Allaspontja szerint a torvényszék az indokolasi kotelezettségének is megfeleléen eleget tett, az Lr.
vadlott blindsségére vont kovetkeztetés okszerli, a nevezett terhére rott blincselekmények jogi
mindsitése torvényes.

A biintetéskiszabas korében a biindsségi koriilmények kisebb foku helyesbitésére tett inditvanyt,
annak hangstlyozdsa mellett, hogy a sulyositd koriilmények nagyobb szamara és lényegesen
nagyobb nyomatékara valamint az Lr. vadlott személyében rejlé kiemelkedd tarsadalomra
veszélyességre figyelemmel az els6fokon kiszabott fegyhazbiintetés korantsem eltulzott, annak
enyhitése nem indokolt.

Fentiek mellett pontositandonak itélte a biintetéskiszabassal kapcsolatos jogi indokolast, a kiilonos
és tOobbszoros visszaesoként torténo elkovetésnek a biintetési tétel felsdhatarat emeld hatasara,
illetéleg a Btk. 81. § (2)- (4) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel a kiszabhat6 biintetési
tételkeret jelen esetben nem 2-16, hanem 2-18 évig terjed, az iranyad6 kdzépmérték pedig 9 helyett
10 év.

Osszességében a sziikséges pontositasok, helyesbitések elvégzését és egyes tételeknek a
koltségjegyzékbe torténd potldlagos felvezetését kovetden az elsdfoku itélet Be. 371. § (1) bekezdés
alapjan torténd helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos lilésen megtartott perbeszédében az L.r. vadlott véddje nem kivanta vitatni a
torvényszeék altal megallapitott tényallas helytallosagat, sem pedig a védence terhére rott
blincselekmények mindsitésének torvényességét. Fenntartva az enyhités érdekében eldterjesztett
jogorvoslati  kérelmét az Lr. vadlott személyi korilményeire figyelemmel a kiszabott
fegyhazbiintetést eltulzottan stlyosnak itélte, amely egyébirant a vadlott-tarsakkal szemben
kiszabott ¢s idOkozben jogerdssé valt biintetések tartamaval sem all aranyban.

Arra hivatkozéssal, miszerint védence gyakorlatilag ténybeli beismerésben van, tovabbra is az
els6fokon kiszabott fegyhazbiintetés enyhitését tartotta indokoltnak.

A masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atirataban foglaltakat
fenntartva a részletes érvelését nem kivanta megismételni, azt csupan annyiban pontositotta, hogy a
kiszabhato biintetési tételkeret meghatdrozasdnal elébb a halmazati biintetés kiszabasaval
Osszefiiggd, majd pedig a tobbszords visszaesOkre vonatkozo szabalyokra kell figyelemmel lenni,
ily modon allapithatd meg a jelen iligyben Lr. vadlottal szemben iranyado, 2-18 évig terjedd
biintetési tételkeret.

Felszolaldasaban az {igyészség képviseldje vitatta az Lr. terhelt ténybeli beismerésének
megallapithatdsagat, és ezt részletes indokolassal igyekezett alatdmasztani.

Ismételten ramutatott arra, hatarozataban az els6fokt birdsag helytalloan fejtette ki, hogy az I. és
ILr. vadlottak védekezése miért nem foghat helyt, az itéleti tényallast miért IIL.r. vadlott targyaldsi



nyilatkozatara tovabba a sértett, 1. tanu, 3. tanu ¢és tana 2 tanuk egyeztethetd tartalmu vallomasaira
alapitotta az Lr. terhelt 6nellentmondasos el6adasaival szemben.

Fenntartotta azzal kapcsolatos allaspontjat is, miszerint a sulyositd koriilmények jelentdsebb
szamban ¢s nagyobb nyomatékkal allnak fenn, a személyiségének kiemelkedd tarsadalomra
veszélyessége az L.r. vadlott esetében nem teszi lehetévé a vele szemben kiszabott fegyhazbiintetés
mérséklését.

Az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban az Lr. vadlott a megbanasanak adott hangot és kérte a
velem szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitését.

A bejelentett fellebbezésekben foglaltakat vizsgalva, a Be. 349. § (1) bekezdése szerint kizardlag az
elterjesztett jogorvoslattal érintett Lr. terhelt vonatkozasaban a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
eljarva az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt,
teljeskortien feliilbiralta.

A fentiek sordn a masodfokon eljar6 birdsag nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést vagy
megalapozottsagi hibat, amely akadalyat képezte volna az érdemi feliilbiralatnak.

Az elsofokon eljart birdsag a perrendi szabalyok betartdsa mellett, megfeleld korben és térvényesen
folytatta le a bizonyitasi eljarast.

A targyalds anyagdva tett minden olyan bizonyitékot, amely a megalapozott tényallas
megallapitdsahoz sziikséges volt. A feltart bizonyitékokat hidnytalanul értékelési korébe vonta.
Foglalkozott azokkal az adatokkal és koriilményekkel, amelyek az iigy helyes ténybeli és jogi
megitélésében az ¢érdemi kérdések megnyugtatd tisztdzdshoz sziikségesnek mutatkoztak.
Részletezbéen felsorakoztatta és egymashoz is kapcsolta azokat a bizonyitékokat, amelyek
értékelésébdl kiolvashato, hogy mire alapozta a tényallast.

Tényfeltard és elemzd tevékenysége sordn a torvényszék részletezden szamot adott a rendelkezésre
allo relevans bizonyitékokrol, amelyek gerincét a vadlottak és az eljaras soran tanuként kihallgatott
személyek, igy 1. sértett, 1. tanu, 3. tand, tana 2, tana 5, tana 7, tana 1, 4. tanu, 6. tanu eljaras
soran tett vallomdsai, a szembesitésekrol felvett jegyzokonyvek adatai, a szemlérdl késziilt
jegyzOkonyvek, a helyszinrajz, a fényképmelléklet, a hazkutatassal, lefoglaldssal kapcsolatos
iratokban foglaltak, illetdleg az igazsagiligyi targyszakértéi, pszichidter-€s orvosszakértoi
vélemények megallapitasai képezték. Mindezeket részletezte, megkisérelte a fennallo
ellentmondasokat szembesitések utjan feloldani, megfelel6 modon a targyalds anyagava tette a
nyomozas soran tett terhelti és tanivallomasokat, a lefolytatott szembesitések anyagat, valamint a
relevans okiratokat, ilyen modon az iigy ténybeli és jogi megitélését megalapozd bizonyitékokat
feltarva, azokat okszerlien, egymasra is tekintettel, a bizonyitderejiik Osszevetése utjan is értékelte,
gondolatmenetével az itélotabla is egyetértett.

Az itéleti tényallds lényegi elemeivel kapcsolatosan az els6fokon eljart birdsdg kifejezetten
részletesen mutatta be és értékelte az I.r. vadlotti védekezést, Osszevetette Lr. vadlott és terhelttarsai
nyomozati szakban elOterjesztett ¢s a targyalds soran eldadott védekezésének érdemi elemeit és
OsszetevOit. Helytallban mutatott ra, hogy ILr. vadlott védekezése mely pontokon volt
ellentmondasos, mely vonatkozasokban voltak ellentétesek a II-IILr. terhelti el6adasok ¢és
mennyiben voltak - az érdeminek nem tekinthetd részletekben - kovetkezetlenek az egyes sértetti
megnyilatkozasok. A tobb esetben egymassal is ellentmondésban 1évé terhelti €s tantivallomasok
részletezd Osszevetése soran az elséfokon eljart birosag megfeleld indokéat adta annak is, hogy mely
vallomasrészeket milyen okokra figyelemmel fogadott el hitelt érdemld bizonyitékként, azokat a



rendelkezésre allo egyéb személyi, illetdleg okirati jellegli bizonyitékok mennyiben erdsitették meg,
vagy éppen miként gyengitették.

Nem mulasztotta el megindokolni azt sem, milyen ténybeli alapokra tamaszkodva és mely okokbol
allapitotta meg, hogy az Lr. vadlott a részletezett modon bantalmazta a sértettet, utobbi
folyamataban illetdleg azt kovetden pontosan milyen koriilmények kozott szerezte meg tdle a
mobiltelefonjat, illetéleg a kabatjat (kitérve a SIM kartya visszaaddsdnak koriilményeire is), és a
birosag megjeldlte az ennek alapjaul szolgalo konkrét bizonyitékokat is.

Annak is részletesen és elfogadhatdé moddon adta indokat, hogy az emberrablds biintette
vonatkozasaban miért allapitotta meg azt a tényallast, amely az els6foku itéletben rogzitésre kertilt.
1. sértett, 1. tant ¢és 3. tand az eljaras soran egyontetiien tartak fel annak koriilményeit, hogy a
sértett bantalmazasanak folyamataban a kiilsé szeml¢ld szamara is felismerhetéen az L.r. vadlottban
miként mertilt fel és realizalodott a sértett gépjarmivének megszerzésére irdnyuld szandék, és ennek
érdekében miképpen keriilt sor a szoban forgd adasvételi szerzodés megirasara. Utobbi elkésziilte és
az alairasokkal torténd ellatasa tekintetében is részletesen elemezte a torvényszék a rendelkezésre
allo bizonyitékokat, és meggy0z6 indokat adta, miért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az L.r.
terhelt altal kikényszeritett adasvételi szerz0dés ténylegesen elkésziilt, azonban annak aldirdsa nem
tortént meg, hanem 1. tanu ismert fellépése nyoman megsemmisitésre kertilt.

Ilyen szempontbol is helyesen tarta fel az irdnyadd tényeket az els6foku birosag, helytalléan
értékelte a fennalldo és maradéktalanul szamba vett bizonyitékokat, egyuttal okszertien allapitotta
meg, hogy 1. sértettet a terheltek nem engedték ki a lakdsbol, helyvaltoztatasi, mozgési szabadsagat
alapvetden korlatoztak, 6t mintegy fogvatartottdk, szabadon bocsatasat pedig utobb attol tették
fliggdvé, hogy a gépjarmiive tulajdonjogat a valotlan tartalmu adasvételi szerzodés elkészitésével
atruhazza.

A megallapitott tények helyes mérlegelésével megalapozottan helyezkedett a torvényszék arra az
allaspontra, hogy a kovetkezetlen Lr. vadlotti védekezéssel szemben a 1ényeges ellentmondéasoktol
mentes tanuvallomasokban foglaltak, ¢és IIl.r. vadlott mindezekkel Osszeegyeztethetd targyalasi
eldadasanak tartalma fogadhat6 el az itéleti tényallas alapjaul.

A fenti bizonyitékértékelés az els6foku birosag részérdl logikai hibaktol mentes volt, a megallapitott
iranyado tényallast a fellebbviteli eljaras soran nem érte sem az L.r. vadlott, sem a védelem részérdl
tdmadas, az O6sszhangban all az okszertien értékelt bizonyitékokkal, igy tilnyomorészt a feliilbiralat
soran is iranyadé volt, annak pusztan a személyi, az L.r. terhelt el6életi adatait érintd része szorult
helyesbitésre az iratok tartalma alapjan a Be. 352. § (1) bekezdése a) pontja alkalmazasaval:

- Az itélétabla a nyomozati iratok 461-565. oldalain elfekvé hatdrozatok tartalma, az L.r.
vadlott erkolcsi bizonyitvanya és Mosonmagyardvari Jarasbirésag B.226/2013. szamu iratai
alapjan az Lr. vadlott el6életi, biintetettségi adatait azzal pontositja, hogy az elséfoku itélet 5.
oldalan szerepld, 4. szamu elitélése soran a birésag az L.r. vadlottat kiilonds visszaesoként
itélte el, az els6fokn itélet 6. oldalan az 5/II. sorszam alatt részletezett Gsszbiintetését az L.r.
vadlott 2009. augusztus 6. napjan toltotte ki, az itélet 6. oldalan a 6. sorszamu elitélésében
Lr. vadlottal mint tobbszords visszaesdvel szemben szabott ki a bir6sag blintetést, a 9. szamu
elitélésben a birdsag L.r. terheltet 2 év koziigyektdl eltiltasra is itélte mellékbiintetésként, és
nem a 3., hanem az 8. pont alatti felfiiggesztett szabadsadgvesztés végrehajtasat rendelte el
egyuttal, mig az erkolcsi bizonyitvany, illetéleg a foganatbavételi értesitdé alapjan az ezen
elitéléssel kiszabott szabadsagvesztés biintetés kezdd napja 2014. junius 25-e.

- A 8. sorszamu elitélés esetében a végrehajtas utodlagos elrendelésére figyelemmel a
kiszabott 8 honap bortonbiintetés varhatd kezdd napja 2016. december 25., az utolsé napja
2017. augusztus 24. napja.



- A 2-es sorszamu elitéléssel kapcsolatosan a biincselekmény elkdvetési ideje 2002. majus
25. napja, a 3-as sorszamu elitéléssel Osszefliggd elkovetési id6 2000. februar 26. napja, a
biintetés kiszabasara pedig az iizletszerlien elkovetett lopas biintette mellett blinsegédként,
folytatdlagosan elkovetett lopés blintette, tarstettesként elkdvetett lopas blintette, 9 rb. lopas
blntette, 2 rb. egyedi azonositéjel meghamisitasanak bintette, illetdleg 4 rb. okirattal
visszaélés vétsége és 3 rb. blinsegédként elkovetett lopas vétsége miatt keriilt sor.

- A 4. sorszamu elitélésre a feltiintetett mellett blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisités
blintette és lopas vétsége miatt keriilt sor, az elkdvetési id6: 2005. januar 7. napja.

- Az 5. sorszamu elitélésre a feltiintetett blincselekmény mellett rablas blintettének kisérlete,
kiskorti veszélyeztetése, 3 rb. személyi szabadsag megsértésének biintette és részben
folytatdlagosan elkovetett 3 rb. testi sértés biintette miatt kertilt sor, az elkdvetési ido: 2001.
év.

- A 2-3. sorszamu elitéléssel kapcsolatos Gsszbiintetésbdl a terhelt kitoltve 2009. oktober 24.
napjan szabadult.

- Az elkdvetési id6 a 6. sorszamu elitélésnél 2010. marcius 19. - aprilis 8., a 7. sorszamunal
2012. januar 14 - 23., a 8-as sorszamunal 2012. november 4., a 9-es sorszamunal 2013.
szeptember 3-4. napja.

A fentiek szerint az itélotabla a kiegészitett és pontositott tényallas alapjan biralta feliil az els6foku
itéletet.

A megalapozott tényallas alapjan a térvényszék okszertien vont kovetkeztetést az L.r. terhelt
blinosségére, a vadlott terhére rott blincselekmények jogi mindsitése is torvényes.

A Btk. 190. § (1) bekezdés a) pontja értelmében aki mast személyi szabadsagéatdl erdszakkal,
illetdleg kvalifikalt fenyegetéssel megfoszt és szabadon bocsatasat kovetelés teljesitésétdl teszi
fliggdve, megvalositja az emberrablas biintettének alapesetét.

Az irdnyado tényallas szerint az Lr. terhelt a vadlott tarsaival egyiittmiikodve nem engedte a
sértettnek elhagyni a héazat, az elkdvetési magatartas eredményeképpen a passziv alany személyi
szabadsaga korlatozva volt, s azzal a tobbletmagatartasaval, miszerint kifejezte azon igényét, hogy a
sértett szabadon bocsatadsanak feltétele a gépjarmiive tulajdonjogénak atruhazasa, az emberrablas
alapesetének torvényi tényallasat teljes egészében megvaldsitotta. Ezen tényallas mellett - miként
arra az els6foku birosdg is helytalloan utalt - nem sziikséges a kovetelés akar részbeni, akar
egészben torténd teljesiilése, az elkovetési magatartds két mozzanati jellegébdl kovetkezden,
amennyiben az elkovetd barmely moddon kifejezésre juttatja a sértett szabadon bocsatdsanak az
altala meghatarozott feltételhez kotését, a biincselekmény mar a befejezettség stadiumaba kertil,
fiiggetlentil att6l, hogy akar a vagyoni, akar a nem vagyoni jellegli kovetelés teljesedésbe ment-e
vagy sem.

A torvényszék részérdl a kifosztas buntettének megallapitasara is helyénvalé modon keriilt sor, a
kifosztasnak a jelen ligyben megallapitott, Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontja szerinti fordulata az
erdszak, illetdleg ¢€let vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetés hatdsa alatt 1évd sértettdl
eltulajdonitas végett torténd dologelvétellel valdosul meg.

Az iranyadod tényallas értelmében az erdszakkal, illetdleg kvalifikalt fenyegetéssel megvalositott
kényszerités €s a jogtalan eltulajdonitasi szandékkal megvalositott elvétel kozott nem allapithatéd
meg a célzatossag, adott esetben az erdszakot, illetdleg az akaratot megtord fenyegetést az Lr. terhelt
az altala véghezvitt mas bilincselekmény soran alkalmazta, majd az ezt kovetden kialakult
szandékkal a sértett lenyligdzott allapotat kihasznalva tulajdonitotta el a sértett dolgait. Ebben a



szitudcidoban a sértett nem volt képes a dolgai elvételét megakadalyozni, félelmében Iényegileg
cselekviképtelenné valt.

A kifosztds minden esetben biinhalmazatban all azzal a masik biincselekménnyel, amelynek
elkdvetése soran alkalmazott erdszak vagy fenyegetés hatdsa ala keriil a sértett, amikor valamely
dolgat jogtalan eltulajdonitds végett elveszik; miutdn pedig a magéaninditvany joghatalyosan
eléterjesztésre kertiilt, a konnyi testi sértés vétsége vonatkozasaban torténd bilintetdjogi feleldsségre
vonasnak is megteremtddott valamennyi feltétele, amelyet szintén térvényesen mindsitett az elsé
foku birdsag.

A biintetés kiszabasa soran irdnyado tényezdket tilnyomorészt helyesen tarta fel az els6fokon eljart
birosag, az e korben tett megallapitasai azonban részben pontositasra szorulnak.

A sulyosité kortiilmények kozott az Lr. vadlott kiillonds és tobbszords visszaesdi mindsége nem
vehetd figyelembe, arra is tekintettel, hogy nevezett terhelttel szemben a biintetés kiszabasara
tobbszords visszaesoként, a kiilonds visszaes6i mindségére is figyelemmel keriilt sor, ezért ezen
koriilmények mar értékelést nyertek, ténylegesen sulyositd tényezoként az vehetd figyelembe, hogy
a vadlott a tobbszords visszaesés megallapitdsdhoz sziikséges mértéken tulmenden is tobb
alkalommal volt biintetve. Ezen tulmenden annak ténybeli alapja hianyaban mell6zendd az
elkdvetés kiilonosen agressziv modjanak sulyositd tényezoként vald értékelése, ugyanakkor ennek
helyébe az iigyészi inditvany altal figyelembe venni inditvanyozott megalazd elkdvetési mod
megallapitasanak feltételei sem alltak fenn. Tovabbi stlyositd koriilmény azonban az a tény, hogy az
L.r. vadlott a vele szemben folyamatban 1€évé biintetéeljaras hataly alatt valdsitotta meg az tjabb,
terhére rott bincselekményeit (9. sorszamu elitélés).

A masodfokon eljaré birdsag az enyhitd koriilmények soraban nem latta figyelembevehetének a
részbeni beismerd vallomast, ennek értékelésével Osszefliggésben osztotta a fellebbviteli
foligyészség okfejtését. Az allando itélkezési gyakorlat kizardlag a biindsség elismerésére is
kiterjedo, tényfeltard jellegi beismerd vallomast értékeli enyhitd koriilményként, az ennek
megallapitdsdhoz sziikséges kritériumok hianyaban az Lr. terhelti beismerésnek nincs szamottevo
nyomatéka.

Ugyanakkor enyhitd koriilményként értékelendd a biincselekmények elkdvetése ota bekovetkezett
1démulas.

Mindezen koriilményeket értékelési korbe vonva az allapithaté meg, miszerint az els6fokon eljart
birésag helyesen mutatott ra, hogy az Lr. terhelt személyiségében rejlé magas foku tarsadalomra
vesz€lyesség miatt a biintetési tételkeret minimuméat meghaladé szabadsagvesztés biintetés
kiszabésa indokolt.

A pontositott fellebbviteli foligyészségi inditvany helytalldan mutatott rd4 arra, hogy az els6foku
birdsag részeérdl az iranyado biintetési tételkeret felsd hatardnak meghatdrozasara tévesen keriilt sor,
az helyesen 2-18 ¢évig terjedo biintetési tartam, ebbol kdvetkezden a blintetési tétel kozépmértéke 10
év.

Ugyanakkor nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt a kériilményt sem, miszerint a Btk. 190. § (6)
bekezdése valtozatlanul fenntartotta a biintetés korlatlan enyhitése alkalmazasanak lehetdségét arra
az esetre, ha az elkovetd a cselekményt - mieldtt abbol sulyos kovetkezmény szarmazott volna -
onként abbahagyja.

A Dbiintetés korlatlan enyhitését fentiek szerint lehetové tévé Onkéntes abbahagyds ténye jelen
iigyben is megallapithato, €s - jollehet itéletében ezt kiilon nem emelte ki - nyilvanvaldan a biintetés
kiszabasa korében erre a kortiilményre is figyelemmel volt az elséfokon eljart birdsag, és mindezt



szem el6tt tartva mozdult el az iranyadd kozépmértékbdl kiindulva lefelé, és kozelitette meg a
biintetési tétel also hatarat.

Utobbiakra tekintettel arra vonhatd kovetkeztetés, hogy a tdrvényszék a terhelttel szemben
alkalmazand6 szabadsagvesztés bilintetés tartamat a biintetési tételkeret minimumahoz kdzelebbi
mértékben helyesen allapitotta meg, ennek enyhitésére - figyelemmel az Lr. vadlott elééletére is - az
itélotabla nem latott torvényes lehetdséget.

Az iranyad6 kozépmértéktdl lefelé tortént jelentds mérvii elmozduléssal az els6fokon eljart birdsag
minden szdoba johetd enyhitd koriilményt és tényezét maradéktalanul figyelembe vett, tekintettel
volt a Btk. 190. § (6) bekezdésében foglaltakra is, kimeritette a jelen ligyben felmeriilt enyhitd
tényezok altal nyujtott lehetdségeket, igy a torvényszék altal alkalmazott joghatrany tovabbi
mérséklésére nem keriilhetett sor.

Miutén pedig az elséfoku itélet egyéb rendelkezései is helytalldak és torvényesek, a masodfokon
eljaro birésag a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan a torvényszék hatarozatat helybenhagyta azzal,
hogy a Be. 381. § (1) bekezdésének alkalmazasaval megallapitotta a masodfoku eljarasban felmertilt
blniigyi koltség Osszegét ¢és rendelkezett annak viselésérdl is, ezen tulmenden az elséfokt
hatarozatot az Lr. terhelt alland6 lakéhelyének cimét érintden pontositotta.

or, 2016. november 9. napjan

. Széplaki Laszl6 sk. Dr. Németh Balazs sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja

Zaradék:

A Gyéri télétabla fenti végzése, és azzal a Gydri Torvényszék B.315/2015/40. szami itélete Lr.
vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Gyor, 2016. november 9. napjan

Dr. Széplaki Laszlo6 sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétil

kiado:



