DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.254/2015/17.sz.

A Debreceni téltabla, mint masodfoky birdsdg Debrecenben, a 2015. majus 27., jdlius 6.
és augusztus 31. napjain megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és 2015. szeptember
2. napjan kihirdette a kovetkez0

itéletet:

Az elore kitervelten, kilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés biintette és mas
blincselekmény miatt ellen folyamatban Iév6 biintet6ligyben a Debreceni Torvényszék
2015. januar 26. napjan kihirdetett 24.B.70/2014/242. szamu itéletét megvaltoztatja a
kdvetkezOk szerint.

vadlott neve vadlottat az emberdlés blintette (Btk. 160. § (1), (2) bekezdés a), d) pont) és
a kifosztas bintette (Btk. 366. § (1) bekezdés b) pont) vadja aldl felmenti.

A Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.238/14. szamon bevételezett 20., 26.,
27., 38., 87. sorszamok alatt kezelt 1 db kilincs, 1 db belsd bejarati kilincs, 1 db zar, 1 db
wc kilincs és 1 db fogantyu lefoglalasat megsziinteti és e blnjeleket az irat mellékleteként
rendeli kezelni.

A Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.238/14. szamon bevételezett 97., 98.
sorszamok alatt kezelt 2 db kilincs lefoglalasat is megsziinteti és azokat az irat
mellékleteként rendeli kezelni.

A maganfél altal bejelentett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitja.

Az eljaras soran felmeriilt 24.689.585 (huszonnégymillid-hatszaznyolcvankilencezer-
Otszaznyolcvandt) forint blinligyi koltséget az allam visel.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen az ligyész, a vadlott és a védo fellebbezést jelenthetnek be. A fellebbezést a
jelen 1év6 jogosultak az itélet kihirdetését kdvetéen nyomban bejelenthetik, vagy arra 3
(harom) napi hataridét tarthatnak fenn. A tavollévo jogosult a kézbesitéstol szamitott 8
(nyolc) napon beliil fellebbezhet.

Indokolas:



A Debreceni Torvényszék a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Folgyészség B.5211/2012.
szamU vadja alapjan eljarva a 24.B.70/2014/242. szamu itéletében vadlottat blindsnek
mondta ki emberdlés blintettében (Btk. 160. § (1), (2) bekezdés a) és d) pont, valamint
kifosztas blintettében (Btk. 366. § (1) bekezdés b) pont). A torvényszék ezért halmazati
blintetésiil 20 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
vadlott a kiszabott szabadsagvesztés blintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az Orizetben, majd el6zetes
letartoztatasban toltétt id0 beszamitdsardl a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba,
valamint a bejelentett polgari jogi igény feldl, lefoglalt blinjelekrél és a blintigyi koltség
viselésérdl.

A torvényszék itélete ellen az ligyész, valamint a vadlott és védGje egyarant fellebbezéssel
élt. Az ligyész a vadlott terhére bejelentett jogorvoslataban a kiszabott szabadsagvesztés
blintetés tartamanak jelentds mértéki felemelését inditvanyozta.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.32/2014/17-1. szamu atiratdban az (gyészi
fellebbezést fenntartotta, hangsulyozva, hogy a torvényszék perjogi szabalysértéstol
mentes eljarast folytatott le, mely soran beszerzett, megvizsgalt és értékelt minden
lényeges bizonyitékot, és ennek eredményeként alapvetéen megalapozott tényallast
allapitott meg, mely csak részben igényel kiegészitést, illetdleg pontositast. A torvényszék
helytalléan kovetkeztetett a vadlott blndsségére, azonban amig az élet elleni blintett
mindsit6 korlilményeit helyesen allapitotta meg, a latszdlagos anyagi halmazat szabalyat
tévesen alkalmazta, amikor a jogtalan elvétel célzatat kdzombdsnek itélve a vadlott
blindsségét kifosztas blntettében is megallapitotta. Amennyiben az alapvetd szandéka a
vadlottnak nem az volt, hogy a sértettet kifossza, hanem az, hogy a vagyontargyainak
birtokba vételével is nyereségvagybodl elkdvetett emberdlés téves képzetét keltse, ez a
magatartasa Onpartolas, amely az emberdlés blntettének blintetlen utdcselekménye. A
polgari jogi igény vonatkozasaban az lgyészi fellebbezés arra az allaspontra jutott, hogy
valéjaban és nem az ligyben a maganfél. A maganfél jogi képviselGje altal elbterjesztett
509 975.- forint azonban nem koOzvetlenil a bincselekménnyel 6sszefiiggd
kovetkezményes vagyoni igények targyaban elGterjesztett igényt jelent. A maganfél
képviselGje a jogszerlien elGterjesztett polgari jogi igényének megitélése targyaban hozott
érdemi dontést az elbirdlt karigény mértéke tekintetében vitatta, igy jogorvoslataval
kapcsolatosan a Be. 346. § (5) bekezdés b) pontja alkalmazasanak nincs helye.

A vadlott cselekménye az aljas indokhoz is kozel all, hiszen abban a tudatban 6lte meg a
sértettet, hogy kialakuléban van egy kapcsolata. A kiemelkedd targyi sulyG blintett
elkdvetdje blintetett el6élet(i személy, aki méltanyolhatd érzelmi inditék nélkil 6lte meg a
vele mar véglegesen szakitd sértettet, ezért az elkdvetés inditékara és végrehajtasanak
modjara tekintettel egyedil életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa felel meg a
blintetés céljanak és a biintetés kiszabasa elveinek.

A védo fellebbezésének irasbeli indokolasaban azt kifogasolta, hogy az itélet arra alapitotta
az elkdvetd blindsségét, hogy volt motivacidja a sértett megolésére, illetve a
blincselekmény helyszinétol korilbeliil 500 méterre talalhaté téri buszmegalléban 2012.
oktober 1-jén 16 ora 11 perckor 0 volt az a személy, aki akkor jelen volt. Nem ad valaszt
azonban az itélet arra, hogy milyen bizonyitékokra alapozza azt a megallapitast, hogy
vadlott volt az, aki 2012. oktdber 1-jén a sértett lakasan jart, mire alapozza a birdsag,



hogy 6 Olte meg a sértettet, mire alapozza, hogy a sértett 17 déra korili idoben halt meg,
nem ad valaszt az itélet arra sem, hogy milyen eszkdzzel kovették el a blincselekményt, a
DNS vizsgalat ellentmondasossagara sem adott valaszt és arra sem, hogy tanu miért allitja
azt, hogy 18 ora korll idegen nével vitatkozott a sértett. A motivaciét illetbéen a
személyiségprofil nem illik a kirivdan durva, brutalis elkdvetési magatartashoz.

A Debreceni Torvényszék itélete azon okbdl is megalapozatlan, hogy nem ad elfogadhatd,
értékelhetd magyarazatot arra, hogy milyen bizonyitékra alapozza azt, hogy vadlott 2012.
oktober 1. napjan jart a sértett lakasaban és 6 volt az, aki a blincselekményt elkévette. A
védéi fellebbezés utalt ezentul arra, hogy vadlott személyéhez kéthetd kézvetlen nyom az
emberdléssel Osszefiiggésben nem volt fellelhetd. A helyszihnen a DNS és az
ujjlenyomatokon kiviil az elkdvetd labnyom toredéke sem mutat azonossagot a vadlottéval.
Mindezekre tekintettel az els6fokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és Uj eljaras
lefolytatasat kérte.

A bejelentett jogorvoslatokat a Debreceni Itélbtabla a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan
nyilvénos llésen birélta el,

A nyilvanos Ulésen az (lgyész az atirataban foglaltakat fenntartva azt tobb ponton
kiegészitette.

Inditvanyozta a Btk. 366. § (1) bekezdés b/ pontjaban meghatdrozott és aszerint
biintetendd kifosztas blintettében a vadlott blndssége megallapitadsanak mell6zését, a
vadlottra a Btk. 34. §-a alapjan életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat, melynek
végrehaijtasi fokozata fegyhaz. A megitélt polgari jogi igény jogosultjanak kérte rogziteni,
egyebekben a torvényszék itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A sértetti képvisel0 a polgari jogi igény tekintetében érdemi dontés meghozatalat
inditvanyozta.

A nyilvanos Ulésen a védd irasbeli beadvanyaban foglaltakat fenntartotta és kiemelte még
tovabbi ellentmondasait az ligynek.

A vadlott az utolsé szd jogan részletes nyilatkozatot tett, melyet irdsban is benyujtott,
felmentése mellett érvelve. Beadvanyaban a bizonyitékok részletes elemzése mellett
vitatta, hogy a blincselekményt 6 kdvette volna el.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az elsdfokl birdsag itéletét és az azt
megel6zo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta. Az
itélet tényallasanak megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blncselekmény
minOsitésére, a blintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket arra tekintet nélkil biralta
feldl, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A revizid elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte,
hogy az els6fokd birdsag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat és vizsgalta az itélet
megalapozottsagat is. Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok szerint folytatta le. Sem feltétlen (Be. 373. § (1)-(3)
bekezdés), sem olyan sulyu relativ eljarasi hibat (Be. 375. § (1) bekezdés) nem vétett,
mely az érdemi fellilbirdlatot kizarna. Az els6foku birdsag lgyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, de az altala megallapitott tényallas hianyos ténymegallapitas és téves ténybeli



kovetkeztetések folytan a Be. 351. § (2) bekezdés b) és d) pontjaban irt okbdl jelentos
mértékben megalapozatlan. A masodfoku fellilbiralat egyik kardinalis szabalya (Be.351. §
(1) bekezdés) a tényallashoz kotottséget fogalmazza meg, mely szerint a masodfoku
birdsag a hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha
az elsofokd birdsag itélete megalapozatlan. FGszabalyként a perrendszerlien lefolytatott
bizonyitdst és helyes, hianytalan ténymegallapitast kovetéen a masodfoku birdsag
ténykérdésben nem foglalhat eltéréen allast, nem mérlegelheti felll az elsdfokl birdsag
bizonyiték értékel6 tevékenységét. A kivétel azonban az, ha a tényallds megalapozatlan,
mert akkor a tényallashoz kotottség elve nem érvényesil. A Be. 352. § (1) bekezdés b)
pontja értelmében a masodfokl birdsag az iratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés vagy a
felvett bizonyitds alapjan az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd
tényallast allapithat meg, ha a vadlott felmentésének (részbeni felmentésének) vagy az
eljards megsziintetésének (részbeni megsziintetésének) van helye. A feliilbiralt tGgyben
ilyen eljarasjogi helyzet alakult ki, mert helyes ténybeli kovetkeztetések alapjan olyan
tényallas megallapitasa indokolt, mely a vadlott felmentését eredményezi.

A torvényszék itéletét részben kodzvetlen terheld bizonyitékokra alapitotta, illetve az azt
meger0sit6 kozvetett bizonyitékokra. Kdzvetlen bizonyitékként allt rendelkezésre a mar a
torvényszék altal is vitatott megitélésii vadlotti beismerd vallomas és az azt alatamasztd
rendor tanudk vallomasai. Ehhez kapcsoldddan értékelte az els6foku birdsag a poligrafos
vizsgdlat eredményét, valamint a vadlott zarkatarsainak vallomasai koziil altala terhel6nek
itélt és tanuk vallomasait.

A megalapozatlansag mellett a kdzvetett bizonyitékok szoros kélcsdnhatasanak hianya is
megallapithatd az lgyben, amibdl kizarélag a vadlott blindsségére lehetne kdvetkeztetni.
Az elsOdleges bizonyitékok értékelése korében a torvényszék nem kelld6 mélységben
foglalkozott egyes bizonyitékok tartalmi hitelt érdemlGségével, és az itélete a tényallas
megallapitasa soran részben hianyos, részben helytelen ténybeli kovetkeztetést is
tartalmaz.

A masodfokl eljaras soran az itélétabla nem latta indokoltnak bizonyitas felvételét, ugyanis
az elsd fokon eljart birésag a szilkséges korben a birdsagi eljarasban beszerezhetd
bizonyitast felvette, az jelentGsen meg is haladta a ra nézve a Be. 75. § (1) bekezdésébdl
fakadd kotelezettséget. Az eljarasi szabalyok megtartasa korében utal az itélétabla arra,
hogy a Be. 75. §-a alapjan nem lett volna koteles a torvényszék mar-mar nyomozas jellegi
vizsgalddast folytatni a vadlott blindsségének esetleges igazolasara (példaul 7., 32., 33.,
36., 45., 54., 60., 64. sorszamu birdi intézkedések). Amennyiben a rendelkezésre allé
bizonyitasi eszkdzokbdl szarmazd bizonyitékok a kétséget kizard bizonyossag szintjét nem
érik el, akkor az ezzel kapcsolatos kdvetkeztetést kellett volna levonnia. Ehhez képest az
tgyben egyértelmlien megallapithatd, hogy minden bizonyitds, amit a torvényszék
elrendelt, mar a tdrgyalds elOkészités szakaszaban is, az a megalapozott tényallas
megallapitasan tilmenden a vadlotti blindsség igazolasat szolgalta. Erre példa (itélet 129.
oldal negyedik bekezdés), hogy a birdésdg még megkisérelt annak is utana jarni, hogy a
vadlott a cselekményt megel6z6en vasarolt-e ragdgumit, holott a blincselekmény
helyszinén talalt ragdgumin mas személy DNS-e volt kimutathato.



A masodfoku eljarasban a bizonyitas felvételének hianyaban az itélotabla részben az iratok
tartalma alapjan, részben ténybeli kdvetkeztetéssel latott lehetbséget az elstfokd
birdsagtdl egyes bizonyitékok eltér6 értékelésére, ami a vadlott felmentését eredményezte.
Az itél6tabla allaspontja szerint a megalapozatlansag Uj tények rogzitésével, az elsofoku
itéleti tényallas egy részének mell6zésével, és a tényallas lényegi részének tartalmilag
eltéré megallapitasaval kiiszébolhet6 ki.

Az itél6tabla a felllbiralat soran azt allapitotta meg, hogy a torvényszék a sértett sérelmére
elkovetett emberdlés el6zményeit a vadlott vonatkozasaban helytalléan rogzitette, igy az
itéleti tényalldas hatodik, hetedik, nyolcadik, kilencedik, tizedik oldalain, valamint a
tizenegyedik oldal els6 négy bekezdésében az el6zményi tények tulnyomdrészt helyesek.
Ugyancsak az iratok tartalmanak megfelelden rogzitette a tizennegyedik, tizenotodik,
tizenhatodik oldalakon a tényalldas utolsdé bekezdésének kivételével az (gyben
megallapithatd tényeket.

Az itélotabla a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkorében az elséfoku itéletben
foglaltaktol eltéréen a kovetkezd tényeket rogziti az iratok tartalma alapjan.

1) A sértettet a haldla el6tt megel6z6 hdnapokban ismeretlen személy rendszeresen
hivogatta zaklatdé mddon oly formaban, hogy a telefonba nem szdlt bele. Az itélet
tizenegyedik oldal 6todik bekezdésétol eltéréen tényként azt lehet rogziteni, hogy a
vadlott a sértettet szakitasukat kdvetden zaklatd mddon nem kereste, megbeszélt
idépontban taldlkoztak, a sértettet nem fenyegette meg. A sértett és a vadlott
viszonyaban nem merilt fel olyan korilmény, hogy egymast soha tdbbet nem
lathatjak.

2) A sértett nyaksériiléseinek szama legalabb négy sériilés. A szlrcsatorna 11-13 cm.

3) a repll6hid utani Utszakaszon toérténd talalkozaskor 15.45 - 16.30 kdzott a vadlott
kerékparral kozlekedett.

4) A sértett lakasaban 21 dra és 21 6ra 15 perc kdzott ismeretlen személy a we-t tobb
alkalommal lehlzta.

5) A blincselekmény elkdvetésének helyszinén tébb ismeretlen férfi és n6i DNS
lenyomat is kodzvetlenil kimutathatd volt, mig a sértett vérében vagy a holttesttel
kozvetlendil 6sszefliggésbe hozhatdéan semmilyen olyan DNS nem volt, ami a vadlott
jelenlétére utalt volna. A vadlott kdrémnyiradéka a vadlott DNS-én kivil mas DNS-t,
igy a sértett DNS-ét vagy annak vérét nem tartalmazta, azt kimutatni nem lehetett.
A sértett holtteste alatt talalhatd folyékony vérben nem lehetett rdgziteni olyan
DNS-t, amely a vadlott jelenlétét igazolta volna.

A sértett lakasanak szobaablak kilincsén, egy ismeretlen szarmazasu férfi (NNY)
DNS lenyomata volt kimutathatd, de kizart, hogy ez a vadlott lenne.

A sértett lakasaban taldlt felmosd nyélen vérgyanUs szennyezddés nem volt
kimutathato, igy a vadlott DNS-e sem.

A vadlott genetikai lenyomata a filird6észobaban talalt rézsaszinli kockas torolkdzon
volt kimutathatd, amely torolkozon vérgyanus szennyezddés is volt, de az nem volt
megallapithatd, hogy a vér kitdl szarmazik. A torolkéz0 azonban egy ismeretlen
férfitdl szarmazd (NN1) személy DNS-e is kimutathatd volt, aki blinltgyi
nyilvantartasban nem szerepel.



A lakdsban a szobakilincsen, vérgyanus szennyezodés volt talalhatd, amely sértetten
kiviil egy ismeretlen eredetd férfi genetikai lenyomatat is tartalmazta. Ez a férfi nem
azonos a torolk6z6 mintajan kimutatott NN1 férfival, de nem azonos a szobaablak
kilincs mintdjan kimutatott NNY személlyel sem. Ez az ismeretlen eredeti férfi volt
kimutathato a sértetten Iévo fekete bllz bal deréktajan eldlrdl biztositott mintaban
is.
A sértetten az elkovetéskor viselt fekete bldzon, annak jobb ujjan és a
vérszennyezodésben dr. tanli DNS-ét lehetett kimutatni. Ugyancsak Dr. tanu DNS-
ét lehetett kimutatni azon Orbit ragdgumin is, ami a sértett vérétol volt szennyezett.

6) A blncselekmény helyszinén a vadlottat a cselekményhez kotd relevans
ujjlenyomatot nem lehetett rogziteni.

7) A vadlott testén dulakodasra utald sériilés a blincselekményt kovetéen nem volt.

8) Kétséget kizardan nem lehet megallapitani azt, hogy a vadlott a sértett lakasahoz és
a tarsashazhoz kulccsal rendelkezett.

Az itélétabla a ténybeli kovetkeztetés Utjan a kdvetkezo tényeket allapitotta meg:

9) Kétséget kizaréban nem volt bizonyithatd az eljaras soran az, hogy a vadlott
elhatarozta a sértett megolését, és 6 tervelte ki, majd 6 hajtotta végre 2012.
oktober 1. napjan sértett vadbeli tényallasban rogzitett modon torténé megolését.

10)Mell6zi az itéleti tényallas tizenegyedik oldaldnak hatodik bekezdését, az itélet
tizenegy, tizenkettd, tizenharmadik oldalain a vadlott helyett az ismeretlen elkoveto
széfordulatot rogziti a tényallasban. Az itéleti tényallas utolsé bekezdésében a 16.
oldalon is a vadlotti széfordulat helyett azt kell rogziteni, hogy az ismeretlen
elkbvetd emberi mivoltabdl kivetkozve, rendkivili gatlastalansaggal, brutalitassal,
kilonds kegyetlenséggel hajtotta végre cselekményét.

11)Az itélétabla tényként rogziti, hogy nem zarhatd ki az, hogy a vadlotton kiviil mas
személynek is lehetett motivacidja a sértett megolésére, igy kilonboz6 barati,
kollegialis, szivességi és (zleti kapcsolatban (albérlok) allé személyek is
felmeriilhetnek elkdvetbként.

12)A vadlotton kivil tobb mas személy is ismerte a sértett életvitelét,
munkavégzésének idopontjat és a lakasat is.

13)Nem bizonyithatd az, hogy sértett a munkahelyérdl, a torvényszékrdl egybdl a
lakasara ment, ami kb. 20 percet vett igénybe.

Mindezen tények rogzitése adott lehetoséget a bizonyitékok els6fokd birdsagtdl eltérd
értékelésére. A bizonyitékok értékelése soran a kovetkezoket vette figyelembe a
masodfokon eljart birésag.

A megalapozatlansagot részben az okozta, hogy aggaly nélkil fogadta el a térvényszék a
zarkatars tanudk vallomasat, valamint a rendori jelentést készitd rendbroket is taniként
kihallgatta és nem foglalt egyértelmlien allast az 6 vallomasuk bizonyitékként torténd
felhasznalasardl, valamint nem elemezte a kriminalpszicholdgus szaktanacsadd
tandvallomasanak értékelhetoségét és arra sem volt tekintettel, hogy az eljaréd hatdsag
tagjai kiilonb6z6 mindségben voltak kapcsolatban a vadlottal, amikor az 6 beismer6
vallomasa elhangzott.



A terhelt vallomasainak értékelése

A vadlott a masodfoku eljarasban hosszasan elemezte tandvallomasanak és ,beismerd
vallomasanak" kortlményeit. Eszerint 2012. oktdber 2-an 13 dra 30 perc koril ébredt
édesapja kopogtatasara, amikor a rend6rok ot egybdl megbilincselték és Ugy vitték el.
Utana irodabdl irodaba vitték és a bilincs folyamatosan rajta volt, majd délutan, este fele
kezdodott el egy tandkihallgatas, amelyen még mindig ugyancsak meg volt bilincselve.
Kordlbelil hat 6éran keresztiil tartott a kihallgatasa, felvaltva hat nyomozo kérdezte
ordibalva. Folyamatos ordibalas volt, klaviatira csapkodas, labara lépés, flilébe Uivoltés.
Ezutan faradtan, elcsigazva irta ala a tanukihallgatasi jegyzokonyvet. Mikor hajnalban
vitték a poligrafos kihallgatasra, mar teljesen elcsigazott, faradt volt. Nem igaz, hogy 6 mar
utkdzben a bilincselekmény elkovetését a rendbroknek beismerte volna. A rendorok azt
irtdk le a jelentésiikben, hogy 0 azt mondta nekik, hogy az egyik konyhakést a
konyhapulton Iév6 késtartébdl vette ki, holott tanu elmondta, hogy az 6sszes kés megvolt
a késtartoban. Az 0sszes gyari ruhaja megvolt, amit elkiildtek DNS szakértGi vizsgalatra és
egyiken sem volt semmi vér, sem sértett6l DNS. A nyomozas soran az 0sszes szemetest
atvizsgaltak, semmilyen olyan bizonyiték nem keriilt el6, ami 6t a blncselekményhez
kothette volna. Egy mas tipusu polét talaltak valahol, amin nem emberi vér volt.

A felllbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy a vadlotti vallomasok tartalmat
helyesen rogzitette az els6é fokon eljart birdsag, igy a torvényszék idézte a legels6 tantiként
tett vallomasat, majd a késobbi terhelti vallomasait. Az itélet 25. oldalan azt is pontosan
rogzitette, hogy a cselekmény elkovetésében a vadlott blinésnek nem érezte magat,
beismer0d vallomast egyetlen alkalommal sem tett. Nem foglalt alldst azonban a
torvényszék a legels0 tanuként tett vallomasanak felhasznalhatdsagarol, ugyanis a
nyomozdéhatdésag ezen alkalommal az eljarasi jogait sértve 6t valdjaban mar
gyanusitottként kezelte. A tanuként tett vallomasa és annak felhasznalasa azért nem lehet
aggalyos, mert vadlott ezt a vallomasat késobb nem vonta vissza, igy lényegében arra
hivatkozva azzal megegyezd vallomast tett. Lényegesen korlatozta azonban az eljard
hatésdg az eljarasi jogait, amikor a blincselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithatd személyt bilincsben elvitték tanukihallgatasra, 6t nem a hallgatas jogara
figyelmeztették, hanem az igazmondasi kotelezettség mellett pusztan a tandvallomas
esetleges megtagadasi jogara, de Iényegesen korlatozta a védekezési szabadsagat az is,
hogy a ténylegesen fogva lévo 'tand' kihallgatasa védo kozremlkodése nélkil tortént. A
védadi kdzremiikodés kiterjedhetett volna arra, hogy egyaltalan éljen-e a hallgatas jogaval,
s6t még arra is, hogy vallalja-e a poligrafos eljarasban valé kézremiikddést. Az itélotabla
ezzel kapcsolatosan megjegyzi, hogy annak ténye, mely szerint kizarélag a vadlottat
vontak poligrafos vizsgalat ala, szintén azt tdmasztja ala, hogy az eljaras soran kihallgatott
szamos tanu kozil kizardlag 6t kezelték potencidlis elkdvetként mar a nyomozas kezdeti
szakaszaban is.

A nyomozasi irat III. kotet 2303-2309. oldalain rogzitett rendéri jelentésekkel
kapcsolatosan a vadlott gy nyilatkozott, hogy az nem 6nkéntes beismerd vallomas volt,
hanem a nyomozo hatdsag tagjai hasznaltak ki a pszichikai faradtsagat, és er6szakoltak ki
beldle ezt a vallomast, azonban az abban foglaltak nem felelnek meg a valdésagnak. A védé
is felhivta a figyelmet arra, hogy az elsd fokon eljart birdsag azt helyesen allapitotta meg,
hogy vadlott ‘'hazudott’, amikor a szakért6 intézetben G(gymond beismerte a



blincselekmény elkovetését és nyomozoknak, hiszen sem az elkdvetés eszkozére, sem a
lakas kulcsara, sem a ruhazatra vonatkozd informacidk nem voltak helytalldak.

Az (igyészi allaspont szerint a vadlottat ugyanis a nyomozo hatdsag elsoként taniként
hallgatta ki, mely tanikihallgatas soran térvényes figyelmeztetésben részesiilt a Be. 82. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan, amelyre sajat kézirassal adott valasza szerint a
figyelmeztetést megértette. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei RendOr-fokapitanysag
allomanyaba tartozé rend6r gépjarmiivezetd, rendor szazados és rendor alezredes tanuk
kérdés nélkil, onként és sajat kezdeményezésébdl eredé beismerd vallomasat hallottak.
Ezen alkalommal mar a vadlott szamara korabban a vallomas megtagadasara feljogositd
figyelmeztetés kelld garanciat biztositott szamara, igy az onvadra kotelezés tilalmara
vonatkozd Be. 8. § rendelkezés nem sériilt. Vele szemben ezt kdvetéen kerlilt sor bilincs
alkalmazasara. Az (igyészi atirat szerint az elkdveto az 6nkéntes beismerd vallomasa idején
eljarasjogi szempontbdl nem a Be. résztvevbje, hanem bizonyitasi eszkbéze volt. tanuként
személyi szabadsagaban nem korlatozott személy volt. Nincs torvényi akadalya annak,
hogy a tanuként kihallgatott személy beismerjen bilincselekményt, blindsnek vallja magat.
A gyanusitotta valas a hatosag formalis aktusa, a személy a megalapozott gyanu kozlése
altal valik gyanusitotta, és ,gyanusitotti jogait az elallitdsanak kezdetétdl gyakorolhatja".
Az onkéntesen nyujtott informacid nem sérti az onvadra kotelezés tilalmat, melynek
részjogositvanya, a hallgatas joganak gyakorlasa fel sem merilhet, amennyiben nem
formalis kihallgatas torténik. Amennyiben a tandvallomasok is a védekezési jog
megkeriilésének mindsiilnének, vajon milyen tdrvényes alapon hallgathatta volna ki a
rend6roket a vadlott kozléseire. Az ligyész megitélése szerint tehat rendér alezredes és
rendor szazados tanuvallomasa, valamint a renddri jelentés a bilincselést megel6z6en a
terhelt altal tand mindségében 6nként tett beismerd vallomas tartalmara és koriilményeire
vonatkozodan torvényes bizonyitékként figyelembe vehetd.

Az itélotabla is egyetértett azzal, hogy kiemelt jelentOsége van a terhelti vallomasok és
nyilatkozatok értékelhetoségének jelen eljarasban. Az elsd fokon eljart birdsag itéletének
megalapozatlansagat okozta azonban az is, hogy a vadlott beismeré vallomasat tartalmazé
jelentés elkésziilésével kapcsolatos koriilmények vonatkozasaban nem adott szamot
maradéktalanul arrdl, hogy ezzel osszefliggésben, mely bizonyitasi eszkdzb6l szarmazd
tények hasznalhatdak fel bizonyitékként az ligyben. Helyesen hivatkozott a fellebbviteli
foligyészség perbeszédében arra, hogy ,amig meg nem bilincselték ez az ember tanu volt,
és tanuként is kezelték". Ebbdl is kovetkezik, hogy attdl fliggéen, hogy valakit bilincsben
visznek el kihallgatasra, az a személyi szabadsagatdl meg van fosztva kényszerintézkedés
altal, az adott Ggyben 6t tanuként kezelni nem lehet. A nyomozasi irat 2257. oldalan
rogzitett jelentés szerint a vadlott, mint bdlncselekmény elkdvetésével alaposan
gyanusithatd személy lett elddllitva 15 déra 25 perckor bilincs alkalmazdsa mellett. A
bilincselés tényét a vadlotti vallomasok, vadlott édesapjanak tanivallomasa, valamint maga
a rendori jelentés is igazolja. A nyomozasi irat 2263. oldalan rogzitettek szerint az eldallitas
idétartama 15 dra 25 perctél 23 6rdig tartott, és ekkor lett szabadon bocsatva. A
nyomozasi irat 2265. oldalan rogzitett jegyzokonyv szerint 17 6ra 25 perckor kezdodott a
vadlott tandkihallgatasa, mely 21 6ra 33 percig tartott. Csupan érdekes adalék, hogy tobb,
mint négy 6ran at tartott az alig néhany oldalt tartalmazé tandkihallgatas gy, hogy
kdzben a vadlott a jelentések tartalma szerint is meg volt bilincselve. A nyomozas soran



késziilt jelentések azon része, amely a vadlott vallomasat tartalmazza, a Be. 168. § alapjan
egyértelmiien torvénysértben beszerzett bizonyitékok. Csupan utal arra az itélétabla, hogy
a 2305. oldalon rogzitett jelentés még azt is tartalmazza, hogy milyen beszélgetés folyt a
terhelt és késobb megjelent véddje kozott, ami ugyancsak az eljarasi jogok lényeges
korlatozasanak sérelmét okozza.(Be. 78. § (4) bekezdés)

Helyesen utal arra a féligyészség atirataban, hogy nem foglalt allast az elsd fokon eljart
birdsag tanuk vallomasanak felhasznalhatdsagarol, bar Oket részletesen kihallgatta azzal
kapcsolatosan, hogy milyen korilmények kozott hangzott el szdban feléjik vadlott
beismer6 vallomasa.

Az itél6tabla utal arra, hogy a nyomozd hatdsag allomanyaba tartozd tandk természetesen
hatarozottan tagadtak, hogy a rendor kollégak részérdl barmilyen erészak, fenyegetés vagy
kényszer tortént volna a vadlott iranyaban. A tanu k szerint szaktanacsado jelezte nekik,
hogy a vadlott szeretné elmondani a torténetet, utana el6ttiik beismer6 vallomast tett.
Err6l Ok jelentést irtak. A torvényszék e jelentés tartalmat és a vadlott szamukra eléadott
torténetét részletesen rogzitette azzal, hogy a rend6r tanik elmondtak, hogy amikor mar a
blintetGeljarasi szabalyok szerint akartak gyanusitottként kihallgatni a vadlottat, akkor mar
nem volt hajlandé semmirdl sem nyilatkozni. Arra helyesen utalt a torvényszék, hogy a
vallomast tartalmazd renddri jelentések bizonyitékként nem értékelhetéek, hiszen azok
felhasznalasa a vadlott vallomastételi joganak megkeriilése lenne, miszerint nem kéoteles
vallomast tenni. (itélet 77. oldal 6. bekezdés). Sziikséges azonban rogziteni, hogy ugyanez
a megallapitas igaz a jelentést készitd rendorok tanukihallgatasara nézve is.

A birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a tanuként tett, illetve terhelti vallomas
jelentésbe nem foglalhatd. A vadlottnak még a tettenérésekor rendéri jelentésbe foglalt
nyilatkozata sem vehet0 figyelembe bizonyitékként, ugyanigy a renddr azt megerdsitd
tanuvallomasa sem. A vadlottnak csak az a nyilatkozata értékelhets, amely elGtt
figyelmeztették a hallgatas jogara, majd a vallomasat jegyzkonyvbe foglaltak (IH
2015.48., IH.2005.136.). Az itél6tabla igy maradéktalanul egyetértett a torvényszék azon
allaspontjaval, hogy a vadlott renddri jelentésbe foglalt nyilatkozata (Be. 168. § (1)
bekezdés) bizonyitékként nem vehet6 figyelembe. Az e kdrben kifejtett indokok helytalldak,
utalva a Be. 82. § (2) bekezdésében, illetve a 117. § (2) bekezdésében irtakra. A rendori
jelentés idOpontjaban a vadlott eljarasi helyzete sem volt tisztdzott, hogy tanuként vagy
terheltként vesz-e majd részt az eljarasban. Helyes volt igy a torvényszék dontése, amikor
a nem torvényesen beszerzett bizonyitékot, a rendbri jelentésbe foglalt vadlotti
nyilatkozatot kirekesztette a bizonyitékok sorabdl a Be. 78. § (4) bekezdését szem elGtt
tartva.

A biréi gyakorlat szerint nem csupan a jelentésbe foglalt tanuvallomas vagy terhelti
vallomas nem hasznalhato fel, hanem alaki hiba folytan még az a jegyzokényv sem, amit
ezen személyek nem irnak ala (BH. 1998.418.). Ugyancsak kovetkezetes a bir6i gyakorlat
abban, hogy ezen alaki hiba folytan bizonyitékként fel nem hasznalhatd okiratok esetében
a bizonyitékként torténo felhasznalas nem keriilhetd meg az azt készitd személyek
tanukeénti kihallgatasaval. (BH2000.482)



Sziikséges utalni arra is, hogy az itélet 77. oldal hatodik bekezdésében azt is helyesen
rogzitette a torvényszék, hogy néhany momentumon kiviil, mint réteges o6ltozkodés, a
vadlott a renddroknek valdtlant allitott. A késObbi bizonyitas igazolta, hogy amit a
rend6roknek ekkor mondott a renddri jelentés szerint, az a valésaggal ellentétben allt.

Ugyancsak részletesen elemezte az elsofoku itélet a poligrafos szaktanacsaddi vizsgalat
eredményét, azonban nem foglalt allast a torvényszék azzal kapcsolatban sem, hogy a
szaktanacsaddi vizsgalat eredményét milyen bizonyitékként értékelte. A szaktanacsadd is
azt mondta ugyanis, hogy a vadlott el6tte szlikszavi beismerd vallomast tett és ezt
megerdsitette.

Az ligyészi érvelés szerint az is fontos korilmény, hogy a beliigyminisztérium valamely
szakértoi intézményénél szolgalati- vagy munkaviszonyban alld személy szakértoként valo
eljarasat ez a jogviszony nem zarja ki, a Blintetdeljarasi Kommentar 104. §-ahoz flizott
magyarazata szerint a Be. 103. § paragrafus (1) bekezdés b) pontja szerint szakértoként az
van kizarva, aki az Gigyben, mint a nyomozo hatdsag tagja jart el. A rendOrség szerveirdl és
a renddrség szerveinek feladat és hataskorérdl szold 329/2007. (XI1.13.) Kormanyrendelet
2. § (1) bekezdés e) pontja és 10/A. § (1) bekezdés b) pontja hatarozza meg az ORFK
Blinlgyi SzakértOi és Kutatdintézet hataskorét és feladatkorét. A rend6rség nyomozd
hatdsagainak hataskorérdl és illetékességérdl szolo 25/2013. (VI.24.) BM rendelet a BSZKI-
t kilon nem emliti. Ebbdl nyilvanvald, hogy a BSZKI nem nyomozd hatdsag, igy nem
renddrtiszt, nem a nyomozd hatdsag tagja, ennek kdvetkeztében, amit elmondott, azt 6
nyugodtan elmondhatta tanuként, ugyanis nem a nyomozo6 hatdsag tagjaként szerezte az
informaciot. Nincs olyan szabaly a Be-ben, ami kizarna azt, hogy a tanuvallomas keretében
nem lehet bilincselekmény elkdvetését beismerni. tehat a poligrafos hazugsagvizsgalaton
szaktanacsaddi minGségében, nem a nyomozo hatdsag tagjaként, hanem szakértdi intézet
alkalmazottjaként végezte a vizsgalatot.

Ezzel szemben a véd6é arra hivatkozott, hogy a poligrafos vizsgalatot végz6 eseti
szaktanacsadd a hataskorét atlépve nem segitheti a rend6rség munkajat azzal, hogy a
gyanusitottat megprobalja beismerd vallomas megtételére rabirni, holott a szaktanacsado
ezt tette. Az egyébként 70%-os eredményességl, bizonyitékként nem értékelhetd
vizsgalatnak érdekes momentuma volt azon eredmény, hogy a sértettet csak késsel olte
meg az elkdvetd, holott az sem biztos, hogy a sértett haldlat nem az (it6eszkdz vagy a
fejre mért (itések okoztak. A poligrafos vizsgalat soran a vadlott csak a késsel torténo
elkovetésre reagalt, az litéeszkdzre nem.

A masodfokon eljart birdsag megitélése szerint az tgyben poligrafos szaktanacsadoként
eljart szaktanacsadd tanuként tett vallomasanak elemzése is nyilvanvaléan aggalyos. A
poligrafos eljarast vegzé személy tanukénti kihallgatasa és az altala készitett jegyzékonyv
okiratként torténd felhasznalasa a birdi gyakorlatban nem elfogadott. A Févarosi Itél6tabla
biintetd kollégiumanak 5/2014. (IX.29.) BK Véleménye példaul kategorikusan arra az
allaspontra jut, hogy ,a birdsagi eljarasban a torvény kizard rendelkezése alapjan nincs
lehetGség arra, hogy a poligrafos vizsgalatot elvégzé személyt, mint szakért6t rendelje ki a
birdsag, és az altala készitett jegyzokonyv sem hasznalhatd fel okirati bizonyitékként. A
poligrafos vizsgalat eredménye nem mindsil bizonyitasi eszkéznek, és igy a birdsag a
bizonyitékok kozott sem értékelheti". A Legfelsdbb Birdsag 2008/326. szamu



iranymutatasul kozzétett jogesete sem tekinti bizonyitasi eszkéznek a szaktanacsado
véleményét, a dontés szerint a szaktanacsadd véleménye nem bizonyitasi eszkdz, arra
alapitva a blincselekmény elkovetési értéke sem allapithatd meg. A Birdsagi Hatarozatok
188/2012. szamu dontése pedig azt rogziti, hogy bizonyiték a bizonyitasi eszkézbdl
megismerhetd tény, amelybdl kdvetkeztetés vonhatd a bizonyitandd tényre, adott igyben
a biintet6 anyagi vagy eljarasi jogszabaly alkalmazasa szempontjabdl jelentds tényre. A
poligrafos vizsgalat eredménye szakértoi véleményként semmiképpen nem hasznalhato fel,
ugyanis a szakértéi vélemény mar garancidlis kritériumokkal rendelkezik és a
szaktanacsadd nem szakértd, hanem a nyomozd hatésag nyomozasat épp a poligrafos
vizsgalat alkalmazasaval el6bbre vivd személy, aki a nyomozas eredményeit ismeri. A
poligrafos vizsgalatot végzo személy eljarasat a nyomoz6 hatdsaghoz kapcsoldddan latja
el, igy ezen eljarasban torvényes figyelmeztetések nélkiil, szamara a tanu vagy a terhelt
altal elmondottak ugyancsak nem hasznalhatdak fel. A Be. 76. § (1) bekezdése a bizonyitas
eszkozei kozott nem sorolja fel a szaktanacsadoi véleményt, a Birdsagi Hatarozatok
2008/326. szamu eseti dontése, a LegfelsObb Birdsag Bfv.521/2007. szamu és a 2012/188.
szamU eseti dontése is és a Kuria Bkf.I1.410/2012. szamu esetjoga is ezt tartalmazza. A
2/2007. BK Véleményben rogzitetteket a Klria nem tartotta fenn a 2/2013.(VIL.8.) BK
Véleményében. A Kiria Bhar.I1.1271/2013/8. szam( dontésében pedig arra hivatkozik,
hogy ,a poligrafos vizsgalat eredményének a targyalds anyagava tétele, felolvasasa
(ismertetése) azt a célt szolgalhatja, hogy legalis bizonyitasi eszkozbdl (jellemzben
vallomasbodl) szarmazé valamely tényszerl adatot megallapithaté ténnyé erdsitsen. A
poligrafos vizsgalatot végz6 szaktanacsadd tanukénti kihallgatasa pedig épplgy nem
zarhaté ki, mint a terheltet vagy a tan(t kihallgatd hatdsagi személyé azzal, hogy
vallomaspétld jelleggel nem birhatnak, vagyis legfeljebb a vallomastétel korilményeire
vonatkozhatnak". A Kuria egy masik tanacsa Bfv.I11.953/2012/34. szamu eseti dontésében
pedig azt rogziti, hogy ,a poligraf nem bizonyitasi eszkdz ..., ugyanis a bizonyitasi eszk6z a
bizonyiték forrasa, az, aminek révén megismerhetd a bizonyiték. Ekként a tanu, terhelt
személye a bizonyitas eszkdze és a tanl, terhelt vallomasa bizonyiték. Poligraf utjan pedig
valéjaban nem a bizonyiték (a vallomas tartalma) valik megismerhetévé - az poligraf nélkdl
is megismerhetd -, hanem a vallomast tevé személy hitelessége, szavahihetGsége valik
megitélhetové. Utdbbi azonban csupan segédlet, segiti az orientalast, mivel a vallomas
szabad értékelés targya (Be. 78. § (3) bekezdés). Ennél fogva a poligraffal 0sszefiiggd
hivatkozdsok a fellilvizsgalat szempontjabdl k6zombosek". Mindezen birdi gyakorlat
attekintése utan egyértelmliien megallapithatd, hogy a poligrafos vizsgalatot végzo
szaktanacsadd tanukénti kihallgatasa a vallomas tartalmara nézve épplgy nem lehetséges,
mint a jegyzokonyvet készitd6 renddr nyomozd tanukénti kihallgatasa arra nézve, hogy a
torvényes figyelmeztetések mellett véghez vitt kihallgatason tul, garancidlis elemek nélkdl
milyen vallomast tett a terhelt vagy a tand a blintetdeljarasban. A vallomas tartalmat
kizardlag kihallgatas Gtjan lehet rogziteni, amely jegyzOkdnyvezés utjan valik térvényes
bizonyitasi eszk6zzé. Mindez azt is jelenti, hogy a poligrafos vizsgalat eredményére, illetve
tanukihallgatasabol szarmazoé informacidkra kozvetleniil tényallast alapitani nem lehet,
kilénosen olyan esetben, amikor szamos részletkérdésre ez a vizsgalat nem is terjedhetett
ki. A poligrafos vizsgalat nem bizonyitasi eszk6z, igy abbdl kdzvetlen bizonyiték sem
szarmazhat.



A bizonyitékok hitelességével kapcsolatosan utal arra a birdsag, hogy szakért6i, illetoleg
szaktanacsaddi eljarasban sem lehet olyan kizart bizonyitékot visszacsempészni az
eljarasba, ami egyébként nem tdrvényesen lett beszerezve. A BH. 1995.449. szamon
kozzétett dontés tiikrozi azt a kovetkezetes birdi gyakorlatot, mely szerint a terheltnek az
orvosszakérto altal a cselekmény elkdvetésére vonatkozd kikérdezés (exploratio) soran tett
nyilatkozata a blntetGeljarasban bizonyitékként nem értékelhetd, ezért ennek a
nyilatkozatnak az ismertetése és annak bizonyitékként torténd figyelembe vételére nincs
torvényes alap. Ezen nyilatkozat ugyanis, mint terhelti vallomas eljarasjogilag nem
értékelhetd. Ugyanez a helyzet a szakértdé intézet tagjaként eljard poligrafos
szaktanacsaddval, aki a vadlott, illetbleg a tanu el6tt eljarasjogilag ugyancsak, mint a
hatdsag tagja vagy a hatdsag altal felkért kiilonleges szakértelemmel bird személy jelenik
meg. A BSZKI alkalmazasaban eljaré6 elmondta az els6foku birdsagi eljarasban, hogy a
vizsgalat része a teszt utani interju, amikor sor keriilt a vadlott beismerd kozlésére.

Mindez nem zarja ki sem az intézked6 rendorok, és a szaktanacsadd tanukénti
kihallgatasat - hasonldan az exploratio-t felvevl szakért6 meghallgatasahoz -, de nem az
el6ttiik elhangzott vallomas jelleg(i nyilatkozat tartalmara nézve.

A zérkatars tanuk vallomasa kapcsan a védo észrevételezte, hogy nem donthet6 el vadlott
blindssége az lgyek kedvezményes elbiralasaban bizé zarkatars tanu terheld vallomasa
alapjan sem, hiszen az eljaras alatt 6 éppen Dr. bird tanacsa el6tt vart itéletre és
vadlottnak a zarkaban tarolt irataihoz barmikor hozzaférhetett. Semmi valdszinlsége nincs,
hogy a blncselekmény elkovetését kovetkezetesen tagadd vadlott pont zarkatarsnak
mesélt volna barmit is a bilincselekmény elkdvetésérdl, hiszen az dsszes tobbi zarkatars
vallomasa ezzel ellentétes.

A vadlott a masodfoku eljarasban arra hivta fel a figyelmet, hogy neki tébb volt zarkatarsa
is elmondta a kihallgatas utan, hogy a rendorok arra akartak ravenni 6ket, hogy tegyenek
terhel vallomast ra nézve. tanu vallomasaban (elsofoku itélet 82. oldal hatodik bekezdés,
84. oldal masodik bekezdés) elmondta, hogy a rend6rok neki leirtak a vallomasat, amit
csak alairattak vele. Birdsagi vallomasaban elmondta, hogy neki semmilyen elkdvetés
eszkdzét nem mutatott a vadlott, és nem is mondott olyat neki, hogy 6 lenne az elkdveto,
a rendorok csak egy leirt vallomast irattak ala vele. zarkatars tanld bizonytalan vallomasa
kivételével egyértelm(ien elmondtak a zarkatarsak, hogy 6 soha nem mondott olyat, hogy
6 lenne a blincselekmény elkdvetdie.

Az itél6tabla is arra a megallapitasra jutott, hogy a Debreceni Torvényszék itéletének
megalapozatlansaga részben abbdl adddik, hogy a torvényszék a zarkatarsainak tanukénti
kihallgatasa soran nem volt figyelemmel arra a mérlegelése soran, hogy ezen tanuk
vallomasa mennyiben tekintheté megbizhatonak. A szabad bizonyitas elve folytan elvben
nincs akadalya annak, hogy a birésag a zarkatars, mint ,hallomas-tand" vallomasat
szarmazékos bizonyitékként az értékelése korébe vonja. A Legfelsobb Birdsag (Kuria)
viszont tébb hatdrozatdban mar ramutatott arra, hogy a zarkatarsak vallomasanak az
értékelésénél az adott életviszony elzartsagbdl kovetkezd sajatos jellege és az esetleges
érdekeltségi viszonyok folytan a szavahihetOségiik megitélését illetben fokozott
ovatossaggal kell eljarni. Akkor veheto a zarkatars vallomasa dont6 sullyal figyelembe, ha
az altala el6adottak mas, aggalytalanul elfogadhatd bizonyitékokkal 6sszhangban allnak
(Legfels6bb Birdsag Bf.I11.464/1999/6.) ,A zarkatarsnak a vadlottat terheld vallomasat



fokozott kortltekintéssel kell értékelni, altalaban érdekelt lehet ugyanis abban, hogy olyan
vallomast tegyen, amely - megitélése szerint - elényds a nyomozonak, ettél pedig a maga
szamara elényoket remélhet; a zarkatars vallomasat ezért altalaban akkor indokolt hitelt
érdemlO bizonyitékként elfogadni, ha azt mas adat is alatdmasztja, vagy olyan tényeket
tartalmaz, amelyekrol csak a vadlottdl szerezhetett tudomast." (BH2000.192). Errdl
azonban a jelen esetben sincs sz4. vadlott zarkatarsai tandvallomasanak az értékelésénél
és el6zbleg a kihallgatasa soran mindezen szempontok nem érvényesiiltek.

Valdjaban a zarkatarsak egyikének sem ismerte el a vadlott a blincselekmény elkdvetését,
pusztan olyan momentumok meriltek fel, amibol egyes =zarkatarsak arra mertek
kovetkeztetni, hogy a vadlott a blincselekmény elkdvetésével Gsszefliggésbe hozhatd. E
kdrben azonban nem hagyhatd figyelmen kivil az a tény sem, hogy zarkatars tanu a
birdsagi eljarasban hatarozottan elmondta, hogy vallomasukat a nyomozas soran a
rendorok adtak a szajukba, illetve jegyzokonyvezték anélkiil, hogy ilyet mondtak volna.
Hangsulyozandd azonban, hogy pusztan az a tény, hogy a vadlott a kezével egy 20 cm-es
tavolsagot mutatott, amir6l a tobbiek Ugy gondoltdk, hogy az elkévetés eszkdzének a
méretét mutatja, illetve az a megjegyzése, hogy az elkdvetés eszkdzét mar kereshetik,
kozvetlen bizonyossagot a blincselekmény elkdvetésére nem ad. Ezzel ellentétesen tobb
rabtars is azt erOsitette meg, hogy a vadlott tagadta a blincselekmény elkdvetését és
semmilyen részletr6l nem beszélt. Mindezt a torvényszék hatarozata is rogziti. A zarkatars
tantk vallomasaibdl igy a terhelt blindsségére csupan helytelen logikai Uton lehetne
kovetkeztetni.

Az lgyben az ligyész és a védo is megemlitett tébb olyan, a nyomozas soran megvaldsult
felderitési hibat, ami utdlag az elséfoku birdsag nyomozas jellegi munkaja ellenére sem
volt helyrehozhato.
Az Uigyészi perbeszéd igy megemlitette azt, hogy az orvosszakértoktdl a nyomozd hatdsag
nem kérte hiivelykenet vételét, ami valdban indokolt lehetett volna. Utalt arra is, hogy a
A védo elsbként azt emelte ki, hogy a nyomozd hatésdg nem hivott a helyszinre
orvosszakértot és ezen mulasztas miatt nem lehet tudni még megkozelitleg sem a sértett
halalanak az idOpontjat. A helyszinre érkezett mentds tiszt is azt nyilatkozta, hogy a
megtalalashoz képest a sértett legalabb 12 6ran beldl halt meg, azonban visszaszamolva is
nehezen fogadhato el a 17 orai idopont, hiszen akkor mar 18 dra telt volna el. A szakértok
szerint a haldl idépontja 16 6ra 42 perctdl masnap hajnal 6 6raig terjed6é id6pontban is
torténhetett.
Tovabbi, a védo altal felsorolt nyomozasi hianyossagok a kovetkezok:
— a blinlgyi helyszin helyszineléskor vald 6sszejarkalasa,
— a lakashoz tartozd pincerész atvizsgalasanak elmulasztasa,
— az elkdvet6 labnyom mérete rogzitésének elmulasztasa,
— a DNS mintak késedelmes elemzése vagy azok elmulasztasa,
— az emberdlés id6pontjaval kapcsolatos tanuk vagy a sértettel kapcsolatban allo
személyek, igy a vele veszekedd szOke, kontyos nd azonositasanak elmulasztasa,
— a sértettel kapcsolatban allé férfiak, igy Dr., Dr., valamint altal megjelolt és alibi
ellendrzésének az elmulasztasa, ezen személyek telefonos hivaslistdjanak be nem
szerzése.



— A nyomozd hatdésdg azt is elmulasztotta ellendrizni, hogy vadlott el6zetes
letartoztatasa alatt a sértett lakasaba ki torhetett be és milyen okbdl, hogyha onnan
semmilyen vagyontargyat nem vitt el.

tanl esetében nincs valasz arra, hogy a nyomozas soran miért nem tortént bizonyitasi
kisérlet, amikor 6 igen lényeges korilményekrdl tudott vallomast tenni, igy vallomasa
alapjan 6 volt az, aki a sértettet életében utoljara latta (igaz ez az idopont egy oraval
kés6bbi, mint a torvényszék itéletében megallapitott elkdvetési idépont). A birdsag
torekedett genetikai szakértGi vélemények beszerzésére, igy példaul a birdsag kildte meg
a kilincset a genetikai szakértonek és mas feladattal is 6 bizta meg. A birdsag rendelte el az
ugynevezett luminolos eljarast, valamint a nyomszakért6i bizonyitas kiegészitését is. Maga
a nyomszakértd is elmondta, hogy nagy szakmai hiba tortént, felelGtlenség, hogy a labbeli
nyom nem lett megmérve, igy az utdlag nem rekonstrualhaté. A nyomszakérté mondta el,
hogy nagy szakmai hiba volt, hogy a labty(it nem vették le a bejaratnal, igy nem lehet
megallapitani, hogy az elkovetd vagy a rendorok hordtak-e szét a szennyezOdést. Dr. és
Dr. igazsagligyi orvosszakértok egyértelmlen nyilatkoztak arra, hogy aggalyos azon
gyakorlat, hogy nem hivtak orvosszakértot a sértetthez, igy a sértett halalanak idopontja
nem allapithatd meg. A birdsag nyomozasi jellegli munkaja, hogy O vetetett tovabbi
személyektol szajnyalkahartya torletmintat, valamint a fénykép azonositasra tovabbi
szakértOket vett igénybe.

Mindezen felvetésekkel az itél6tabla egyetértett, bar azoknak pusztan a rogzitésére
szoritkozott. Nem feladata ugyanis a birdsagi eljarasnak a nyomozasi munka szinvonalanak
elemzése. Annak van jelentdsége, hogy az gy bizonyitdsa soran kialakult
bizonytalansagok esetén a kétséget kizard bizonyitas hianya a vadlott terhére nem eshet.

A masodfokon eszkdzolt ténymegallapitasok korében az itélotabla az alabbiakra kivan
ramutatni.

1)

A vadlott felhivta a figyelmet a telefonos hivaslista és cellainformaciét tartalmazo
nyomozasi anyagokra hivatkozva, hogy 6 Osszesen egy sms-t kiildott a blincselekményt
megel6z6 napokban, majd megcsorgette, aki akkor nem hivta vissza, de 6 sem hivta
tobbszor. Egyaltalan nem zaklatta a sértettet telefonon, csupan hét év harom hdnapi
egylttélés utan még kapcsolatban voltak. Ezzel szemben mar a nyomozas elején 2012.
oktéberében és mas tanuk vele egyezden elmondtak, hogy valaki zaklatta a sértettet és ezt
kozvetlenll a sértettdl hallottak. Mindezen aggalytalan vallomasok alapjan egészitette ki
ezen ténnyel a tényallast a masodfokon eljart birdsag.

tand vallomasanak nem tulajdonitott jelentGséget a torvényszék, aki elmondta ezzel
kapcsolatos aggalytalan vallomasaban, hogy valaki napkdzben kereste a sértettet, aki
nyilvanvaléan nem a vadlott volt, 6 tudta, hogy dolgozni van.

tantk, valamint a vadlott is elmondtak, hogy egy ismeretlen személy hivogatta
rendszeresen telefonon a sértettet, nem szdlt bele a telefonba, azonban az lgynek ez a
szala sem lett leellendrizve. Ettdl fliggetleniil a sértett zaklatdsa egymast meger0sitd
objektiv tanuvallomasok alapjan rogzithetd volt. Ezen nyomozasi hidanyossagok azonban
utdlag a birdsagi eljarasban nem vagy csak részben voltak poétolhatdak. Jelen eljarasban a
vadlott blindsségével kapcsolatos kétséget erdsiti, hogy tulsagosan sok olyan bizonyitasi



eszkdz van, ami nem illik, vagy nem magyarazhatoan illeszkedik a blindsség iranyaba
mutato bizonyitékok soraba.

2)

Tulnyomdrészt megalapozottak a torvényszék altal a 14-15. oldalakon rogzitett tények
azzal azonban, hogy abba a fellebbviteli féligyészség altal inditvanyozott kiegészitéseket
kellett megtenni az orvosszakértok targyalasi nyilatkozatai alapjan. Helyesen utalt arra a
fellebbviteli foligyészség, hogy az itéleti tényallas az igazsagiigyi orvosszakértok targyalasi
nyilatkozataval ellentétesen rogziti a nyaksériilések szamat, amelyet a szakérto legalabb
négy sériilésben jelolt meg és értékelte a 15. és 16. szamu kiilsérelmi nyommal jelzett
baloldali elvaltozasokat is. Jelentdsége van a 11-13 centiméter hosszlsagu szdrcsatorna
rogzitésének is.

3)

A vadlott a vadbeli napon kerékparral indult a utcara 12. busz megalldja irdnyaba. tanu
hatarozott és kovetkezetes vallomasa ellenére a torvényszék itélete szerint 15.45 perc
kordl talalkozott gyalogosan. A gyalogosan torténd talalkozas rogzitése iratellenes, mert
egyértelmlen azt a vallomast tette, hogy a vadlott kerékparral kozlekedett ezen
alkalommal. Ez az oka az ezzel kapcsolatos tények rogzitésének.

4)

tand 21 6ra 10-15 perc koril tobbszori we lehuzast hallott, illetve este 23-24 6rakor még
valakinek a zuhanyzasat. A 21 éra 15 perc korili wc lehizas tényét a torvényszék sem
vitatta, csupan nem illeszkedett tényallasaba, ezért azt csupan az indokolasaban emlitette
meg, de az aggalytalan tandvallomasok alapjan ezen tényt is a tényallasnak kell
tartalmaznia. Az els6foku itélet az indokolas 131. oldal harmadik bekezdése Ugy fogalmaz,
hogy ,a masik rejtély, amelybe a vadlott és a véd6é kapaszkodott", a tanu és lanya
vallomasa kapcsan a 21 6ra 15 perc korili we lehtizasok ténye.

Az ligyészi érvelés szerint az id6pontok nem cafoljak annak a kdvetkeztetésnek a realitasat,
hogy a vadlott volt az, aki a tanuk altal észlelt id6pontban a vizoblitést végezte a sértett
lakasaban, és ez az aprésag nagyon fontos, mert az 6blités zaja tobbszor jol hallhatd hang
volt, amennyiben a wc-ben tartdzkodas az atlagos bioldgiai sziikséglet igényét meghaladta,
Ugy az mas célt szolgalhatott, azt a célt, hogy a vadlott eltiintesse a csatornaban azt vagy
azokat a targyakat, nyomokat amelyeket otthagyott.

(Az esti visszatérés feltételezései késObb az ligyészi perbeszédben azonban kiboviiltek
azzal, hogy annak indoka nem feltétlenlil a bizonyiték eltiintetése lehetett, hanem a
vékony falak athalldsanak ismeretében a hangzatos Oblitéssel masra terelni a gyanut.)
Nincs adat arra, hogy mas személyt beavatott volna a bilinténybe és segitségét igénybe
vette vagy vehette volna. Az (gyészi allaspont szerint a torvényszék a tényekbdl
helyteleniil vont kovetkeztetést mas tény hianyara, azaz a vadlott sértetti lakason ismételt
megjelenésének hianyara. Logikus magyarazattal nem szolgalt arra, mely mas kivilallo
személynek lehetett érdeke ez a cselekedet, és az id6tényezdre is tekintettel vajon a
vadlott milyen ésszer indokolassal zarhatd ki ebbdl. Minthogy a torvényszék érdemi
indokolast a vadlott személyének kizarasat illetben nem terjesztett eld, nem mindsil a
tényallasi mérlegelés sérelmének amennyiben az itéltabla a ténybeli logikai kovetkeztetés
modszerével élve itéleti bizonyossaggal azt allapitia meg, hogy egyedil a vadlott lehetett



az a személy, akinek érdeke fliz0dott, egyben lehetGsége volt arra, hogy a sértett lakasara
21 ora korili idépontban visszatérjen és a wc 6blitét mlkodtesse.

A kizardlag feltételezésen alapuld érvelés azonban az itéleti bizonyossaghoz kevés. Senki
sem latta a vadlottat ebben az id6pontban a sértett lakasanak kozelében. Igazolhatdan
ekkor Uton volt a munkahelyére a gyarba. Az els6 fokon eljart birésag és az ligyész
feltételezésével szemben semmi nem zarja ki, hogy a sértett halala 21 6ra 15 perc utan
kovetkezett be, mint ahogy az sem, hogy az elkdvet6t maga a sértett engedte be a
lakasba, az elkdvetd hasznalta a we-t és a birdsag el6tt ismeretlen, eddig fel nem deritett,
egészen mas okbol végzett a sértettel.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az a tanu, aki kozvetlendl a sértett lakasa alatt lakott és
az 6 vallomasabdl aggalytalanul elfogadta az els6foku birdsag, hogy 21 6ra 10 perc és 15
perc kozott valaki még a we-t lehlzta. A tanu arra az eseményre is figyelmes lett, hogy 23-
24 ora tajban valaki a folotte 1évo lakasban még zuhanyozott, ugyanis a gazbojler hatalmas
berobbanassal indult el. Arra nézve indokolast nem adott a torvényszék, hogy az este 23-
24 dra tajban tortént zuhanyzast miért vetette el.

Azt tényként rogzitette igy az itélotabla, (egyezGen a torvényszékkel, bar a tdrvényszék
csupan az itélet indokolasaban tette a ténymegallapitast), hogy valaki jart 21 dra tajban a
sértett lakasaban. Arra nézve azonban csupan a feltételezésekbe lehet bocsatkozni, hogy
ez a személy a vadlott volt-e, a blincselekmény elkovetdje, vagy a blincselekmény
elkdvetSje altal felkért személy. Onmagdban az a feltételezés, amit a fellebbviteli
foligyészség levezetett azzal kapcsolatban, hogy a vadlott is lehetett ez a személy, csupan
azt igazolja, hogy nem kizart, hogy ez a személy a vadlott volt.

A fellebbviteli f6ligyészség atirata szerint a torvényszék azt is tévesen allapitotta meg, hogy
a vadlott 20 ora 45 perckor tavozott a utcai lakasardl, és 21 déra 14 perckor felszallt a
buszra a téren, majd 21 6ra 50 perckor csekkolta megérkezését a gyarba. Valdjaban a
vadlott nem 21 dra 14 perckor, hanem 21 6ra 24 perckor az autdbusz allomasrdl induld
31X buszra ,széllhatott fel".

Tényként azonban kamerafelvétellel igazoltan csupan az allapithatd meg, hogy 21 6ra 40
perckor a vadlott behaladt a gyarba. Arra nézve, hogy busszal ment-e, melyik busszal,
kikkel utazott egyitt, nincsenek objektiv bizonyitékok, igy erre nézve is csupan
feltételezésekbe lehet bocsatkozni, ahogyan ezt az (igyészi atirat szbhasznalata is jelzi.

5)

A DNS mintakkal kapcsolatosan az ligyészi perbeszéd felhivta a figyelmet arra, hogy dr.
DNS-e kimutathatd volt a szobaablak kilincsén, az elkdvetés helyszinén talalt Orbit
ragégumin, de a sértetti bliz jobb részének vérgyanus szennyezOdéseiben is. Dr. tanu
mégsem lett gyanusitott. A sértett blizanak derékrészébdl biztositott anyagmintan tovabbi
idegen férfinak a DNS-e mutathatd ki. Egy ismeretlen férfi DNS-e is kimutathat6 a sértett
lakasaban. A rogzités helyei a torolk6z6 vérrel szennyezett része, a sértett aznap viselt
ruhazata és a miianyag kilincs. Ezek tehat nem azonosak barmely mas, a sértett lakasaban
megfordult férfi személy DNS mintajaval. A kérdés azonban az ligyészi szohasznalat szerint
is ,jelen ismereteink alapjan itéleti bizonyossaggal nem valaszolhatd meg". A vadhatdsag is
elismerte, hogy attdl, hogy valaki egyediil él egy lakasban, még jarhatnak nala férfi



emberek barmilyen céllal, akik érintkezhetnek a kilinccsel, torolkozovel, a sértett
ruhazataval, azonban ezen fel nem deritett tények 6nmagukban nem alkalmasak olyan
kovetkeztetésre, amely a vadlottdl kiilénb6z6 személy elkdvetdi voltara utalna.

A védo ezzel szemben azt emelte ki, hogy még tanl, a helyszini szemle vezetGje is azt
jelentette ki a birdsagi targyalason, hogy a helyszinen talalt Orbit ragd majdnem 100%-o0s
biztonsaggal megallapithatdan az elkdvetd zsebébdl esett ki, amikor lehajolt és a holttestet
a szobaba hlzta. A torvényszék elrendelte az Orbit ragon 1évd DNS nyom azonositasat,
majd kiderllt, hogy az Dr. tani DNS-e és nem vadlotté, de ekkor mar nem tekintette azt
perdontd bizonyitéknak. Ezen tulmenden az elséfokl birdsag azt sem tisztazta, hogy a
holttesten 1évd fekete pdld jobb ujjan a vér beszaradva, hogy lehet azonos Dr. tanu
szOrképletével, tovabba, hogy kié az az idegen férfi DNS a fiirdGszobaban talalt vérrel
szennyezett torolkdzon, amit a genetikai szakérté NN1 megjeloléssel azonositott. A vadlott
ebben a kérben utalt a masodfoku eljarasban elhangzott ligyészi perbeszédre, mely szerint
mennyire tisztasagmanias volt a sértett és 0 is. O vasarnap ott volt a tiszta lakasban, és az
0 vadlotti szOr vagy hajszala vagy DNS-e nem volt fellelhetd ellenben Dr. tanié igen. Ehhez
képest teszi fel a kérdést, hogyha az 6 DNS-e lett volna a bontatlan véres ragdgumin és az
0 szOrszala keveredett volna sértett blizanak véres részével, akkor gondolkodtak volna-e
azon a magyarazaton, hogy 6 csupan az el6z6 napokban jart ott és a padldra lehullott
szOrszal vagy hajszala keveredett a sértettel.

Az itél6tabla Dr. és Dr. igazsagligyi genetikus szakértok szakvéleménye alapjan rogzitette a
tényallasban az objektiv genetikai szakért6i megallapitasokat, amelyek alapjan a vadlottat
nem lehetett a blincselekmény helyszinével 6sszefliggésbe hozni.

6)

Az ujjnyomok rogzitése a torvényszék megallapitasaival egyezben nem hozott olyan
eredményt, ami vadlottat kozvetleniil a blincselekménnyel 6sszefiiggésbe hozhatna.
Mindezt azonban indokolt a tényallasban is rogziteni.

7)
Dr. igazsagiigyi orvosszakérto véleménye alapjan lehetett rdgziteni, hogy a vadlott testén
nem volt jele semmiféle dulakodasnak.

8)

Kétséget kizardan nem lehetett megallapitani azt, hogy a vadlott a sértett lakasahoz és a
tarsashazhoz kulccsal rendelkezett, melyhez ugyan lehet6sége volt hozzajutni, masoltatni,
azonban tényszer(i adat hianyaban itéleti tényallast alapozni feltételezésre nem lehet.

9-10-11)
A védo perbeszédében elGadott érvelés szerint a sértett és Dr. tanu kozott kialakuldban
lévd kapcsolat, mint a cselekményt kozvetleniil kivaltd motivacids tényezd bizonytalan
adatokon alapszik. A sértett ugyanis az itélet szerint 2012. szeptemberétdl kezdve egyre
szorosabb kapcsolatot apolt a felettesével. azonban azt allitotta vallomasaban, hogy a
sértett neki azt mondta, hogy nem biztos, hogy fel akarja adni a fliggetlenségét. Arrdl is
tett emlitést a tan(, hogy ,elmondasa szerint nem volt koztik semmi". Arrdl is tett
emlitést, hogy ,telefonon beszéltek Zolival. A testvéremet hivta Zoli telefonon, nem



panaszkodott, hogy zavarna. Azt mondta, hogy ilyenkor nem vonult félre Lacitdl". Ezen
bizonyitékokbdl nem az kovetkezik, hogy a sértett és felettese kozott olyan szerelmi
kapcsolat volt kialakuldban, ami tudataban egyenlo lehetett azzal, hogy nincs megoldas,
csak a sértett brutdlis kivégzése. A sértett oly mértékben nem zavartatta magat, hogy a
felettesével vald beszélgetéseket vadlott jelenlétében bonyolitotta. Ertelmezhetetlen az
itélet 10. oldal els6 bekezdésében irt azon ténymegallapitas is, hogy ,a vadlottnak az
Uzenetvaltas rosszul esett, ennek ellenére a sértettdl semmit nem kérdezett". Valdjaban
tanu azt allitotta, hogy a sértett azt mondta vadlottnak, hogy 6, azaz tanu kildott sms-t,
igy maga az sms nem is eshetett rosszul a vadlottnak. Ezt kbvet6en a sértett az itéletben
tand vallomasara alapozottan kozolte vadlottal, hogy kialakuldban Iévé kapcsolata van,
tobbet nem akar vele talalkozni. A tényallas szerint is vadlott nem kérdezte, hogy kivel, de
visszagondolt a 2012. év eleji, rendszeres telefonbeszélgetésekre és tudnia kellett, hogy ez
a személy csak Dr. lehetett. Ez a megallapitas is hiteltelenné teszi azonban a torvényszék
itéletét, mert egy olyan féltékeny ember, aki allitdlag emiatt 6lni is képes meg sem kérdezi,
hogy ki lehet ez a kialakuldban Iév0 Uj kapcsolat. A 2012. év eleji felettessel folytatott
telefonbeszélgetéseket kovetéen, két honap kiilonélés utan a vadlott miért csak 2012. év
elejére tudott volna visszagondolni. Semmilyen indokolast nem adott a torvényszék arra
nézve, hogy mire alapozottan allapitja azt meg, hogy 2012. augusztusatdl 2012. oktober 1-
jéig egy férfival sem volt szexualis kapcsolata és szerelmével a sértettet senki nem Uldozte,
nem fenyegette. Nincs indokolds arra nézve, hogy mindezt mi alapjan allapitotta meg.
tan( vallomasabdl kidertlt, hogy szamara a sértett sok mindent nem mondott el, illetve a
lakasban tobb idegen férfi DNS-ét azonositottak, ami arra utal, hogy ott idegen férfiak
jartak.

Maga az els6 fokon eljart birdsag is érezte, hogy az a megallapitas, hogy csak a vadlottnak
dllhatott egyediil szandékaban a sértett megolése, kevés egy megalapozott itélet
meghozatalahoz. Ezzel egyet is értett a védd, azonban felhivta a figyelmet arra, hogy
voltak a sértettnek hivasai ismeretlen szamrdl, volt aki kukkolta és a szomszédok az
emberdlés napjan idegen férfit lattak a tarsashazban, aki a sértett lakasat sietve kozelitette
meg, és ezen tlUl a sértett a halala el6tt veszekszik egy sz6ke, kontyos ndvel, valamilyen
férfi miatt.

Az itélotabla egyetértett azzal, hogy a nyomozas soran tébb olyan adat is felmerilt, ami a
vadlott blindssége ellen hat, de azzal a nyomozd hatdsag nem foglalkozott, igy tovabbi, a
sértettel kapcsolatba hozhatd személyek alibijének ellenGrzése nem tortént meg. Az
elséfoku birdsag kiilondsebb indokolas nélkiil elvetette azokat a bizonyitékokat, amik azon
verzio ellen hatottak, hogy kizardlag a vadlott kdvethette el a blncselekményt. A teljesen
érdektelen és szomszéd tanuk vallomasait is érdemi indokolas nélkiil vetette el. tanu
ugyanis latta a sértettet még 17-18 dra koril veszekedni egy szoke, kontyos haju nével.

Kétségteleniil a vadlott blindsségének iranyaba mutatott tobb bizonyiték is az (igyben és az
is megallapithatd volt, hogy a vadlott tébb részletkérdésben nem volt szavahihetd. A
vadlotti szavahihetéség megd6lésébdl azonban csupan helytelen ténybeli kovetkeztetéssel
lehet arra kdvetkeztetni, hogy sziikségszerlien 0 volt a blincselekmény elkdvetdie.

A torvényszék helytelenil kovetkeztetett abbdl a ténybdl, hogy a blincselekmény
elkovetésének mintegy 500 méteres kozelségében a blncselekmény lehetséges



id6épontjaban ott tartdzkodott a vadlott arra, hogy a sértett sérelmére elkdvetett élet elleni
cselekményt is a vadlott kdvette el. A blincselekmény elkdvetésének kdzvetlen helyszinén
ugyanis nem volt olyan nyom, olyan bizonyiték, ami kétséget kizaréan a vadlottat kapcsolta
volna 6ssze a blincselekmény elkdvetésével.

A torvényszék itélete igy helytelen ténybeli kovetkeztetést tartalmaz az itélet 121. oldal
harmadik bekezdésében, amely szerint a téri buszmegalldban a vadlott tartdzkodasanak
rogzitése a legfobb bizonyitéka a vadlott blndsségének, mert ezen felvétel nélkil a
blincselekmény helyszinéhez nem lehetett volna koétni, igy nem lehetett volna
megalapozott itéletet hozni. A egyik forgalmas részén lévd buszmegalloban tartézkodasa a
vadlottnak a blincselekmény lehetséges idopontjat megel6zéen azonban még kdzvetlenil a
helyszinhez nem kapcsolja a vadlottat, mint elkdvet6t, a kétséget kizaré bizonyossag azt
kovetelné meg, hogy kozvetlenil az emberdlés elkdvetési magatartasanak megvaldsulasara
nézve alljon fel egyértelmd bizonyiték.

Az elso fokon eljart birdsag az itélet 121. oldal harmadik bekezdésében rogziti, hogy a téri
buszmegalléban csak és kizardlag a vadlott tartézkodhatott, és ez a kamerafelvétel a
legfébb bizonyitéka a vadlott blindsségének. Ezt a tény egyiitt értékelve azzal a ténnyel,
hogy a vadlottnak allhatott egyediil szandékaban a sértett megdlése, tudott kdvetkeztetni
a blincselekmény vadlott altali elkbvetésére.

A vadlott beadvanyaban tovabbra is vitatta, hogy a sértett lakasatdl 500 méterre 1évo
buszmegalléban & varakozott volna. Fellebbezésének indokolasa szerint teljesen
értelmetlen lett volna (4-es CD felvétele) 15 6ra 15 perct6l 15 déra 26 percig 11 percet
varakozni buszra, majd menni 400 métert, ugyanis a buszmegallotél 400 méterre van
korilbelll a sértett lakasa, igy 200 métert busszal menni, majd 200 métert gyalogosan. A
nyomozasi anyagbdl az is egyértelmlen kideriilt, hogy a kovetkez6 megallonal a
vasutallomasnal nem szall le a piros taskas és kabatos személy. Az azt kdvetd megalld a
utcai, ahol szintén latszik a felvételeken, hogy ott sem szall le a piros taskas és kabatos
személy. lakasa koril is vannak térfigyeld kamerak, amik ugyancsak nem észlelték ebben
az idépontban a piros taskas személyt.

A torvényszék helytelen ténybeli kdvetkeztetését mutatja, hogy az itélet a 123. oldal
masodik bekezdésében olyan ténybeli kdvetkeztetést nem tud adni, ami megmagyarazna
azt, hogy a vadlottnak miért kellett felszallnia a 12-es buszra, igy azt elemezgeti, hogy
lehetséges, hogy a vadlott zavaraban, idegességében szallt fel a buszra, vagy nem akart
olyan sokat varakozni a WC-ben, de ezzel vétette a legnagyobb hibat. A fellebbviteli
foligyészség Ujabb magyarazata szerint esetlegesen alibit probalt maganak igazolni a
késbbbi eljarasra a vadlott.

Az els6 fokon eljart birdsag hosszadalmas bizonyitast folytatott arra, hogy a sértetti
lakastol 500 méterre talalhatd buszmegalldban a vadlott tartdzkodik-e. Ezzel kapcsolatosan
nem kifogasolhaté mérlegelésének eredménye, mely szerint a felvételen a vadlott lathato a
blincselekmény elkévetésének napjan. Mindebbdl az is megallapithatd, hogy a vadlott
ebben a kérdésben szavahihetetlen. A vadlotti szavahihetetlenség tényébdl azonban
onmagaban a blincselekmény elkdvetése és a blincselekmény helyszinéhez valo kotése
nem kovetkezik. Semmilyen ésszer(i magyarazat nincs ugyanis arra, hogy mit kereshetett a



vadlott a sértett lakasatdl par szaz méterre 1évo buszmegalldban, s6t az ott tartdzkodasa
sokkal inkabb az 6 alibijét erdsitette volna, hogy valahova elutazott, ugyanis a sértetthez a
rendszeresen gyalog, biciklivel érkez6 vadlott nyilvan gyalog ment volna oda. Az az ligyészi
feltételezés, mely szerint lehetséges alibit kivant volna maganak igazolni, mar a vadlott
tanlvallomasakor megddlt, hiszen egyaltalan nem hivatkozott sem akkor, sem
késGbbiekben arra, hogy 6 a varos mas részébe utazott volna.

Valés magyarazat hianyaban azonban semmilyen ténybeli kovetkeztetéssel nem
kapcsolhatd 6ssze a blincselekmény helyszinével a vadlottnak a tobb szaz méterre a
blincselekmény helyszinétdl vald tartdzkodasa.

Nem kifogasolhatd a torvényszék itéleti tényallasanak azon megallapitasa, hogy tanuval
mikor talalkozott a vadlott, és ugyancsak helyesen rogzitette a vald talalkozas tényét. Az is
kétségteleniil megallapithatd, hogy a vadlott nem tudott magyarazatot adni, hogy a két
tanGval tortént talalkozas korilbelll féléras idOtartamaban hova, merre tartott a
varoskozpont iranyaba (itélet 47. oldal utolsd bekezdése).

Az Ugyészi érvelés szerint a vadlott mindig kerékparral megy, és hova menne mashova,
mint a sértetthez, igy a két tand akkor Ot beazonositotta abban az id6épontban, amikor
indult elkdvetni egy blincselekményt egy meghatarozott helyen.

Az itélétabla megallapitdsa szerint valdban terhel6 adat, hogy a blincselekmény napjan
kora délutani érakban a vadlottat nem tul messze a sértett lakasatdl és tanu is latta, majd
kés6bb, mint egy 500 méterre a sértett lakasatdl Iévé buszmegalldban is acsorgott. Annak
ténye azonban, hogy forgalmas varosrészén, a sértett lakasatdl, és mozgaskorzetétol sem
tul messze felismerheté volt, még nem koti 6t kétséget kizard bizonyossaggal a
blincselekmény helyszinéhez.

Az elso fokon eljart birdsag teljes bizonyossaggal elvetette taninak a vallomasat, amelyben
kétségteleniil voltak egyértelmiien elvetendd elemek. A tanu valéban még azzal sem volt
tisztaban, hogy a felette 1évd lakasban nem a sértett lakott. Nem mertdilt fel azonban adat
arra nézve, hogy barmilyen mddon a nyomozdhatdsagot szandékosan meg akarta volna
téveszteni.

Annak is jelentésége lenne, hogy kit lathatott a lépcs6hazban hevesen beszélgetni,
vitatkozni a sértettel, azonban dnmagaban a veszekedés ténye is ligydonto jelentdségl
lehet, azonban az nem kerdilt feltarasra, hogy, amikor 6 ezen idépontban a Iépcs6hazban
volt, pontosan kit is latott és hallott veszekedni. A tanu és a sértettben vélte felismerni a
veszekedOket, azonban semmilyen bizonyitas arra nézve nem folyt, hogyha nem 6k voltak
a veszeked6 személyek, akkor azok kik lehettek. Azért van rendkiviili jelentosége az 6
vallomasanak, mert a rendelkezésre allé adatok szerint 6 az utolsd, aki a sértettet élve
|atta.

A tanu birdsagi kihallgatasaval kapcsolatban a vadlott a masodfoku eljarasban arra hivta fel
a figyelmet, hogy a Debreceni Torvényszéken a birdsagi targyaldson szembesitették tandt
az altala kinyomtatott képrol, ahol felismerte a szoke, kontyos, nagy fiilbevalds, rdézsa
mintas ruhat visel6 holgyben. A birdsagon is tartotta a vallomasat: ,igen, 6t lattam". csak
idézése volt a targyalasra, az nem volt meghatdrozva, hogy milyen ruhaban menjen,
hogyan nézzen ki. A sors fintora - a vadlotti beadvany szerint -, hogy a ruhajan egy nagy



rézsa volt. Erre a bird is megjegyezte ,a nagy rozsas ruha". A targyalason a vadlott
hivatkozasa szerint mindenki el6tt megfenyegette, hogy feljelenti, aminek hatasara mondta
azt, hogy teljesen hasonld szOke, kontyos, nagy flilbevalds, rézsa mintas ruhat visel6 novel
latta 2012. oktdber 1-jén 18 drakor a lakasa el6tti részen hangosan veszekedni, vitatkozni.
Mindennek azért van jelentdsége, mert aggalyokat vet fel azzal kapcsolatban, hogy
kizarodlag a vaddal egyezden rogzitett itéleti tényallas szerint torténhettek az események.

Részletes bizonyitast folytatott a birdsag azzal kapcsolatosan is, hogy a gyarbdl volt-e
lehet6sége a vadlottnak a mliszakot megszakitva Ugy kimenni, hogy a blincselekményt
elkbvesse. Erre nézve azonban a bizonyitas eredménye nem cafolhatéan az, hogy a
munkakdrénél fogva a vadlottnak erre lehetGsége nem volt.

A tovabbi lehetséges elkdvetok tényként vald rogzitése azért szilkséges a tényallasban,
mert az els6 fokon eljart birdsag ezzel ellentétes adatok ellenére elfogadta tobb taninak
azon szubjektiv megjegyzését (példaul tand), hogy kizardlag a vadlottnak allhatott
szandékaban, hogy a szakitast fel nem dolgozva féltékenységbdl a sértettet megalje.

12)
Azon tényt, hogy a vadlotton kivil tdbb mas személy is ismerte a sértett életvitelét,
munkavégzésének idOpontjat, és a lakasat is, azért kellett rogziteni a tényallasban, mert a
torvényszék itéletének 124. oldaldnak harmadik bekezdésében azt régzitette, hogy csak
lehetett az a személy, aki ismerte a sértett munkavégzésének idopontjat és a lakasat is, és
aki tudta hova kell elbdjni, ahonnan lehet latni a hazatérd sértettet, illetve azt is tudta,
hogy a nyomok eltiintetéséhez felmosorongy rendelkezésre all. Eppen ezért ezen Uj
ténybdl csak helytelen ténybeli kovetkeztetéssel lehet a kizardlagos vadlotti elkbvetésre
kovetkeztetni. Nem elegendd a kétséget kizard bizonyossaghoz a fellebbviteli foligyészség
hivatkozasa a vadlott pedans életviteli szokasaira sem, még akkor sem, ha a helyszin
valoban rendezett pakolas nyomait tiikrozte.

A logikai kovetkeztetések hianyossagat mutatja a torvényszék indokolasanak 127.
oldalanak hatodik bekezdése, hogy az elkdvetd tavozasanak modjat sem lehetett
megallapitani. A torvényszék 126. oldal hatodik bekezdésében azt rogziti, hogy ,az
elkévetd Ugy tavozott, mint a madar, mint aki a vérben allva elropiilt az ajtobol". EbbdI
ugyancsak az eldre kiterveltségre kovetkeztetett. Ehhez kapcsoldddan még azt is rogziti
(127.oldal hetedik bekezdés), hogy csak a véletlennek vagy a csodanak lehet tekinteni,
hogy senki nem észlelte a vadlott tavozasat. Valdjaban ilyen nagyfokl véletlen, illetve a
csodara tortén6 utalds is azt tamasztja ala, hogy a vadlott altali elkbvetés korantsem
kétséget kizard bizonyossagu az ligyben.

13)

A védo perbeszéde szerint az itéleti tényallitasok mintegy 90%-a feltételezés, igy a sértett
lakasdig vezetd uton egyetlen kamera sem vette fel, munka utan is mehetett barhova,
talalkozhatott barkivel, amirdl nincs ismeretiink. Még azt sem lehet kizarni, hogy hazament,
majd elhagyta a lakasat és este 21 6ra 15 perckor még 0 hlzta le a wc-t, majd ezt
kovetben Olték meg.



Ezen érvelést az itélotabla elfogadta. Pusztan amiatt, hogy a sértett a munkavégzése utan
rendszerint hazament, még nem lehet arra koOvetkeztetni, hogy a blncselekmény
elkdvetésének napjan is ez tortént. Abbdl sem lehet erre kdvetkeztetni, hogy a vadlottnak
kizardlag erre az id6pontra nézve nincsen igazolhatd alibije.

Sziikséges utalni arra, hogy a torvényszék itéletének indokolasaban nem bizonyitott tények
esetében is a vadlottat jeldli meg mint elkdvetdt, es ily modon az indokolas azt sugallja,
mintha az adott mondatra nézve, bizonyiték allnak rendelkezésre. Igy pl. tand vallomasa
esetén, a 91. oldalon ugy rogziti ,elmondasa szerint szamara nem volt kétséges, hogy a
vadlott kesztyliben kovette el a blincselekményt". Valdjaban a tand szamara nem az volt
kétségen kiviili, hogy a vadlott kovette el a blincselekményt, hanem az, hogy az elkdvetd
keszty(ben kovette el a blncselekményt. Ugyanez a helytelen szdhasznalat jelenik meg a
91. oldal hatodik bekezdésében majd a késObbi itélet indokolasaban is, ahol azt rogziti a
birdsag, tanlvallomasahoz kapcsoldddan, hogy a helyszin megtalalasakor érezték az erds
kereszthuzatot, majd azzal folytatja, ,hogy a vadlott ezt azért csindlta, hogy a holttest
bomlasanak szagat a szomszédok kés6bb érezzék, ennél fogva a holttestet is kés6bb
fedezzék fel". Ebben az esetben is a helyes szdhasznalat, az elkdvetd lett volna. Ugyanez
jelenik meg késdbb a sértett és az elkdvetd testhelyzetének megitélésekor is, ahol
kovetkezetesen a vadlottra utal az itélet széhasznalata. igazsagligyi nyomszakértd szakértoi
nyilatkozatanak elemzésekor, igazsagiigyi nyomszakérté a helyszini targyalas keretén belili
elmondasat Ugy rogziti, hogy ,a sarga ballonkabatot nem puszta kézzel és nem s
gumikeszty(is kézzel, hanem valamilyen szévetanyagu darabbal fogta meg a vadlott, akar
keszty( is lehetett a kezén". Ebben az esetben sem lehetett a szakértonek tudomasa arrdl,
hogy a vadlott volt az, aki a ballonkabatot megfogta. Ugyanez allapithatd meg, a 98. oldal
masodik bekezdésében is, ahol igazsagiigyi nyomszakértd azon nyilatkozatat rogziti, hogy
a kilincset hogyan fogta meg a vadlott, holott errdl a szakért6 nem tudott szakértdi
véleményt adni. Ugyanez rogzithet6 mentotiszt vallomasa elemzésekor ahol a tand nem
arrdl tudott nyilatkozni, hogy a vadlott megprébalta feltakaritani a vért, hanem a
blincselekmény nyilvanvaléan szamara ismeretlen elkdvetdjére utalt.

A helytelen szdhaszndlata a bizonyitékok értékelésének a genetikai szakért6i vélemények
elemzése korében is felbukkan, igy az itélet 109. oldal hatodik bekezdésében rogziti a
birdsag, tanura hivatkozva, hogy a kilincseken az elkenddések ugy keletkeztek, hogy a
vadlott véres ruhazattal boritott kézzel fogta meg ezeket és nyitotta ki az ablakot.

Az itélotabla altal megallapitott Ujabb tények mellett nem volt kétséget kizard
bizonyossaggal kovetkeztetés levonhatd arra, hogy a blincselekmény elkévetdje kizardlag a
vadlott lehetett, ezért 6t a Be. 6. §. (3) bekezdés b) pontja illetve a Be. 331. § (3)
bekezdése alapjan bizonyitottsag hianyaban az ellene emberélés blintette miatt emelt vad
aldl felmentette, és ugyancsak felmentette az ehhez kapcsoldddan a kifosztas blintettének
vadja aldl.

A maganfél altal bejelentett polgari jogi igény érvényesitését a Be. 335. § (1) bekezdése
alapjan egyéb torvényes Utra utasitotta.

Az itél6tabla észlelte, hogy az elsofoki birdsdg a Debreceni Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanal Bj.238/14. szamon bevételezett 20., 26, 27, 38, 87, 97, 98. sorszam alatt



bevételezett 1 db. kilincs, 1 db bels6 bejarati kilincs, 1 db zar, 1 db wc kilincs, 1 db
fogantyu, és tovabbi 2 db kilincs blinjelekrdl részben félreérhetden (kiadasuk feldl, majd az
iratok mellékletének is tekintve ugyanazokat) illetdleg egyaltalan nem rendelkezett, ezért a
lefoglalasuk megsziintetése mellett azokat is az irat mellékleteként rendelte el kezelni a Be.
155. § (9) bekezdése alapjan.

A felmentés folytan az eljarasban felmertlt blinligyi koltséget a Be. 339. § (1) bekezdése
értelmében az allam viseli.

A masodfellebbezés joga a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontjan és a Be. 367.8/A. §-aban
irtakon alapul.

Debrecen, 2015. szeptember 2.

Dr. Elek Balazs sk. . Bakd Jozsef sk. . GOMori Olivér sk.
a tanacs elndke bird bird

A kiadmany hitelédil

tisztviselo



