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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
kozbensdé itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.750/2015/4.széam
A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanécs elndke
Udvary Katalin elbadd bird
Almasy Maria bird
A felperesek: II. rendd
IITI. rendd
A felperesek képviseléje:
Szlcs Péter Ugyvédi Iroda
(igyintézdb: dr. Szlcs Péter lgyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Lascsik & Vass Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Vass Gellért lgyvéd)

A per targya: kdrtérités
A felilvizsgalati kérelmet benyujtéd felek:
felperesek

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
8ri Itéldétéabla P£.1.20.221/2014/3.

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:

ri Torvényszék P.20.631/2013/25.

Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerds 1itéletet hatalyon kivil helyezi, a Gyéri
Torvényszék P.20.631/2013/25. szamu, kijavitott itéletét
megvaltoztatija;

Megadllapitja, hogy az alperest teljes kartéritési feleldsség
terheli a 2002. madjus 30-an sziiletett kk. V.B. terhesség alatt fel
nem ismert, a szlletést kovetden diagnosztizalt genetikai
kdrosodéssal a II-III. rendd felpereseknek okozott, wvalamennyi,
jogerds részitéletekkel el nem biralt karokért.

A felperesek és az alperes felllvizsgdlati eljarasi koltségét
egyarant 30.000 (harmincezer) forintban &llapitja meg.

Ez ellen a kozbensd itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A II. és a III. rendld felperesek gyermeke, V.B. 2002. majus 30-an
szliletett az alperes szlilészeti osztdlydn genetikai eredetd
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csontfejlédési rendellenességgel, a szivpitvar sovényhianyaval. A
birdésag Jjogerds kozbensd itéletével megadllapitotta az alperes
kartéritési feleldbsségét a II. és TIII. rendd felperest ért
kdrokért. A Gyéri Toérvényszék a Gydri Itélétédbla részitéletével
helybenhagyott részitéletében a II. és III. rendl felperesnek a

gyermek felnevelésével, iskoléaztatasaval, ruhadztatasaval,
ellatéasaval felmerild koltségek iranti kereseti kérelmét
elutasitotta. A Karia a feltilvizsgéalati eljaréasban a

Pfv.II1.20.870/2012/5. szamu végzésével a Jjogerds részitéletet és
az elsé6fokl birdsdg részitéletét hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoka birdsdgot 1Uj eljardsra és Uj hatdrozat Thozataléra
utasitotta. A végzés indokolasa szerint a felperesek ké&ra abban
411, hogy egészségkarosodott gyermekiik sziiletett, igy az is kéaruk,
ami mas esetben a nevelés egyébként felmertilé alapkdltsége egy
megsziiletett és felnevelt gyermeknél. A Kiria végzése szerint az 0]
eljards sordn a hatédlyon kivil helyezd végzés indokolasaban
kifejtett k&rosodds mibenlétének meghatdrozédsdra figyelemmel kell
lefolytatni a bizonyitéasi eljarast és donteni a felperesek wvagyoni
kdrigényérél. A Gybéri Torvényszék a 3.P.20.782/2010/43. szama
itéletével és a Gyéri Itélstabla Pf.I1.20.406/2012/3. szama
itéletével elbirdlta a II. és III. rendld felperesek nem wvagyoni
kdrtéritésre és a vagyoni kartéritésre vonatkozdé igényének a
kordbbi részitélettel nem érintett részét. A Karia a
feltilvizsgdlati eljaradsban hozott Pfv.III.20.800/2013/7. szamu
részitéletével a jogerds itéletet részitéletnek tekintette és annak
a felilvizsgadlati kérelemmel tamadott rendelkezéseit hatélyaban
fenntartotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A II. és a III. rendd felperesek a mdédositott kereseti kérelmiikben
kérték az alperes kOtelezését az alapnevelési és ellitéasi koltségek
megfizetésére. Jogi &llaspontjuk szerint az alperes elvette tdélik
azt a lehetdséget, hogy a terhességmegszakitédsrdl a Jjogszabalyban
megadott hatadriddén beliil doénthessenek, ezzel onrendelkezési joguk
sériilt. Karuk a B. nevd gyermekiik megsziiletésének puszta tényébdl
kovetkezik és ennek megfelelden kartéritésként a felnevelési
koltségek megtéritését igényelték.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a
gyermek létezése nem tekinthetd kérnak, tovadbbd nem bizonyitott,
hogy a magzat fogyatékossadgdnak feltdrdsa esetén a terhesség
megszakitasdra wvaldban sor kerilt volna. Az alperes a Kuria
egyméassal ellentétes tartalmi hatédrozataira tekintettel jogegységi
eljards meginditédséat tartotta indokoltnak a per térgyaldsénak
felfliggesztése mellett.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbfoku birbdsdg az itéletében a II. és III. rendd felperesek

keresetét elutasitotta. Az elsé6foku birdséag az itélete
indokolésdban utalt arra, hogy a Jjogerds kozbensd itélet ugyan
megallapitotta az alperes kartéritési felel8sségét, de a
karigények, 1illetve az alperes kartéritési feleldsségének pontos
kérét nem hatdrozta meg. Az elséfokl birdésadg értelmezte a

kartérités, 1illetbleg a kar fogalmdt és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a gyermek teljes felnevelési koltségét Aatharitd Jogi
dllaspont indokolatlanul szlkiti le a kdrosodéashoz vezetd
okfolyamat vizsgalatat, abbdél kell kiindulni, hogy a szildk
akarata, csaladtervezési szandékuk egészséges gyermek
megsziiletésére irdnyult, karuk az e vadllalashoz képest
bekovetkezett hétranyhoz igazodik, ezért az alperes <csak a
gondozéasi, nevelési és tartasi tobbletterhek megtéritéséért
felelés. Az eredetileg 1is tervezett gyermekvallalédssal, c¢saléadi
élettel kapcsolatos k6ltségek felmeriilése az alperes
tevékenységétdl figgetlenlil nem mindésiilhet kéArnak. Az elséfoku
birdésadg utalt arra is, hogy a Karia Pfv.III.20.870/2012/5. széamu és
a Pfv.IITI.20.800/2013/7. sza&ma hatdrozata a kar értelmezését
illetben eltérd indokolést tartalmazott, és a Kuria részitéletében
felhivott Jjogi &llésponttal azonosulva melldézte a Kuria végzésében
foglalt utasitéasok teljesitését és hatdrozott a kereset
elutasitasarodol.

A II. és a III. rendld felperesek fellebbezése folytadn eljart
masodfokd birdsdg az itéletében az elséfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. A  Kuaria hatadrozaténak kotbereje tekintetében
kifejtette, hogy a birdésadg a Pp. 227. §S§-&nak (1) bekezdése szerint
a hatdlyon kivil helyezé végzéshez kotve van, a kotbderd azonban
csak a megismételt eljaréds sorédn elvégzendd valamely konkrét
perbeli cselekmény tekintetében all fenn, a hatdlyon kivil helyezé
végzésben megjelenitett Jjogi alléaspont tekintetében nem,
figyelemmel arra, hogy a hatdlyon kiviil helyezdé végzéshez anyagi
jogerd nem flzdédik. E korben a masodfoki birdsadg utalt az 1/2014.
(VI.30.) PK vélemény 4. pontjdban foglaltakra. Ebb&1l kovetkezden
nincs akadalya annak, hogy az elséfokt Dbirdésdg a megismételt
eljaradsban az anyagi jogi kérdésekre vonatkozd - csupan orientald
jellegll - mésodfokl irdnymutatédstdl eltérjen. A masodfoku birdsig
szerint az elsé6fokl birdésdg a hatdlyon kiviil helyezé végzésben
eléirt jelleggel és koOrben, illetdleg részletezettséggel lényegében
eleget tett az abban foglalt utasitésnak.

A kédr fogalmanak értelmezése tekintetében a mésodfokl birdsag
ismertette az eltérd nemzetkodzi Dbirdi gyakorlatot és arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy a helyesnek tartott - az eurdpai
joggyakorlatban is tobbségi - 4allédspont szerint nem a Jjogsértd
cselekmény, hanem a megsértett jogi targy szempontjdbdl vizsgadlandd
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a szildék kara, viszonyitédsi alapként emiatt a sziildk 4altal kivant
egészséges gyermek nevelési koltségét kell - hipotetikus Jjelleggel
- Osszevetni a tényleges kdltségekkel, azaz a jelenlegi &allapot és
a szilék csaléddtervezése sordn célzott eldnydsebb 4&dllapot keril
egybevetésre. Utalt arra, hogy a jog egy élet sziletését karnak nem
minésitheti, igy a gyermek léte és az ahhoz kapcsolt alap nevelési
koltségek sem tekinthetdk karnak, kizdrdlag a fogyatékossagra
visszavezethetd tobbletkoltségek értelmezhetdk karként. A mésodfoku
birdséag ezért az elsé6foku birdséag allaspontijat osztva
megdllapitotta, hogy a doéntés az 1/2008. Polgari Jjogegységi
hatdrozat V. pontjdban foglaltak viszonylatdban is helytalld.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A II. és a III. rendd felperesek felillvizsgadlati kérelme a jogerds
itélet és az elséfoku itélet hatdlyon kivlil helyezése mellett
elsédlegesen a kereseti kérelemnek helyt add, méasodlagosan az
elséfoktt birdsidgot a per Ujabb térgyaldsadra és Ujabb hatérozat
hozataldra utasitd dontés meghozataldra irdnyult. A felilvizsgadlati
kérelem szerint az elsé- és a masodfokl birdésdg itéletei azon
alapulnak, hogy a teratoldgiai &drtalommal szilletett gyermek sziilei
nem érvényesithetik a gyermek felnevelésébdl eredd kdltségeiket. Az
e korben adott indokolds kapcsédn semmilyen olyan névum nem merilt
fel, amelyet a Pfv.III.20.870/2012/5. szami végzést megeldzd elsd-
és masodfokl itélet ne tartalmazott volna, ebbdél kovetkezben a II.
és a III. rendd felperesek szerint az elsédé- és a masodfoku itélet
ugyanazon ténybeli alapok és jogi okok folytan jogszabadlysértd mint
a megismételt eljarast megeldzd elsd- és masodfokl itélet, ezért a
kordbban eldéterjesztett felllvizsgdlati kérelemben foglaltakat
mindenben fenntartjidk. Amennyiben a Kiaria nem osztja a Jjogerds
itélet indokolédsédban kifejtetteket, a hatédlyon kivil helyezés
mellett az elsdfokl birdsdg U] eljadradsra utasitésa szlikséges az
bsszegszerlség korében indokolt és hidnyzo bizonyités
lefolytatédsara. A mésodfokl itélet az Osszegszerliség bizonyitéaséaval
kapcsolatban iratellenes allitast tett, amikor azt &llapitotta megq,
hogy a felperesek a kereseti kérelmiik 9. és 10. pontija
vonatkozasdban az igazsagigyi orvosszakértd kirendelésére tett
inditvanyukat visszavontédk. A II. és a III. rendd felperesek e
kérben csupédn azt kérték, hogy a birdésag adjon téajékoztatast arrdl,
hogy a felmerilt kérdéseket szakkérdésnek minésiti-e, amelyek a
szakértdi bizonyitéast indokoltté teszik. A felperesek az
orvosszakértdédn kivil nem csak adrszakértd kirendelésére
terjesztettek eld bizonyitasi inditvanyt, hanem a KSH, illetdleg az
egyetemek megkeresésére is. Mindezek folytadn iratellenes a jogerds
itélet indokolédsa a kereseti Osszegszerl kovetelés bizonyitottsaga
tekintetében. A Kuaria hatédrozatanak kotbereje korében a kordbbi
fellebbezésben kifejtetteket a II. és TIII. rendd felperesek
valtozatlanul fenntartjdk. A Jjogerds itélet sérti a Pp. 275. §-anak
(5) bekezdését és félreértelmezi az 1/2014. (VI.30.) PK vélemény 4.
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pontjaban foglaltakat. A Pp. 229. §-anak (1) bekezdésére
figyelemmel 4&ltalanos perjogi alapelv, hogy a hatdlyon kivil
helyez& végzéshez anyagi jogerd nem fizdédik, ez azonban nem jelenti
azt, hogy az elsé- és a masodfokt birbdésdgra nézve a Karia 4&ltal
adott utasitéds kotbderdbdvel ne rendelkezne. A hatdlyon kivil helyezd
végzés indokolasaban a Kuria nem csak utasitasokat ad a perbeli
cselekményekre, hanem az azok jogil alapjat megteremtd &llaspontot
is ki kell fejtenie. A Kuria helyesen nem valasztotta szét az
elbirdlandd kereseti kovetelés jogi alapjat és az annak
megitélhetdsége feltételeként fenndlld Dbizonyitdst mint konkrét
perbeli cselekményt. Az utasitas kdégens, igy attdl eltérni nem
lehet. A hivatkozott PK 4. pontjdban foglaltak pedig a mésodfoku
birbésdg hatédlyon kiviil helyezé végzésére vonatkoznak, analdgia
alapjadn nem terjeszthetdék ki a Kuaria hatdlyon kivil helyezd
végzésére. A Karia kotelezd utasitadsa nem orientald Jjellegl, hanem
kébgens és koti az alsdbb birdsidgokat. A PK szerint az eltérés akkor
lehetséges, ha a megismételt eljarads soradn beszerzett Gjabb adatok
és bizonyitékok elvezetnek a tényallés olyan tartalmua
mbédosulésdhoz, amely a méasodfokl birdsdg irdnymutatdsait részben
vagy egészben meghaladottd teszik, az adott esetben azonban ez sem
all fenn. Az elsé6fokt birdsdg nem ilyen okok folytan tért el a
Karia kégens utasitédsatdl és le sem folytatta a felperesek 4altal
felajanlott és a Kuria &ltal is eldéirt eljarédsi cselekményeket.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében elsédlegesen a jogerds
itélet hatédlyban tartasat, méasodlagosan az elsédfokl birdsagot ujabb
tdrgyalédsra és Ujabb hatarozat hozataldra utasitésat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan a Karia azt vizsgalta, hogy
a Jjogerds itélet a felllvizsgadlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabadlysértéd-e.

A feltilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A felilvizsgadlat alapjdul szolgald uUgyben a birdsdg a korébbi
eljarasokban el nem birdlt, a gyermek alap nevelési és ellatési
koltségeinek megfizetése iranti keresetrdl dontott. Nem vitatott,
hogy az alperes jogellenes magatartasa, az orvos mulasztasa miatt
nem hatdrozhattak a szildk a terhességmegszakitdsrdl és ezaltal
sérilt a csalddtervezéshez vald joguk, illetéleg az anya
6nrendelkezési joga, ami megalapozza a szuldk 0©6nalld kartéritési
igényét. A mésodfoku birdésdg a P£f.20.202/2009/13. szémi kozbensd
itéletben az alperes kartéritési felelbsségét a II-III. rendd
felpereseket ért ,Lkarért" 4&llapitotta meg. Noha a felperesek
tobbféle, elklilénitve eldéterjesztett karigénnyel léptek fel, a
jogerds kozbenséd itéletbdl nem volt megdllapithatd, hogy az mely
kdrokra vonatkozott. A Karia a Pfv.III.20.870/2012/5. szamu végzése
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indokolésédban egyértelmiien utalt arra, hogy a sziildknek az 1is a
kdra, ami mas esetben a nevelés egyébként felmertild alapkdltsége
egy megsziletett és felnevelt gyermeknél. A masodfoku birdsag
helyesen utalt arra, hogy a hazai és a nemzetkdzi gyakorlatban a
kdr fogalmanak értelmezése e tekintetben wvaltozd, illetdéleg
ellentétes. A Kuria ezért ebben az elvi Jjelentdéségli kérdésben
hozott doéntését 2015-ben P 11. szamt elvi hatarozatként tette
kbzzé. Az ebben az elvi hatdrozatban kifejtetteket teljes egészében
és minden tekintetben iranyaddénak tartja ebben az igyben is.

A dontésben a Kuria kifejtette, hogy a genetikai érintettséggel és
az egészséges léttel kapcsolatos koltségek és kiadéasok
szétvalasztidsa jogilag nem indokolhatd és a jogvita elddntése sem a
lét és a nem 1ét valasztasan alapul, hanem annak vizsgalatan, hogy
az alperesnek a jogellenes és felrdhatd magatartdsa milyen vagyoni
és nem vagyoni karokat okozott, figyelemmel a koradbban hozott
1/2008. PJE hatdrozatnak arra a megdllapitaséara, hogy a sziildéknek a
fogyatékosan megsziletett gyermek 1léte miatt megneheziilt élete
jelenti polgéri jogi értelemben azt a vagyoni és nem vagyoni kéart,
amely pénzben kifejezve az orvosi mulasztéds folytdn az egészségigyi
intézményre atharithatbd.

A Ptk. 355. S§-dnak (1) Dbekezdése értelmében ka&r a kérokozd
kérilmény folytan a karosult vagyonaban bedllott értékcsdokkenés. A
kdr esetében viszonyitasi alap a személy vagyonanak korébbi
dallapota, de lehet olyan eldénydsebb allapot, amelynek lehetdségétdl
a ké&rokozdé magatartéds fosztotta meg a személyt, illetédleg annak
vagyonat. A Ptk. karfogalmédba ez utdbbi helyzet is beletartozik. Az
adott esetben a szllék a csalddjukban a terveik, elhatdrozésaik
ellenére kényszeriilnek arra, hogy egészségében karosodott gyermeket
neveljenek fel annak minden k&ltségével, karuk nem lehet més mint a
felnevelés teljes koltsége, hiszen ezt okozta a Jjogellenes
magatartéas. A kdrtérités alapjaul szolgéald magatartas
kovetkeztében, a gyermek sziilletésével okozatosan meriilnek fel a
felnevelésével kapcsolatos valamennyi mar bekovetkezett és a
jovében felmeriiléd koltségek, kiadasok, amelyek az anya, illetdéleg a
szil6k vagyondban mé4s &altal okozott olyan vagyoni hatréanyok,
amelyek wvagyoni karként érvényesithetdk. Az orvosi mulasztéssal
okozati O0sszefliggésben alloé vagyoni kar nem csupéan a
fogyatékossadggal Osszefiiggd tobbletkdltséget foglalja magaba. A kar
elegendé a ké&rkotelem keletkezéséhez, az alperes a Jjogellenes,
felrbdhatd és egyébként szerzddést szegd magatartdsa miatt a teljes
kdr megtéritésére koteles, tekintettel arra, hogy az okozas a
teljes ka&rra kiterjed. A fogyatékos gyermek gondozéasaval és
felnevelésével egyltt Jadrd valamennyi anyagi teher objektiv eldre
lathatd, adekvat és elismerhetd okdt adjidk a szerzdéddés altal védett
valamennyi kovetkezménynek, igy annak a gazdasdgi vagyoni érdeknek,
ami hadtranyara valtozik, séril és ezért kartéritési
kovetkezményekkel Jadr a szerzddésszegés. Ennek alapjan pedig
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valamennyi, a gyermek megsziiletésével kapcsolatban felmertld
felnevelési koltség olyan karnak mindsil, amelyet a karokozd térit
meg és nem lehet a k&r csak a fogyatékossagbdl eredd tobbletkiadés.

Zard rész

A kifejtettekre tekintettel a Jjogerds itélet jogszabalysértd, ezért
a Kuaria a Pp. 275. §-adnak (4) bekezdése alapjan hatédlyon kivil
helyezte és a méasodfokl birdsdg kijavitott itéletét megvaltoztatva
k6zbensd itéletben [Pp. 213. § (3) Dbekezdés] megallapitotta az
alperes teljes kartéritési feleldsségét a 2002. méjus 30-an
szliletett kk. Vildgi Botond terhesség alatt fel nem ismert, a
szliletést kovetden diagnosztizalt genetikai karosodéssal a II-III.
rendl felpereseknek okozott, valamennyi, jogerds részitéletekkel el
nem birdlt karaiért; megédllapitotta tovabbd a peres felek
feltilvizsgéalati eljaréasban felmertlt koltségeit. A Karia
megfontolta a megfeleld hatdrozat hozatala mellett [Pp. 252. § (4)
bekezdés] azt; elrendeli, hogy az iUgyet mas birdésdg targyalja, de
az emlitett elvi hatdrozat és kiilonds tekintettel a kdzbensd itélet
jogi természete folytadn célszerlinek és megfeleldnek az emlitett
dontés meghozataldt tartotta indokoltnak és egyben sziikségesnek is
[Pp. 213. § (3) bekezdés, Pp. 253. § (4) bekezdés, Pp. 270. § (1)
bekezdés]. A kdzbensd itélet anyagi jogereje folytdn a kartéritési
kovetelés iranti jog fenndllta vitdssd nem tehetd, a kodvetelés
O0sszegére (mennyiségére) nézve pedig a targyalast folytatni kell.
Emiatt a Kuaria az iratokat az elsé6fokl birdsadgnak kiildi meg.

Budapest, 2016. junius 22.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eléadd bird, Dr. Alméasy Maria s.k. bird
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