DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.766/2016/6. szdm

A Debreceni [tél6tabla a dr. Simon Tamés iigyvéd iigyintézése mellett a Budapesti ... szami
Ugyvédi Iroda (cime) 4ltal képviselt Lrendii felperes neve (cime) 1. rendii, II. rendii felperes neve
(cime) II. renddi, kiskort Ill.rendl felperes neve (cime) III. rendli €s [V.rendii felperes neve (cime)
IV. rendii felpereseknek, a dr. Maksa Csaba iigyvéd (cime) altal képviselt alpres neve (cime)
alperessel szemben kartérités megfizetése irdnt inditott perében - melybe az alperes
pernyertességének elomozditasa érdekében az ifjabb dr. Horvath Ferenc iigyvéd (cime) altal
képviselt Allianz Hungaria Biztositd Zrt. (cime) beavatkozott - a Miskolci Torvényszék
25.P.21.062/2010/133. szam alatt meghozott és a 138. sorszam alatt kijavitott és kiegészitett itélete
ellen az alperes részeérdl 136. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

részitéletet:

Az itélotabla az elsOfoktl birdsag itéletét a nem vagyoni kartérités irdnti részében részben
megvaltoztatja, és az alperest terheld marasztalas 0sszegét az 1. rendl felperes vonatkozéasaban 8
000 000 (nyolcmillio) Ft-ra, a II. rendl felperes vonatkozasaban 6 000 000 (hatmillio) Ft-ra, a III.
rendl felperes vonatkozasdban 2 000 000 (kétmillio) Ft-ra, a IV. rendl felperes vonatkozasaban
pedig 500 000 (6tszazezer) Ft-ra és annak kamataira leszallitja. Melldzi az alperes kotelezését a le
nem rott kereseti illetek és allam altal eldlegezett koltség, valamint a felperesek javara perkoltség
fizetésére azzal, hogy ezen kereseti kérelem tekintetében a felek a sajat koltségeiket maguk viselik.
Az elséfoku itéletet a vagyoni kartérités iranti kereset vonatkozdsaban - a fellebbezési kérelem és
fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil - hatalyon kiviil helyezi, és az elséfokt birésagot
a per jabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitja.

A részitélettel elbiralt rész tekintetében a felek a fellebbezési eljarasi koltségeiket maguk viselik,
mig a hatalyon kiviil helyezett rész vonatkozasdban a felperesek €s az alperes oldalan felmeriilt
perkoltség 0sszegét egyarant 300 000 (hadromszazezer) Ft-ban, a beavatkoz6 oldalan pedig 100 000
(egyszazezer) Ft-ban allapitja meg.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az 1. és aIl. rendt felperesek hazastarsak, a III. és a I'V. rendii felperesek a gyermekeik.

Az elsdfoku birosag 93. sorszamu kozbensd itelete ellen az alperes altal elSterjesztett fellebbezés
folytan eljart Debreceni [télétabla a P£.1.20.028/2015/5. szam alatti kdzbenso itéletével
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az elséfoku birdsag kdzbensd itéletét helybenhagyta azzal a pontositdssal, miszerint az alperes teljes
kartéritési felelosséggel tartozik a felpereseket amiatt ért karért, hogy az alperes 2005. november 14.
napjan elmulasztott az I. rendii felperesnél képalkotd és laborvizsgalatot végezni, valamint a 2005.
november 27. napjan elvégzett MR vizsgalathoz képest 6t nap késedelemmel keriilt elvégzésre a
miitét, és ezzel az 1. rendi felperes gyogyulési esélyét csokkentette.

Az 1. rendi felperes 2005. évet megel6zden a vele egy haztartdsban ¢16 II. és III. rendl
felperesekkel, valamint a mar kiilonéld IV. rendl felperessel harmonikus, kiegyensulyozott csaladi
¢letet ¢lt, alkalmanként a II. rendli felperes testvéreivel és azok csaladjaval kozosen szerveztek
kiilonb6z6 szabadidés programokat.

Az 1. rendu felperes korabban a Sz C-ban dolgozott, azonban a 2003. november 27. napjan tortént
leszdzalékolasat kovetden a mar korabban is folytatott kertészeti tevékenységgel foglalkozott.
Héarom folidjuk volt, ahol paprikat, paradicsomot, karalabét, kaposztat termeltek a piaci igények
szerint. A sz-i piacon bevezetett standdal rendelkeztek, s gyakorlatilag folyamatosan volt
eladnivaldjuk a kertészetbdl, mivel a téli id0szakban pl. fekete retket termesztettek, illetdleg
tavasszal palantat arultak. Az 1. rendi felperes a kertészetben - a gerincét terheld rotacios kapa
hasznalatan kiviil - 1ényegében minden munkat egyediil tudott végezni, a hdzimunkaba is besegitett
a II. rendi felperesnek.

2005. évben a III. rendli felperes 11 éves volt, s ebben az évben sziiletett a B-en €16 IV. rendi
felperes gyermeke, akiket az I-III. rendl felperesek havonta egy-két alkalommal meglatogattak. A
felperesek a szabadidejiiket aktiv kikapcsolddassal, kirandulassal toltotték. Ebben az idében egy
Volkswagen gyartmanyt kombi gépkocsit hasznaltak, melyet a piaci aruszallitasra is igénybe tudtak
venni. Az I-II. rendl felperesek részt vettek a III. rendli felperes altalanos iskolai versenyein, a
szlloi értekezletekre a II. rendi felperes jart, azonban az 1. rendi felperes is szivesen vett részt az
iskolaban tartott nyilt napokon. A felperesek a II. rendli felperes testvéreivel egyiitt linnepelték a
névnapokat, sziiletésnapokat és a Karacsonyt.

2005. évet kovetden az 1. rendii felperes betegsége miatt a felperesek élete megvaltozott.

Az 1. rendi felperesnél az alsé végtagok bénuldsa, azok fonakérzése, idegbénulés, az alsé végtagok
izomzatanak bénuldsa, vizelet- és székletvisszatartasi zavar allt fenn. Segitségre van sziiksége az
oltozéshez, a tisztalkodashoz, a WC hasznalatdhoz és a pelenkacseréhez. Onalldan
tomegkozlekedési eszkdz igénybevételére nem képes. Az allapotromlds megeldzésére a II. rendil
felperes segitségével napi rendszerességgel hasznal szobabiciklit és taposogépet, valamint tornazik.
A Dbetegség eldtt meglévd autdjukat 2007. jalius 6. napjan lecserélték egy Opel Vectra tipusu
automata sebességvaltds gépkocsira, aminek a vételara 810 000 Ft volt. A hdzukban meglévo 6t
darab magas kiiszobot alacsonyabbra cserélték, akadalymentesitést készitettek az elsd bejaratnal
1évo 1épcsdhoz, és a flirdészobaval egy helyiségben 1évé WC-t valaszfal és két ajtd elhelyezésével
levalasztottak.

Az 1. rendii felperes idejét szinte kizardlagosan otthonédban tolti, megsziintek a korabbi kozos csaladi
nyaralasok, Osszejovetelek. A bénulédsos tiinetek kialakuldsaval okozati Gsszefliggésben pszichés
karosodast szenvedett el, ami jelenleg is eléri az egészségkarosodas szintjét. Pszichésen instabil,
érzelmi-indulati labilitast, érzékenységet, szégyenérzetet, tehetetlenséget és ebbdl fakado haragot,
diihot, gyuloletet ¢l meg. Hangulata nyomott, depresszivszorongdsos neurotikus tiinetképzésben
szenved. Szexudlisan, szomatikusan, pszichésen frusztralt, elkeseredett, reménytelen. Onértékelése,
onbecsiilése karosodott. Eletvitelében mésok segitségére szorul, onalld életvitelre nem képes.
Allapota maradando, végleges, abban javulds nem varhato.



A II. rendii felperesnél ugyancsak pszichés karosodas alakult ki. A folyamatos tobbfelé megfelelés
egy ¢évtizede fennalld sziikséglete kimeritette, sajat magara kevés figyelmet tudott forditani,
figyelme a férjére és annak kiszolgalasara irdnyul. Erzelmileg, fizikailag tulterhelt. Pszichés
alkalmazkod¢ készsége gyengiilében van, energiakapacitasi nehézséggel kiizd. Pszichopatologias
eltérése jO személyiségszerkezetének koszonhetéen enyhe mértékii. Allapota végleges, abban
javulds nem varhatd, azonban rosszabbodas az életkora elérehaladtaval igen. A II. rendl felperes
sorsszerli megbetegedései koziil a gerinc idiilt elfajuldsos megbetegedése és ennek az idonkénti
fellangolasai gerincpanaszok formdjaban kialakulhattak és kialakulhatnak attél, hogy az I. rendl
felperes helyett végzett haztartasi és kerti munkak sordn fokozottan nehéz fizikai munkat végez.
Osszefiiggés van ezen betegségek romldsa és az 1. rendii felperes gondozisa kozott is, mert a
gondozas soran az . rendli felperes részleges mozgatasa is sziikséges, ami nehéz fizikai munkanak
mindsiil.

A 1II. és a IV. rendi felperesek pszichés terhelést éltek at az 1. rendi felperes tartds korhazi kezelése
soran, am ez pszichés karosodast nem okozott.

Keresetiikben az I. rendi felperes 12 000 000 Ft, a II. rendii felperes 7 000 000 Ft, a III. rendli
felperes 4 000 000 Ft, a I'V. rendii felperes pedig 2 000 000 Ft nem vagyoni kartérités és késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az 1. és a II. rendi felperesek egymas kozott
egyenld ardnyban kérték kotelezni az alperest &polds-gondozas cimén 6 719 355 Ft, haztartési
kisegités cimén 4 919 440 Ft, rezsi tobbletkiadas cimén 1 609 000 Ft, kozlekedési tobbletkdltség
cimén 2 238 000 Ft, gyogytorna koltsége cimén 3 760 520 Ft, fejlesztd eszkozok koltsége cimén 33
000 Ft, gépjarmi vasarlas koltsége cimén 607 500 Ft, lakasatalakitas koltsége cimén 200 000 Ft,
kulturdlis tobbletkiadas cimén 382 950 Ft és késedelmi kamata, valamint 2016. aprilis 1. napjatol a
jovOre nézve minden honap 10. napjaig az 1. rendii felperes élete végéig 213 950 Ft jaradék
megfizetésére, amely utébbibdl 81 000 Ft az apolasgondozas, 57 000 Ft a haztartasi kisegités, 37
500 Ft a gydgytorna koltsége, 3450 Ft a kulturalis tobbletkiadas, 20 000 Ft a kozlekedési
tobbletkoltség, valamint 15 000 Ft a rezsi tobbletkiaddsa. A IV. rendl felperes az alperest
kozlekedési tobbletkoltség cimén 185 576 Ft és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes és a beavatkoz6 a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birdsag a 133. sorszam alatt meghozott és a 138. sorszam alatt kijavitott, valamint
kiegészitett itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil

» az L. rendi felperesnek 12 000 000 Ft-ot, a II. rendi felperesnek 7 000 000 Ft-ot, a II1. rendii
felperesnek 4 000 000 Ft-ot, a IV. rendli felperesnek 2 000 000 Ft-ot, valamint ezek utan
2005. november 26. napjatol jard késedelmi kamatat,

» azlésall rendi felpereseknek személyenként o 9 814 632 Ft-ot, és ez utan 2011. méjus 29.
napjatol jar6 késedelmi kamatat, o 16 500 Ft-ot, €s ez utan 2006. augusztus 1. napjatol jaro
késedelmi kamatat, o 303 750 Ft-ot, és ez utan 2007. julius 6. napjatol jard késedelmi
kamatat, o 100 000 Ft-ot, és ez utdn 2006. szeptember 1. napjatol jard késedelmi kamatat,
valamint

o 2016. majus 1. napjatol, minden honap 10. napjaig az L. rendl felperes élete végéig
havi 106 975 Ft-ot.

» a IV. rendl felperes részére 185 576 Ft-ot, és ez utdn 2006. marcius 19. napjatol jard
késedelmi kamatét.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesek, mint egyetemleges jogosultak
részére 1 986 398 Ft els6foku és 30 000 Ft masodfoku perkdltséget, tovabba az allamnak 900 000 Ft
kereseti illetéket és 282 981 Ft perkoltséget.



Hatarozatanak indokoldsa szerint a jogerds kozbenso itélet eldontotte a feleldsség kérdését.

A késedelmesen elvégzett miitéti beavatkozds miatt az 1. és a II. rendli felpereseknek sériilt az
egészséghez, mig valamennyi felperesnek a teljes és egészséges csaladban éléshez fliz6do joguk.

Az 1. rendl felperes betegsége olyan valtozasokat idézett el6 a felperesek életében, amely az
¢letmindségiiket kedvezotleniil befolyasolta. Akkor a III. rendii felperes 11 éves volt, s az 1. rendil
felperes bénulasdval a csaldd é¢letében aktivan jelenlévd édesapat vesztett el, s helyette 6nalld
életvitelre nem képes édesapat kapott. Ez ugyanugy elmondhat6 a IV. rendii felperes esetében is,
akinek ¢letébdl ugyancsak véglegesen eltlintek a kordbbi ko6z0s csalddi rendezvények,
Osszejovetelek. Valamennyi felperes korabbi életmindsége korlatozotta valt az I. rendi felperes
betegsége miatt, ami megalapozta szamukra a nem vagyoni kartéritéshez vald jogot, s amelynek
Osszegét a keresettel egyezden hatarozta meg az els6foku birosag.

A gondozas, haztartasi kisegités, gyogytorna koltségének meghatarozasanal az els6fokt birdsag a X
Bt. a felperesek altal szolgaltatott adatait vette alapul, melynek a felperesek altal inditvanyozott 75
%-o0s mértékben torténd figyelembevételét aranyosnak talélta, tekintettel az EBH2009.2041 szdm
alatt kozzétett itéletben foglaltakra.

A gondozas és haztartasi kisegités cimén eldterjesztett igény az I. rendii felperes betegségével
okozati 0sszefiiggésben indokolt és bizonyitott. Az alperes magatartasa miatt onellatasra képtelen I.
rendii felperes gondozasa nem tekinthetd a II. rendii felperes, mint hazastars térités nélkiil végzendd
tevékenységének, ezért a felperesi szamitassal egyezden kotelezte az els6foku birdsadg az alperest
2016. aprilis 30. napjaval bezardlag gondozas cimén 3 359 677 Ft, haztartasi kisegités cimén pedig 2
459 720 Ft megfizetésére. A szakértd véleménye szerint az 1. rendl felperes koérhazbol tortént
hazaérkezését kovetden az dpoldsa ugyan nem volt indokolt, de a mai napig sziikséges gondozasa
napi négy oOrdban. Az allapotromlas megeldzése érdekében indokolt mind a gyogytorna végzése,
mind pedig a 1épcs6z0gép és szobakerékpar hasznalata. Az 1. rendii felperes onalldan nem képes
tomegkozlekedési eszkoz igénybevételére, ezért 2016. aprilis 30. napjaval bezardlag koteles az
alperest az I. és a II. rendi felperesek részére személyenként megfizetni gyogytorna koltsége cimén
1 880 260 Ft-ot, mig kozlekedési tobbletkoltség cimén 1 119 000 Ft-ot. Az 1. rendii felperes nem tud
kimozdulni lakasabol, amely kényszeri otthontartdozkodasaval Osszefiiggésben koztudomasunak
tekinthetd a megnovekedett rezsikoltség és a kulturdlis tobbletkoltség. Az ezen a jogcimeken
eldterjesztett igény nem eltulzott, igy az elséfokt birosdg a 2016. aprilis 30. napjaig terjedd idore
vonatkozoan kotelezte az alperest az 1. és a II. rendl felperesek javara személyenként 804 500 Ft
rezsi tobbletkiadas, valamint 191 475 Ft kulturalis tobbletkiadas megfizetésére. Ez 6sszesen 9 §14
632 Ft, amely utan 2011. majus 29. napjatdl jar a késedelmi kamat.

Az 1. és a II. rendli felperesek 33 000 Ft-ért szobabiciklit és taposogépet vasaroltak, a lakas
atalakitasa 200 000 Ft-ba keriilt, amelyek az orvosszakértéi vélemény alapjan sziikséges kiadasok
voltak. A korabbi gépjarmiiviiket automata sebességvaltosra cserélték, ennek vételara 810 000 Ft
volt. Az orvosszakvéleményben foglaltak szerint az 1. rendli felperes hagyomanyos kézi valtoval,
illetve automata valtoval rendelkezd gépjarmii vezetésére egyarant alkalmas, azonban oOnalldan
tomegkozlekedési eszkoz igénybevételére nem képes. Az elséfoku birdsag ezzel szemben a Y
Szolgaltato Bt. 2006. oktober 3. napjan kiallitott gépjarmiivezetdi alkalmassagi véleménye, valamint
az I. rendi felperes személyes megjelenése alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy indokolt
volt a gépjarmil lecserélése. Erre tekintettel az alperes koteles az I. és a II. rendl felpereseknek
személyenként fejlesztéeszkdzokre 16 500 Ft-ot, 303 750 Ft gépjarmii vasarlasi koltséget és 100 000
Ft lakasatalakitasi koltséget, valamint ezek késedelmi kamatat megfizetni.



A fenti bizonyitékok alapjan 2016. méjus 1. napjatél az I. rendii felperes élete végéig koteles az
alperes az I. és a II. rendi felperesek szamara személyenként a keresetnek megfeleléen havi 106 975
Ft jaradék megfizetésére.

A TV. rendi felperes 2005. november 27. és 2006. jalius 26. napjai kozott a korabbi havi 1-2 alkalom
helyett 4-5 alkalommal utazott a b-i otthonabol Be-re, illetve M-ra a személygépkocsijaval, amivel
185 576 Ft kozlekedési tobbletkoltsége mertilt fel, ezért az alperes koteles ennek ¢és késedelmi
kamatanak megfizetésére.

Az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. §-a (1) bekezdésének c¢) pontja alapjan
személyes illetékmentesség illette meg, ugyanakkor a pervesztessége miatt koteles a felperesek
perkoltségének megfizetésére. Az elséfokl birdsag az alperest kotelezte a felperesek részleges
koltségmentességi joga folytan le nem rott eljarasi illeték, valamint 282 981 Ft szakértdi dij allam
részére torténd megfizetésére a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) bekezdése alapjan.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasdval a nem vagyoni kartérités dsszegét az 1. és a II. rendii felperesek vonatkozasaban
személyenként 3 000 000 Ft-ra, a IIl. rendi felperes vonatkozasaban 1 000 000 Ft-ra kérte
leszallitani, mig a I'V. rendii felperes nem vagyoni kartérités iranti keresetének az elutasitasat kérte.
Ugyancsak elutasitani kérte a II. rendli felperes javara megitélt dsszesen 10 043 407 Ft vagyoni kar
¢s kamatai iranti kereseti kérelmet, valamint a havi 106 975 Ft jaradék iranti kereseti kérelmet. A
felperesek javara megitélt nem vagyoni kartérités Osszegét eltulzottnak tartotta, amely nem
illeszkedik a kovetendd biroi gyakorlatba, s amivel szemben sokkal életszertibbek a biztositok altal a
személybiztositasi szerzodésekben alkalmazott kartéritési dsszegek. A IV. rendl felperes esetében
teljesen hidnyzik a nem vagyoni kartérités jogalapja, mig a III. rendii felperes esetében annak
mértéke eltulzott. A vagyoni kérigényen beliil tovabbra sem fogadja el a X Bt. arlistdjat, mint
orszagosan iranyadd mértéket. A II. rendl felperes amugy is elvégzi a hazimunkat, és az, hogy a
férje fokozott torodést igényel, kifejezésre keriilt a nem vagyoni kartéritésben. Ugyanez mondhaté el
a haztartasi kisegitéssel Osszefliggésben is. A fejlesztéeszkozok és lakasatalakitas koltségét nem
vitatja. A gyogytorna koltségére alapitott kovetelés elutasitasat kéri, mert a sziikséges €s indokolt
gyogytornat a tarsadalombiztositas finanszirozza, tovabba az otthoni torna koltségét nem lehet
karként definidlni, mert a felperesek hivatdsos gyogytornaszt nem alkalmaznak. A felperesek nem
bizonyitottak a rezsi tobbletkoltségét, mig a gépjarmi lecserélése a szakértdi véleménybdl kitlinéen
nem volt indokolt. Az I. rendli felperes ki sem tud mozdulni otthonabodl, ezért kozlekedési
tobbletkoltség nem szamolhatd el a javara. A kulturalis tobbletkiadas nem az 1. rendi felperes
allapotaval, hanem a mai kor emberének normalis igényével all oksagi kapcsolatban, ezért az nem
harithat6 at az alperesre. Ezen kérok egyiittes 0sszege nem haladhatja meg az 5 000 000 Ft-ot.
Kifogasolta, hogy az els6foku birosag a felpereseknek személyenként itélte meg a vagyoni
kartéritést, ahogy azt is, hogy az illetékmentes alperest a le nem rott kereseti illeték megfizetésére
kotelezte.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokt itélet fellebbezéssel tamadott részének
helybenhagyasat kérték annak helyes indokai, valamint az altaluk az els6fokt eljarasban eldadottak
alapjan.

A beavatkozo az alperes fellebbezéséhez csatlakozott nyilatkozataval.



Az itéldtabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hidnyaban nem érintette az
elsofoku birosag itéletének a nem vagyoni kartérités alperes altal nem vitatott 6sszegére vonatkozo
rendelkezését. A fellebbezést részben alaposnak talalta a kovetkezdk szerint:

Az els6foktl birdsag a tényallast a vagyoni kartérités iranti kereset vonatkozasiban a jogvita
elbirdlasahoz sziikséges mértékben nem tarta fel, és abbdl levont kovetkeztetéseinek sem adta
megfeleld indokat, mig a nem vagyoni kartérités iranti kereset tekintetében részben helytelen
kovetkeztetésre jutott.

Tény, hogy az I. rendu felperesnek az alperes magatartasa kovetkeztében mind a fizikai, mind a lelki
egészsége karosodott, ahogy a II. rendl felperesnél a pszichés egészségkarosodas mellett a fizikai
egészségkarosodas és az alperesi magatartas kozotti okozati 0sszefiiggés sem zarhatd ki. Az akkor
11 éves III. rendi felperes kozvetlentil atélte az 1. rendl felperes karosodésa jelentette traumat, &m
hamarosan kozépiskolas lett, ahonnan olyan idében tért haza, amikor az I. rendl felperes ellatasat
jelentd napi rutin véget ért, igy ezzel - legalabbis iskolaidoben - nem kellett szembesiilnie; az 6
oldalan maradand6 egészségkarosodas nem alakult ki, ahogy a IV. rendii felperesnél sem, akinél a
tavolsagbol fakado buintudat jelentkezett alapvetden.

Ezen koriilményekre, valamint az elséfoku itéletben rogzitett immateridlis hatranyokra tekintettel az
itélotabla allaspontja az, hogy a felperesek oldalan eltulzott 6sszegben keriilt megallapitasra a nem
vagyoni kartérités 6sszege.

Az immaterialis sérelmek helyrehozhatatlanok, a kar mértéke nem allapithatdé meg objektiv mérce
szerint, az minden esetben birdi mérlegelésen alapul, melynek soran az egyedi koriilmények gondos
¢és részletes mérlegelése mellett, a mértéktartds kovetelményének megfeleléen, igazodni kell a
jogalkalmazas kialakult gyakorlatdhoz.

A nem vagyoni kartérités a tarsadalomban €16 és ahhoz kiilonb6zé formakban kapcsolodod
allampolgéarok autonomidjat ért, de nem kizardlag a személyhez fiz6d6 jogok megsértésébdl eredd
hatranyok vagyoni eszkozokkel torténd kiegyenlitésének altalanos polgari jogi jogintézményéveé
valt, amelynek alapja a vagyoni karok korén kiviil esé valamely immaterialis sérelem. A nem
vagyoni karpotlasnak az a rendeltetése, hogy segitse a karosultat életviszonyainak, életvitelének a
karositd esemény kovetkeztében megvaltozott koriilményekhez igazodd kialakitdsaban, s
egyidejiileg biztositsa a nem vagyoni hatranybdl eredd nehézségek lekiizdését, illetbleg mas
lehetdségek megteremtésével enyhitse azokat a hatranyokat, amelyek a karokozas folytan a
karosultat érték. Ehhez a karosult személyi koriilményeit, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a
kareseménynek a karosult személyével valo dsszefliggéseit kell dontd stllyal értékelni.

Az itélkezési gyakorlat szerint a nem vagyoni karpotlas mértékének meghatarozasanal a karosult
személy koriilményeit, életkorat, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a kareseménynek a karosult
személyével valod Osszefliggéseit kell dontd sullyal értékelni. A nem vagyoni karpotlas mértékének
megallapitdsanal tehat a jogsértés sulyat és a kovetkezmények sulyossagat kell figyelembe venni,
nem hagyhatd figyelmen kivill az 6sszeg meghatarozasandl a hasonld kovetkezményekkel jaro,
korabeli kareseményekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat és az annak megfeleld egységes
megitélés kovetelménye sem.

A nem vagyoni kartérités egyik funkcidja a kompenzicid, a személyi sérelem, hatrany
hozzavetdleges kiegyensulyozasa pénzbeli szolgéltatds nyujtasdval. A kompenzacid a tonkretett
¢letlehetdségeket helyettesitd, kiegyensulyozo, az elveszett helyett mas nemil eldnyt nyujtd
funkciokat tolt be.



A nem vagyoni kartérités felperesek esetében meghatarozott 0sszege az elszenvedett nem vagyoni
hatranyokhoz viszonyitva a korabeli ar- és értékviszonyokhoz képest kirivoan magas, s nem felel
meg az egységes megitélés kovetelményének. Ennek aldtdmasztdsira az itélétabla hivatkozik a
Févarosi [téltabla  7.Pf.21.747/2014/5. és a 7.Pf20.347/2010/4., valamint a Kuria
Pfv.I11.20.007/2015/6. szam alatti hatarozataira. Az elsé esetben egy 2007. marcius 5. napjan
bekovetkezett karesemény kovetkeztében - amely miatt az 1. rendli felperes bal alsd végtag
részlegesen lebénult, azota széklet- és vizelettartasi nehézséggel kiizd, élettere az otthonara
korlatozododan besziikiilt, valamint pszichésen is karosodott - az I. rendii felperesnek 5 000 000 Ft, a
hazastarsanak 2 000 000 Ft, mig a k6zos gyermekiiknek 1 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést itéltek
meg annak kamataival egyiitt. A FGvérosi [tél6tdbla masodikként hivatkozott dontésével egy 2002.
évi karesemény miatt - amelynek kovetkezménye az orvosi mithiba miatt kialakult incomplett cauda
szindroma - az 1. rendi felperesnek 5 000 000 Ft, a hazastarsanak pedig 2 000 000 Ft nem vagyoni
kartéritést itéltek meg annak kamataival egyiitt. A Kuria a fentebb hivatkozott dontésével pedig egy
2010. julius 8. napi karesemény miatt - amelynek kovetkeztében az akkor 36 éves 1. rendii felperes
végtagjain mitéti hegek lathatdak, a a bal alsé végtag izomzata megfogyatkozott, mindkét térde
deformalodott, a térdmozgasok és a jobb csipd0 mozgdsa beszikiilt, a jobb als6é végtagja két
centiméterrel megrovidiilt, tambottal jar, tovabba pszichésen is karosodott - az I. rendii felperesnek
Jar6 nem vagyoni kartérités osszeget - a peren kiviil megfizetett 500 000 Ft mellé - 3 000 000 Ft-ban
hatérozta meg, ezzel leszallitva a Pécsi [téldtabla altal részére megitélt 12 000 000 Ft nem vagyoni
kartéritést.

Ebbdl kovetkezéen a nem vagyoni kartéritésnek az els6foku birdsadg altal megitélt Osszege
valamennyi felperes vonatkozdsaban eltilzott, az nem all aranyban az elszenvedett ¢&s
kompenzaland6 immateridlis hatranyokkal, ahogy nem felel meg az egységes megitélés
kovetelményének sem, ezért az itéltabla az egyes felpereseket megilleté nem vagyoni kartérités
Oszszegét a rendelkezd részben foglaltak szerint leszallitotta 8, 6 €s 1 millio, illetdleg Otszazezer
forintra, mert ezek az 6sszegek sziikségesek, de egyben elegenddek is az egyes felperesekért nem
vagyoni sérelmek ellentételezéséhez.

Az elsofoku birdésag a vagyoni kérigény vonatkozasaban a bizonyitasi eljards keretén beliil
minddssze orvosszakértdi véleményeket szerzett be, s tantkat hallgatott ki, &m a keresetet nem
egyértelmisitette, a fenndlld ellentmondasokat nem tisztazta, a tényallast nem deritette fel a
sziikséges mértékben, hanem a felperesek altal eldadott igényeket kontroll nélkiil megalapozottnak
tekintette, ebbdl fakadéan nem tett eleget a Pp. 3. §-dnak (3) bekezdése alapjan 6t terheld
tajékoztatasi kotelezettségének, ahogy a Pp. 221. §-anak (1) bekezdésén nyugvo indokolasi
kotelezettségének sem.

Mivel a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megnyugtatdé dontést nem volt hozhatd, ezért az alperes
fellebbezését e tekintetben az itélétabla érdemben nem tudta elbiralni.

A gondozési, haztartasi kisegitési és gyogytorna miatt felmeriild iddsziikséglet vonatkozdsédban
ellentmondas volt a keresetben eléadottak, valamint az eljaras soran felmeriilt adatok kozott. A
felperesek az utdbbi idészak tekintetében - igy a jaradékszamitas alapjaként is - azt adtak eld, hogy
az I. rendl felperes gondozasa napi szinten 4 ora elfoglaltsagot jelent, mig a gydgytorna egy orat -
ez Osszesen naponta 0t ora. Ezzel szemben a II. rendii felperes azt adta eld személyesen - a 106.
sorszamu jegyzOkonyv 6. oldalan rogzitettek szerint -, hogy a gondozassal és gyogytornaval naponta
3-4 ora elfoglaltsdga van. Nem vitatva, hogy az orvosszakértd napi 4+1 ordban a gondozassal és
gyogytornaval eltoltendd id6t, nem ez az elméleti szam képezheti az alperes helytallasi
kotelezettségének az alapjat, hanem az ezen tevékenységekkel ténylegesen felmeriild idosziikséglet.



Hianyos volt az elséfoku birdsag itélete annyiban, hogy abbol nem dallapithatdé meg: az egyes
tevékenységekre - és a haztartasi kisegités esetében az ¢v egyes szakaszaiban - napi hany oOra
alapulvételével milyen dijat hatdrozott meg. E tekintetben arra is figyelemmel kell lenni, hogy a
felperesek a X Bt. arlistajabol az egyes tevékenységekre jutd iddsziikségletet onalldoan vették alapul,
nem pedig a gondozasra, haztartasi kisegitésre és gyogytornara naponta forditandé idot Osszesen,
marpedig a becsatolt kimutatasbol megallapithatd, hogy minél nagyobb a napi d6raszam, annal
alacsonyabb az egy Orara elszamolhaté dij. Igy példaul 2005. évben (a keresetlevél F/3. alatti
melléklete szerint) egy ora dija 1000 Ft, két oraé 1560 Ft, négy o6raé pedig 2680 Ft volt, amelyeket
kiilon Osszeadva 5240 Ft addodik, mig eleve napi hét oraval szamolva az egy napi dij egylittes
Osszege 4360 Ft. Ugyanez az elv iranyado6 a késdbbi években is, 4m egyre nagyobb eltéréssel. Sem a
felperesek, sem az elséfoku birosadg részérdl nincs magyarazat arra, hogy mi indokolja az egyes
tevékenységek kiilon, s ezaltal magasabb aron torténd elszamolasat.

Nem vitatva, hogy a haztartassal jaré kiadasok megnovekedése a perbeli esetben lehet koztudomasu,
s annak Osszege becsléssel is megallapithat, a megndvekedett rezsikoltséggel Osszefiiggésben
minddssze a felperesi eldadas kritikatlan atvételére kertiilt sor az elsdfokt birdsag részeérdl anélkiil,
hogy az ezt az igényt megalapozo koriilmények feltarasra keriiltek volna, értve ezalatt, hogy mely
kiadasok novekedtek meg a kareseményt kovetden, s azok egyaltalan milyen nagysagrendben
terhelték az I-II. rendl felpereseket. Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a felperesek altal
elszamolni kivant idészak tobb, mint tiz évet fog at, mégis havonta azonos Osszegben allitjak
tobbletkiadasukat.

Nem tisztazott, hogy az I-1I. rendi felperesek a kordbbi gépkocsijukat mennyiért adtak el, hiszen 0k
a karesemény kovetkeztében sziikségessé valt csere tobbletkoltségére tarthatnak igényt. A
fellebbezési targyaldson eldadottak szerint 200 000 Ft koriil volt a korabbi gépkocsiért kapott
vételar, amihez képest joval nagyobb volt a megvasarolt gépkocsi vételara. A forgalmi rendszambol
kiindulva korban egymashoz kozelalldo gépkocsikrol szo, ezt Gnmagaban nem indokolja, hogy az
utobb vett gépjarmli automata sebességvaltdval szerelt, azt a felperesi eldadast pedig semmi nem
tdmasztja ala - kiilondsen nem a forgalmi engedély -, hogy ez a gépkocsi hycomat lett volna. A két
gépjarmii allapotaban, értékében meglévo eltérés tisztdzasa azért fontos, mert az alperes csak a
magatartasaval okozati 0sszefiiggésben bekovetkezett karok (koltségek) viselésére koteles.

Az I-II. rendl felperesek altal eldadott utazasi tobbletkoltség is rendkiviil eltulzott amiatt, hogy a
sajat - fellebbezési targyaldson tett - nyilatkozatuk szerint havonta harom-négy alkalommal megy el
az I. rendd felperes a helyben 1év6é haziorvoshoz, s csak haromhavonta kontrollra, ami M-on van.
Ehhez képest a kdreseménytdl felszamitott havi 20 000 Ft tobbletkdltség aranytalan.

A IV. rendu felperes altal igényelt kozlekedési koltség sem bizonyitott. Az 6 eldadéasa szerint a
korabbi havi 1-2 latogatas helyett erre 3-4 alkalommal kertilt sor, mégis 2005. decemberére 4500
km-t kivan elszdmolni. Az is magyardzat nélkiili, hogy a vonat masodosztalyi utazdssal szemben
miért kivanja a személygépkocsi koltségét az alperesre terhelni.

Tekintettel az alperesi ellenkérelemre, az els6foku birdsag nem mell6zhette volna a Pp. 3. §anak (3)
bekezdése alapjan Ot terheld tajékoztatasi kotelezettség teljesitését, méghozzad a Polgari
perrendtartds tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozd szabalyainak alkalmazaséval kapcsolatos
egyes kérdésekrdl cimmel kiadott 1/2009. (VI. 24.) PK véleményben foglaltaknak, kiilondsen annak
3. és 4. pontjaban irtaknak megfelelden. Ezek szerint a tajékoztatast a birosagnak a fél részére az
eljards olyan szakaszaban kell megadnia, amikor a bizonyitandé tények mar ismertek &s
megallapithatd, hogy a fél nincs kelloképpen tisztdban bizonyitasi kotelezettsége tartalmaval. A



tdjékoztatasnak folyamatosan igazodnia kell a felek per soran valtozo nyilatkozataihoz, kdvetnie
kell az esetleges keresetvaltoztatasokat, kereset kiterjesztéseket. A tajékoztatdsnak az adott
tényallitasokra vonatkozoan egyediesitettnek ¢és teljeskorlinek, valamennyi elbiralasra keriild
kérelemre kiterjeddnek kell lennie. A t4jékoztatasi kotelezettség nem teljesithetd csupan a Pp. 3. §-
anak (3) bekezdésére és 164. §-anak (1) bekezdésére utald altalanos tajékoztatassal.

A leirtak miatt az itélétabla a nem vagyoni kérigény tekintetében a Pp. 213. §-4nak (2) bekezdése
alapjan részitélettel hatarozott, s az elséfoku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. §-dnak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatva az egyes felperesek részére megitélt tokedsszeget
leszallitotta. A vagyoni kérigény tekintetében a Pp. 3. §-dnak (3) és a Pp. 164. §-édnak (1)
bekezdésében, valamint a Pp. 221. §-anak (1) bekezdésében foglaltak be nem tartasa az elséfoku
eljaras szabalyainak olyan lényeges megsértését jelentették, amelyek miatt a Pp. 252. §anak (2)
bekezdése alapjan volt sziikséges az elsdfoku birdsag itéletét - a fellebbezési kérelem, illetdleg a
fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil - hatdlyon kiviil helyezni, és az els6foku
birdsagot a per ujabb targyaldsara és jabb hatarozat hozatalara utasitani. Emellett az itélotabla
mellézte az alperes illetékfizetési kotelezettségét az els6foku birdsag altal is hivatkozott személyes
illetékmentessége okan, ahogy mellézte az 4dllamnak jard perkoltségrdl (helyesebben az allam 4ltal
eldlegezett koltség viselésérdl) vald rendelkezést is, mivel annak targydban a perbeli jogvita
végleges - a vagyoni karigényre is kiterjedd - lezardsakor hozhatdo dontés. Szintén melldzte az
alperes marasztalasat a felperesek perkoltségében, s az érdemben elbiralt kereseti kérelem
tekintetében a Pp. 81. §-a (1) bekezdésének masodik mondata alapjan rendelkezett.

A megismételt eljarasban a fentebb részletezettek szerint tdjékoztatni kell a felpereseket a
bizonyitand6 tényekrél, majd az ezt kovetéen elbterjesztett adekvat bizonyitasi kérelmeket
teljesiteni kell, a kereseti tényeldadas és a felperesek nyilatkozatai kozotti ellentmondasokat meg
kell kisérelni feloldani, végezetiil a dontés meghozatala soran a Pp. 221. §-anak (1) bekezdésében
irtak szerint kell eljarni.

A részitélettel elbiralt rész tekintetében az itélotabla a Pp. 81. §-a (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan rendelkezett akként, hogy a felek a sajat koltségeiket maguk viselik, mig a
felperesek személyes koltségmentessége és az alperes személyes illetékmentessége folytan a le nem
rott fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény
4. §-anak (1) bekezdése és a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szolo 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. §-d4nak (1) bekezdése alapjan. A hatdlyon kiviil helyezett rész
vonatkozasdban az eljards folyamatban maradt, ezért az itélétdbla minddssze megallapitotta a
perkoltség Osszegét a Pp. 252. §-dnak (4) bekezdése alapjan, amelynek viselése kérdésében az
elséfoku birosag fog hatarozni. A jogi képviseldvel eljard felek és beavatkozo oldalan felmertilt
perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatéd ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan, &m a rendelet 3. §-anak (6) bekezdése szerint a kifejtett tevékenységhez igazodo
mérsékelt 0sszegben allapitotta meg.

Debrecen, 2016. december 1. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elndke, dr. Bako Pal sk. el6ado bird, dr. Pribula
Lasz16 sk. bird



