Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.200/2016/8. szam

A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésdg Budapesten, a 2016. év november ho 18. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A vesztegetés elfogadasanak blintette miatt I.r. vadlott és tarsa ellen indult biintetéiigyben a Févarosi
Torvényszék 29.B.653/2013/75. szamu itéletét az 1. r. és a II. r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja azzal, hogy II. r. vadlott személyi azonosit6 okmanyanak szama: A.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fovarosi Torvényszék a 2016. februar 11. napjan kihirdetett 29.B.653/2013/75. szamu itéletével
az Lr. vadlottat biinsegédként elkovetett vesztegetés elfogadasa biintettében [Btk. 291.§ (1), (3)
bekezdés a) pont] mondta ki blindsnek és ezért 6t 1 év, végrehajtdsdban 2 év probaidore
felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte.

A ILr. vadlottat biinosnek mondta ki 1 rb. vesztegetés elfogadasa biintettében [Btk. 291.§ (1), (3)
bekezdés a) pontja] és ezért 6t 1 év 4 honapi, végrehajtdsdban 2 év probaidore felfiiggesztett
bortonblintetésre itélte.

Mindkét vadlottat kotelezte 5.000.000- 5.000.000 forint vagyonelkobzas megfizetésére.
Az elséfoku birdsdg rendelkezett a vadlottak vonatkozasaban a feltételes szabadsdgra bocsatas
id6pontjardl arra az esetre, ha a szabadsagvesztés végrehajtasara utolag sor keriil.

Az els6foku birdésag mind az L.r., mind pedig a Il.r. vadlott tekintetében a vagyonelkobzas biztositasa
érdekében 5-5.000.000 forint erejéig az 1. és ILr. vadlottak vagyonara elrendelt zar ald vételt
fenntartotta, mely zar ala vétel fenntartasa az L.r. vadlott esetében a kiilonb6z6 bankszamlain 1évo és
zar ala vett pénzosszegekre is vonatkozott.

Rendelkezett az elséfoku birdsag a bluintligyi koltség viselésérdl, melynek megfizetésére a vadlottakat
egyetemlegesen kotelezte.

Az elsoéfoku itélet ellen az ligyész hatalyon kiviil helyezés €s 1j eljaras lefolytatasa végett jelentett
be fellebbezést.

Az Lr. és a ILr. vadlottak és véddik ugyancsak perorvoslattal éltek az elleniik emelt vad aloli
felmentés érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.711/2014/3. szamu atirataban a bejelentett ligyészi
fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn.



Az atiratdban kifejtettek szerint az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds megalapozott,
mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, igy feliilbiralatra alkalmas.

Az ligyészi allaspont szerint az elsdfokt birosag indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget
tett, igy az itélet 1. torténeti tényallasdban irtak helytalloak.

Kiemelte, hogy az 1. tényallasi pont vonatkozasaban 01j bizonyiték nem meriilt fel, igy eltérd tények
megallapitdsara torvényes lehetdéség nincs. E tényalldsi pont tekintetében az elséfoku birdsag
okszertien vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére az 1. tényallasi pont vonatkozasaban
helyesen is mindsitette mindkét vadlott cselekményét.

A 2. tényallasi pontban irt tényallas helytallo.

A Fellebbviteli Foiigyészség allaspontja szerint nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a
vadlottak terhére a pénzkérést, vagyis a blincselekmény elkdvetését nem allapitotta meg és dket az e
cselekmény elkovetése miatt emelt vad alodl felmentette.

A felmentd rendelkezés mindkét vadlott esetében helyes, igy a Fellebbviteli Foligyészség
fellebbezése a 2./ tényallast érintden a vadlottak felmentd rendelkezését nem tamadta.

Az ligyészi allaspont szerint a Btk. 2.§-at helyesen alkalmazta az els6foku birosag akkor, amikor az
elbiralas idején hatalyos torvényi rendelkezés szerint mindsitette a vadlottak 1. tényallasi pontban irt
cselekményét.

A bilinosségi koriilményeket is teljeskortien sorolta fel, ugyanakkor a biintetés kiszabasa korében
nem értékelte kelld sullyal a vadlottak terhére a cselekmény magas tarsadalomra veszélyességét, a
hasonld jellegli cselekmények elszaporodottsagat, ezért a kiszabott biintetés probaiddre torténd
felfiiggesztése a biintetési célok érvényesiilésére nem alkalmas.

A Fellebbviteli Foligyészség allaspontja szerint a vadlottakkal szemben pénzbiintetés kiszabasa is
indokolt, hiszen a cselekmény elkdvetésére haszonszerzés végett keriilt sor.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsdg az els6foku itéletet valtoztassa meg, az
L.r. és a ILr. vadlottakkal szemben a kiszabott bortonbiintetés végrehajtasdnak felfiiggesztését
mell6zze, veliik szemben szabjon ki pénzbiintetést €s alkalmazzon koziigyektdl eltiltast, egyebekben
pedig az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A masodfoku nyilvanos iilésen az Lr. vadlott véddje az elsdfoku eljaras soran tartott perbeszédét
maradéktalanul fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfoku itéleti tényallas megalapozatlan, mert az a rendelkezés allo
bizonyitékok egyoldalu, kizardlag a vadlottak terhére sz6l6 bizonyitékok értékelésén alapul.

Hangsulyozta, hogy felettébb furcsa és nem szokasos, hogy az elkdvetett cselekménytdl szamitottan
csak 3 év mulva tortént meg a sértettek részeérdl a feljelentés megtétele. Hangstlyozta azt is, hogy
ezalatt a 3 év alatt is kiilonb6z6 polgari és biintetdeljaras folyt a vadlottak és a sértettek kozott, igy
allaspontja szerint egyértelmiien tettenérhetd, hogy a jelen iigyben a feljelentés megtételére
bosszubdl keriilt sor.

Perbeszédében tovabbra is allitotta, hogy az L.r. vadlott nem lehet a vad targyava tett cselekmény
alanya, hiszen az {izemi tandcs nem tekinthetd gazdalkod6 szervezetnek, de ugyanez
vonatkoztathato a IL.r. vadlottra is, hiszen a szakszervezet sem 6nallé gazdalkodo szervezet.

Kiemelte tovabbmenden, hogy az elséfoku itélet 6. oldalan irt azon itéleti tény megallapitas, mely
szerint a vadlottak ujabb és tjabb kovetelésekkel alltak eld, egyaltalan nem irhat6 a terhiikre, hiszen
ezek a kovetelések megalapozottak voltak, és egyértelmiien a repilétéri dolgozok érdekét



szolgaltak. Azt pedig allaspontja szerint nem lehet sem az L.r., sem pedig a IL.r. vadlott terhére irni,
hogy harcos szakszervezetet vezettek ¢s mindent elkovettek, hogy a munkavéllalok ebbdl a
helyzetbdl minél kisebb veszteséggel kertiljenek ki.

Kifogéasolta, hogy a vesztegetési pénzre vonatkozo targyaldsok kezdeményezdjét és az ezzel
kapcsolatos targyalasok lefolytatdsanak pontos koriilményeit az eljaras soran nem lehetett tisztazni,
emellett ugyancsak tisztazatlan maradt a pénz ataddsanak idépontja is.

Ilyen bizonytalansdg mellett pedig mindenképpen elvéarhato lett volna, hogy az elséfoku birdsag
pontosan adja indokét annak, hogy miért fogadta el a kétséget kizard bizonyitékok hidnyaban is
mind a pénz kérés, mind pedig a pénz atadds idOpontjaként az itéleti tényallasban rdgzitett
datumokat.

Perbeszédében ismét kitért a masodfoku nyilvanos tilés elején eldterjesztett bizonyitasi inditvanyara,
melyben a tantl ellen indult biintetdiigy iratainak beszerzését inditvanyozta, mivel az iratok kozott
talalhatd egy olyan szakértdi vélemény, mely szerint valoszinlsithetd, hogy a Kft. 2008.
februarjaban mar fizetésképtelen helyzetben lehetett.

Sérelmezte az L.r. vadlott véddje azt is, hogy az els6fokt birosag az 1. vadpont vonatkozasadban a
tani2 és a tantl tanuk vadlottakra terheld vallomasat minden kétség nélkiil elfogadta és azokat
vadlottak terhére értékelte, ugyanakkor ugyanezen tantik vallomasat a 2. vadpont vonatkozasaban
kétségesnek itélte, és az e cselekmény miatt emelt vad aldl a vadlottakat fel is mentette.

Kiemelte, hogy a hangfelvétel egyaltalan nem tekinthetd perdontd bizonyitéknak, hiszen abban
egyaltalan nem keriilt megemlitésre az L.r. vadlott neve, kdvetkezésképpen ezt a telefonbeszélgetést
az L.r. vadlott vonatkozéasaban terheld bizonyitékként értékelni nem lehet.

Allaspontja szerint hasonld okokbol az 1. tényallasi pontban irt cselekmény elkovetését sem lehet
megallapitani az Lr. vadlott terhére.

Hangsulyozta a védo, hogy az Lr. vadlott tekintetében semmiféle kétséget kizard bizonyiték nem
meriilt fel az eljaras soran arra vonatkozdan, hogy az 1. tényallasi pontban irt cselekményt elkovette,
ezért az els6foku itélet megvaltoztatdsa ¢s az Lr. vadlott 1. vadpontban irt cselekmény aloli
felmentése indokolt.

Misodlagos inditvanyaban pedig az elso6foku itélet megalapozatlansaga, iratellenessége ¢s az
elsdfoku birdsag indokolasi kotelezettségének elmulasztdsa miatt az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, 0j eljaras lefolytatasat inditvanyozta.

Az Lr. vadlott felszolaldsaban hangstlyozta, hogy a vele szemben hozott itélet igazsagtalan és
jogszerttlen.

Kiemelte, hogy 6, mint az lizemi tandcs vezetdje csak véleményezési jogkorrel rendelkezett €s
6nallo vétodjoga sem volt.

Hangsulyozta, hogy a kolcson felvételérdl szold szerzodés fiktiv és aggalyat fejezte ki a
hangfelvétel hitelességével kapcsolatban is.

Kiemelte, hogy 6 és a IL.r. vadlott soha senkit nem helyeztek nyomas alé, legkevésbé a tan2-t és a
tanul-t, mely tényt a meghallgatott tanuk is alatimasztottak.

Hangstlyozta azt is, hogy a feljelentést bosszibol tették meg veliik szemben és ez az eljaras is az
ellentik folyatott bosszihadjarat eredménye.



Végezetiil arra is kitért, hogy sem neki, de a tobbi érdekképviseleti vezetonek sem volt konkrét
tudomasa arrdl, hogy a Kft. a minibuszokat mar a targyalasok el6tt beszerezte és hogy ez a Kft
részére komoly veszteséggel jart.

Osszességében az egész eljards vonatkozasaban annak megalapozatlansagat kifogasolta és a
felmentését inditvanyozta.

A ILr. vadlott védoje a bejelentett fellebbezését valtozatlanul fenntartotta.
Az elséfoku itélet allaspontja szerint jogszabalysértd €s iratellenes, ezért annak megvaltoztatasat és
a IL.r. vadlott 1. vadpont aloli felmentését inditvanyozta.

Perbeszédében hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag teljes egészében figyelmen kiviil hagyta a
Pp. 396.§-4t, vagyis nem vette figyelembe, hogy a szakszervezet gazdalkodd szervezetnek nem
tekinthetd.

Részletesen foglalkozott a hangszakértdi vélemény megallapitasaival,, Allaspontja szerint a
szakvéleményt ebben az ligyben kétséget kizard bizonyitékként nem lehet értékelni hiszen maga a
szakértd is elismerte, hogy a j6 manipulacié nem érhetd tetten, ez pedig azt jelenti, hogy nem
kizarhaté modon ez a felvétel is manipulalt volt.

A vesztegetési pénzzel kapcsolatos targyalasokra vonatkozoan kiemelte, hogy a tant vallomasok
alapjan egyértelmiien csak azt lehet megallapitani, hogy egyik szakszervezetnek sem volt a
masikhoz képest nagyobb szava vagy tobb joga, igy iranyitd szerepet tulajdonitani a IL.r. vadlott
altal vezetett szakszervezetnek nem lehetett.

Vitatta a pénzkéréssel, illetve pénzatadassal kapcsolatos itéleti ténymegéllapitasokat is. Allaspontja
szerint erre vonatkozoan cellainformacié beszerzése lett volna sziikséges mar a nyomozati szakban,
mert ebbdl egyértelmiien meg lehetett volna allapitani, hogy sem a ILr. vadlott sem pedig az L.r.
vadlott abban az id6pontban nem tartézkodott a pénzatadas helyszinén illetve annak kozelében.

Osszességében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a ILr. vadlottnak az 1. vadpontban irt
cselekmény miatt emelt vad aloli felmentését inditvanyozta.

A ILr. vadlott felszélalasaban allitotta, hogy az a tanti2 altal készitett hangfelvétel nem lehet eredeti.
Ezt az allitdsat azzal tdmasztotta ald, hogy a latogatdsa alatt 3 alkalommal is telefonalt, azonban
ezek a telefonok a hangfelvételen nem hallatszodnak. Ebbdl kovetkezdéen ez a felvétel
mindenképpen manipulalt és nyilvanvald, hogy kizarolag bosszubdl késziilt.

Hangsulyozta, hogy tisztdban voltak azzal, hogy a mini busz szallitas kiszervezésére megallapodas
hidnyédban is mindenképpen sor fog keriilni, azonban a dolgozok érdekeinek védelmében
eloterjesztett koveteléseik hidnya egyben azt is jelentette volna, hogy minden addig elért
eredményiiket is elveszitik.

Kiemelte azt is, hogy nem az & szakszervezetiik volt a legnagyobb és legerdsebb a repiil6téren
mukodo érdekképviseleti szervek kozott, igy nyomas gyakorlasara emiatt sem volt lehetdségiik.
Végezetiil pedig ismét az artatlansdgat hangsulyozta, allitva, hogy semmiféle korrupcios pénz
atvételében nem vett részt, ezért az 1. vadpontban irt cselekmény miatt emelt vad alol a felmentését
kérte.

Az Lr. és a ILr. vadlottak az utolso sz6 jogan artatlansagukat hangsulyoztak és felmentésiiket kérték.



Az lgyészi, vadlotti és védoi fellebbezésekkel megtamadott elséfoku itélet perorvoslattal érintett
részeit a masodfoku birésag a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megeldzd eljarast teljes
terjedelmében biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat betartotta.

Nem csak az ligyészség altal felajanlott bizonyitast folytatta le, hanem az ligy érdemi elbiralasa
szempontjabol relevans vadlotti és véddi bizonyitasi inditvanyoknak is maradéktalanul helyt adott.
Ennek eredményeként keriilt meghallgatasra a tan3 ¢€s a tant4.

Ugyancsak védoi inditvanyra idézte meg ¢€s hallgatta ki az els6fokt birdsag tani23, tant6, tant7,
tanu8, tan9 tanukat is.

Védodi inditvanyra megkisérelte beszerezni a tani2-t8l az altala készitett hangfelvételt rogzitd
telefont, tovabba az L.r. vadlott véddjének inditvanyara a konzultaciordl késziilt hangfelvételeket is.
Ugyancsak véddi inditvanyra kisérelte meg felkutatni a tan110, a tani11 és a tanul2 tanukat is.

Egyértelmiien rogzithetd tehat, hogy az elséfoku birdsdg mindent megtett a tényallds pontos
tisztazasa érdekében.

Ugyanakkor a masodfoku birésag nem adott helyt az Lr. vadlott véddjének a tanual ellen indult
biintetdeljaras iratainak beszerzésére vonatkozoan elbterjesztett bizonyitési inditvanyanak.

A védo a beszerzend¢ iratok kozott fellelhetd szakértdi véleménnyel azt akarta bizonyitani ugyanis,
hogy a szakértdé megallapitasa szerint a Kft. mar 2009 évben valdsziniisithetéen fizetésképtelen
helyzetben volt.

A masodfoku birdsag ezt a bizonyitasi inditvanyt azért utasitotta el, mert az iigy érdemi megitélése
szempontjabol relevancidval nem bir.

El6szor is megallapithato, hogy az L.r. vadlott védoje altal hivatkozott konyvszakértdi szakvélemény
nem tényként allapitja meg a Kft fizetésképtelenségét, hanem csak valosziniisiti annak fennallasat,
ez pedig kétségtelen és egyértelmi bizonyitékként nem vehetd figyelembe, anndl is inkabb mert
még folyamatban 1év0 vizsgalat soran tett megallapitasrdl van szo.

Megjegyzi a masodfokll birdsdg ezzel kapcsolatosan azt is, hogy ha tényként megallapithatéan
olyan sulyos lett volna a Kft. fizetésképtelensége, mint ahogyan arra az I.r.vadlott véddje utal, abban
az esetben biztosan nem folytattak volna semmiféle tovabbi targyalast a sértettekkel a vadlottak,
hisz ilyen koriilmények kozott az iizleti vallalkozas az 6 ismereteik szerint is nyilvanvaléan kudarcra
lett volna itélve.

Osszességében megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy a Févéarosi Torvényszék a vad targyava
tett biincselekmény elbiralasa szempontjabdl a relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként €s
Osszességében is értékelte, mérlegelte és ténybdl tényre is logikusan, a logika szabdlyainak
megfelelden kovetkeztetett.

Megallapithatd, hogy az els6fokt birosag altal megallapitott I. pontban irt tényallas tilnyomorészt
megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében foglalt hibaktol és hianyossagoktol.

Az iratok tartalma alapjdn azonban - utalva a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontjara -, a masodfoku
birdsag az elséfoku itélet 1. pontjaban irt tényallast az alabbiak szerint egésziti ki, illetve pontositja:



Az 5. oldal 1. bekezdés els6 mondatat kiegésziti azzal, hogy a Kftl. egy olyan projekt cég volt,
amelyet kizarolag erre az alkalomra hoztak létre, és amely sem munkavallalokkal, sem targyi
eszkozzel nem rendelkezett.

A 7. oldal 1. bekezdés 4. mondata utan a kovetkezoket illeszti be: ,,...A pénz atadasanak feltételeit
2007. oktéber végén beszélte meg a tantil és a ILr. vadlott a tanil irodé4jaban, ahol ez alkalommal
csak ketten voltak..,, (23. sorsz. targyalési jkv. 6. oldala).

A 7. oldal utolsé bekezdés végén a pont helyére vesszot illeszt, majd a kovetkezd mondatrésszel
egésziti ki a bekezdést azzal, hogy ,,..a jogutédlas iddpontja, egyben az 1j iizleti miikodés kezdd
id6pontja is 2008. januar 1. napja."

A 8. oldal 1. bekezdés utan a kdvetkez6 mondatot illeszti ,,A feljelentést 2010. augusztus 3-an tették
meg."

Az igy kiegészitett tényallas mar hibamentes, a vadlottak tagaddsaval szembendlld részében is a
bizonyitékok okszerti mérlegelésén alapul igy irdnyado volt a masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatosan megallapitandd, hogy az els6foku birésag az indokolasi
kotelezettségének eleget tett.

Szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékokat €s miért fogadott el, illetve melyek és milyen okbol
vetett el.

Torvényesen jart el, amikor a tényallasat elsddlegesen a tanul és a tani2 kovetkezetes €s a lényegét
tekintve egybehangzo vallomasa és az ezt aldtdmasztd objektiv és egyéb szubjektiv bizonyitékok
alapjan allapitotta meg.

A fenti két tan vallomésa a pénzkérés eldzményeire, annak modjara és a pénz atadas koriilményeire
vonatkozdan is Iényegében azonos volt.

Az Lr. vadlott véddjének érvelésével szemben a tanil vallomasa, melyrdl az elséfoku birosag az
itélet 17. oldal 1. és 2. bekezdésében részletesen adott szdmot bizonyitja, hogy a vadlottak rendre
ujabb ¢és ujabb kovetelésekkel alltak el6. A tanul valloméasabol megallapithatd ugyanis, hogy
pontosan tajékoztatta a vadlottakat arrdl, hogy az érdekiik a minél hamarabbi megegyezés, hiszen
jelentés anyagi veszteséget szenvednek el a megrendelt buszok tarolasa miatt honaprél honapra.
Kovetkezésképpen sem a tanu2-nek sem a tantl-nek nem allt érdekében a targyalasok szandékos
elhuzasa.

Nincs jelentdsége az ligy érdemi megitélése szempontjabol annak sem, hogy ki kezdeményezte a
vesztegetési pénz atadasara, illetve atvételére vonatkozd beszélgetést. A  blincselekmény
megvaldsulasa szempontjabdl ugyanis a vesztegetési pénz kérése és annak elfogaddsa egyarant
blincselekménynek mindsiil.

Nem foghatott helyt az Lr. vadlott véddjének azon érvelés sem, mely szerint a konzultaciok soran
nem is volt lehetdség arra, hogy a vadlottak, illetve a tani2 ¢€s a tani1 egymassal targyaljanak.
Kétségtelen, hogy a konzultacion részt vett valamennyi meghallgatott tanii beszamolt arrél, hogy
nem latta félrevonulni a vadlottakat és a tanui2, valamint a tant1-t.

Ezek a vallomésok azonban nem cafoljadk az utobbi két tani azon eléadédsat, mely szerint a
sziinetben a terembdl valé kimenetel soran hangzott el a kérés a ILr. vadlott részérdl a tanal



iranyaba. Ez pedig mindenképpen megtorténhetett anélkiil, hogy a tobbiek szamara is feltiind
modon kiilon félrehtizodjanak az érdekeltek azért, hogy hosszabb targyalast folytassanak a folyoson.

Az elsofoku birosag helytalldan tulajdonitott kiemelt jelentdséget a IL.r. és a tanu2 kozott 2010.
julius 27-én lefolytatott beszélgetésrol késziilt hangfelvételnek €s az igazsagiigyi médiaszakértoi
véleménynek.

Ez az objektiv bizonyiték teljeskoriien alatdmasztja a tantil €s a tani2 tanuk azon allitasat, hogy az
atadott 10.000.000 forint vesztegetési pénz volt, amelyet az L.r. és a IL.r. vadlottak egyenld aranyban
osztottak el utobb egymas kozott.

A vadlottaknak és a védoknek a beszélgetés Osszevagasara, annak manipuldldsara torténd
hivatkozéasa azért nem foghat helyt, mert a IL.r. vadlott a felvétel anyaganak megismerésekor az ott
elhangzottakat egyaltalan nem vitatta, azokat magaénak ismerte el, csupan azzal védekezett, hogy a
beszélgetés kdlesonrdl szolt.

Ezt az allitasat azonban egyértelmiien cafolja a beszélgetés eredeti szovegkdrnyezete.
Igy példaul ,a tizest szétiitottétek... megkapta az 5 milliot... stb." , tovabba az a tény is, hogy
kolcsonadas az egész beszélgetés alatt szoba sem keriilt.

Ugyancsak gyengiti a IL.r. vadlott fenti allitasat a tanu4 és tanu3 vallomasa is, akik a kolcsonre
vonatkoz6 vadlotti védekezést nem tamasztottak ala.

Az igazsagligyi médiatechnikai szakértd pedig a konkrét esetben - az AMR félj kapcsan - kizarta a
rogzitett hangfelvétel fizikai-mechanikai manipulalasat (40. sorsz. targyalasi jkv. 39. old. utolso sor,
illetve 40. old. 1. bekezdés).

A ILr. vadlott véddjének allaspontjdval szemben, a hangfelvételt készité mobiltelefon hianya a
csatolt hangfelvétel bizonyitd erejét azért nem ¢érintette, mert a bizonyitasi eljards jelentds
elhuzdodéasa miatt a mobiltelefon beszerzése €s vizsgalata is okafogyottd valt.

A ILr. vadlott védekezésével kapcsolatosan nyomatékosan hangstilyozza a méasodfoku birdsag, hogy
a fenti kérdésnek - manipulalt e a felvétel - azért nincs jelentdsége jelen ligyben, mert a IL.r. vadlott
ugyanezen a targyaldson ugy nyilatkozott, hogy ,,én nem tagadom, hogy elhangzottak ezek az
inkriminalt mondatok". A ILr. vadlott ezen nyilatkozatara tekintettel nincs jelentdsége annak, hogy a
hangfelvételen bizonyos torténések nem hallatszanak, mivel a ILr. vadlott elismerd nyilatkozata
teljes értékii bizonyitékka emelte a hangfelvételt, illetve annak tartalmat.

Emellett az is rdgzithetd, hogy az elséfoku birdsag az itéletének 28. oldal utolsoé bekezdésétol a 31.
oldal 3. bekezdéséig terjedden részletesen elemezte az e korben rendelkezésre allo bizonyitékokat,
¢s ezzel a mérlegelési tevékenységgel, valamint annak eredményével a masodfokt birdsag is
egyetértett.

Hasonloképpen nem foghat helyt az L.r. vadlott véddjének az az érvelése sem, hogy a hangfelvételt
nem lehet felhasznalni az Lr. vadlott vonatkozasdban, mivel a neve a beszélgetés soran el sem
hangzott.

Ezzel szemben a méasodfoku birdsag allaspontja szerint a beszélgetésben elhangzottak az Lr. vadlott
személyét és cselekviségét is nyilvanvaldan érintik, kovetkezésképpen az elséfokt birdsagnak ra
vonatkozoan is mérlegelnie kellett a hangfelvétel tartalmat.



Miutén a fenti bizonyitékok tiikrében a 10.000.000 forint vesztegetési pénz atvétele és annak a
vadlottak kozotti elosztasa bizonyitast nyert - igy erre vonatkozdan a tantl és a tani2 tanuk
nyilatkozatai sem kérddjelezddtek meg - azt is helytalloan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy
a vadlottak a konzultacid sikeres lezardsa érdekében kértek ¢és fogadtak el 10.000.000 forint jogtalan
elonyt.

Az okirati bizonyitékok, mint objektiv bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithat6 volt az is,
hogy a kiszervezés folyamatdban fontos szerepet jatszott az a koriilmény, hogy a leendé vevét a
munkavallalok érdekvédelmi szervezetei elfogadjak, azért, hogy a konzultacié sikeres legyen ¢€s az
érdekvédelmi szervezetek utobb ne emeljenek hosszi birdsagi eljardst maga utan vond kifogast a
megallapodas ellen.

Ebben a folyamatba pedig a vadlottak, mint a hangstlyos érdekvédelmi képviseleti szervek vezetdi
részt vettek, €s a szerepiik fontossagaval - éppen az igazgatdsagi hatarozatokban foglaltak alapjan -
tisztaban is voltak.

A fenti objektiv bizonyitékok pedig megerdsitik a tani2 és a tanul tantik azon nyilatkozatat, hogy a
vadlottak a 10.000.000 forint kifizetésének igérete utan konstruktivabbakka valtak, éreztett¢k, hogy
a Kft. tonkremeneteléig képesek akar elhuzni a targyaldsokat, kivéve, ha a 10.000.000 forint
atadasra sor kertil (elséfoku itélet 16. old. utolsé bekezdésétdl a 17. old. 4. bekezdéséig terjeddin
irtak).

A tanul3, a tanul4, a tan115, a tan16, a tanul7 tanuk alatamasztottdk, hogy a vadlottaknak meg
volt a lehetdségiik a pozicidjukbdl eredd eldny kihasznélasara €és valos volt a fenyegetettsége a
tanul-nek és a tani2-nek (30 busz allt raktaron, ami havi 6.000.000 forint veszteséget termelt a Kft-
nek).

A vadlottak iranyadd véleményérdl és dontd befolyasardl vallott a tanul8, a tanil9, a tant20, a
tanu21, a tani22, a tan23, a tan16, a tan24, a tani9 és a tant10 tanu is.

Az 0sszes bizonyiték egybevetésébol pedig okszertien kovetkeztetett arra az elséfokt birdsag, hogy
tanil €s a tani2 tanuk azon nyilatkozata is elfogadhatd, amely a IL.r. vadlott altal az a tan1-tdl
torténd 10.000.000 forint vesztegetési pénz kérésére €s e pénz tényleges atadasara vonatkozott.

Az Lr. vadlott véddjének véddbeszédére reagalva hangsulyozza a masodfoku birdésag, hogy nem
foghat helyt az az érvelés, mely szerint a tantil €s a tanu2 bosszubdl tett feljelentést a vadlottakkal
szemben.

A 2010. juliusdban rogzitett telefonbeszélgetésbdl ugyanis egyaltalan nem tlnik ki, hogy a IL.r.
vadlott fesziilt vagy haragos viszonyba allt volna a tanul-gyel.

Nem helytallo a védonek az az érvelése sem, hogy a pénz atvételére vonatkozo idopont pontos
meghatarozasanak hianya a vadlottak artatlansagat igazold tényként kezelendo.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint 3 év tavlatabdl éppen az lenne megkérddjelezhetd, hogy ha
a tanul és a tani2 tanu pontosan, napra meg tudta volna hatarozni azt az idOpontot, amikor a
pénzkérées, illetve a pénz atadas megtortént.

Ezzel kapcsolatban azt is kiemeli a masodfoku birdsag, hogy 1ényegében a tantil és a tanu?2 is aktiv
vesztegetonek mindsiil ebben az {ligyben, vagyis minden egyes, a pénz kérésére vagy atadasara
vonatkozo nyilatkozatukkal sajat magukat is terhelték, vagyis nem dallhatott érdekiikben valdtlan
tartalmu nyilatkozat megtétele sem.



Az Lr. vadlott véddjének arra a felvetésére reagalva, mely szerint nincs bizonyiték arra, hogy az Lr.
vadlott a pénz ataddsanal ténylegesen jelen volt, a masodfoku birdésag azt hangsulyozza, hogy ennek
megallapitdsa a rendelkezésre all6 bizonyitékok elséfoku birdsag altali mérlegelésén alapul, igy
eredménnyel a masodfoku eljarasban nem is tdimadhato.

Az elsofoku birdsag részletesen megindokolta- szemben a IL.r. vadlott véddjének érvelésével - ,
hogy miért tekinthetd a biintetdjog szempontjabol az érdekképviseleti tevékenysége mellett
gazdalkodd szervezetnek is a szakszervezet. Az erre vonatkozo érvelés igen részletes, és
megalapozott, mellyel a masodfoku birosag is maradéktalanul egyetértett.

A masodfoku birdsdg allaspontja szerint 0sszességében a fenti bizonyitékok egymasra épiilnek,
egymast kiegészitik, egy irdnyba a vadlottak biintetjogi felel0sségének az irdnyaba mutatnak,
kizarva ezzel a masként torténés €s a masok altali elkovetés lehetOségét.

A felmentést célz6 vadlotti és védoi fellebbezések valdjaban az elséfoku birdsag mérlegeld
tevékenységét tamadjak, a vadlotti védekezés elfogadasat célozzak, amely megalapozott tényallas
mellett a masodfoku eljarasban a hatalyos perrendi szabalyok szerint nem vezethet eredményre.

A masodfoku birésag is megnyugtatdéan bizonyitottnak latta, hogy az Lr. és a IL.r. vadlottak a
terhiikre rétt cselekményt elkovették.

Az elsofoku birdsadg az iranyado tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére €s
torvényes a cselekmény mindsitése is.

Helytallo jogi érveléssel fejtette ki a vonatkozd jogszabalyi hivatkozasok hibatlan felhivasa mellett -
elséfoku itélet 36-37. oldala - , hogy a szakszervezet az egyesiiletek egy specidlis formaja, mig az
{izemi tanacs nem O6nalld jogi személy, hanem csak képviseleti szerv. Igy a Btk. 291.§ (1)
bekezdésével Osszefliggésben csak a szakszervezet mindsiil gazdalkodd szervezetnek.

A ILr. vadlott vonatkozasaban helyesen allapitotta meg a Fdvarosi Torvényszék, hogy o6nalld
képviseleti ¢s alairasi joggal rendelkezd szakszervezeti elndkként a Btk. 291.§ (3) bekezdés a)
pontjanak hatalya ala tartozd, 6nalld intézkedésre jogosult személy volt.

Az Lr. vadlott pedig - miutan ilyen poziciéval nem rendelkezett- , a helyes els6foku birdsagi
allaspont szerint csak biinsegédje lehet a cselekménynek.

A biintetés kiszabasa korében az els6fokil birdsag az enyhitd és sulyositd koriilményeket
hianytalanul sorolta fel és sulytknak megfelelden is értékelte azokat.

A masodfoku birdsag nem osztotta a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség biintetés sulyositasara
iranyulo allaspont;jat.

Szamtalan europai birdsagi hatarozat hangsulyozza ugyanis, hogy a jelentds idomulas kompenzalasa
a biintetés kiszabasaval lehetséges, marpedig jelen esetben is errdl van szo.

Az idomulas jelen tligyen az eléviilési idot meghaladja, igy a biintetés sulyositasdra a masodfoku
birdsag okot nem latott.



A cselekmény jellegére ¢és az elkovetési modra is figyelemmel a masodfoktl birdsag a
cselekménnyel, annak targyi stilyaval ardnyban allonak talalta a kiszabott biintetést, amely a belsd
aranyositas kovetelményének is megfelel.

Megallapitotta a masodfoku birosag, hogy a Foévarosi Torvényszék a jarulékos kérdések
vonatkozasédban is torvényes rendelkezéseket hozott.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télotdbla a Févarosi Torvényszék itéletét az Lr. és a ILr.
vadlottak vonatkozasaban a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a IlL.r.
vadlott személyi okmanyanak szdmat helyesbitette.

Budapest, 2016. év november ho 18. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
. Halasz Irén sk. Csiszarné dr. Kertész Andrea sk.
eléado bird biro

A F6vérosi Torvényszék 29.B.653/2013/75. szamu itélete a Fovarosi [té16tabla mint masodfokn
birosag 5.Bf.200/2016/8. szamu végzése folytan 2016. év november hé 18. napjan mindkét vadlott
vonatkozasaban jogerére emelkedett és a felfiiggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2016. év november ho 18. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.

a tanacs elnoke
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