Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.239/2016/5. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birdsag Budapesten, a 2016. év december ho 2. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST

A testi sértés bilintette €s mas blincselekmény miatt L.r. vadlott és tarsai ellen inditott biintetdiigyben
a Fovarosi Torvényszék 15.B.1118/2015/29. szamu itéletét az I. r. vadlott tekintetében
helybenhagyja azzal, hogy a blincselekmény megnevezése testi sértés biintette.

Koteles a vadlott a masodfoka eljaras soran felmeriilt 13.580 (tizenhdromezer-6tszdznyolcvan)
forint blinligyi koltség az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fdvarosi Torvényszék a 2016. majus 17. napjan kihirdetett 15.B.1118/2015/29. szamu itéletével a
I. r. vadlott blindsségét €letveszélyt okozo testi sértés blintettében (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat) allapitotta meg. Ezért 6t 5 év bortdnbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol,
¢s az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésére is kotelezte a vadlottat.

Az elsofoku itélet a 1. r. és a I11. r. vadlottal szemben a kihirdetése napjan jogerdre emelkedett.
Az itélet ellen az I. r. vadlott és véddje az ok pontos megjelolése nélkiil jelentettek be fellebbezést.

A Fovérosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.575/2016/1. szamu atiratdban az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta az I. r. vadlott vonatkozasaban.

Az ligyészi allaspont szerint az elséfoku birésag maradektalanul felderitette a tényallast, minden
relevans bizonyitékot megvizsgalt, és azokat hianytalanul mérlegelte. Az ligyészi érvelés szerint az
elséfoku birdsag meggydzden indokolta meg, hogy miért nem fogadta el az . r. vadlott eléadasat, és
miért alapitotta a tényallast a sértett vallomasara. Allaspontja szerint a biinosségi koriilményeket
hianytalanul feltarta, azokat a stilyuknak megfelelden értékelte, igy a kiszabott biintetés is iranyban
all a cselekmény targyi sulyaval, melynek az enyhitésére lehetdség az iigyészi allaspont szerint
nincs.

A véd6 a masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbezését enyhitésért tartotta fenn. Hangsulyozta, hogy
a vadlott biintetlen eldéletére, arra a tényre is figyelemmel, hogy a térvénnyel mindezidaig
Osszeiitkozésbe nem keriilt, tovabba egy kiskora gyermekes csaladi allapotara tekintettel
mindenképpen indokolt a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés felfiiggesztése. Ervelése szerint
az elséfoku birosag altal kiszabott biintetés a belsd ardnyossag kovetelményeinek sem felel meg,



hiszen az L.r. vadlott biintetéséhez képest a vadlott tarsaival szinte jelképes biintetést szabott ki a
birdsag.

Hangsulyozta, hogy a vadlott személyi, egzisztencialis viszonyai rendezettek, folyamatos
munkaviszonyban 4all, jelenleg, mint gépkocsivezetd. A védd allaspontja szerint mindezek a
koriilmények feltétleniil indokolttd teszik a kiszabott biintetés enyhitését €s a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztését.

A véadlott a masodfoku nyilvanos iilésen és az utols6 sz6 jogan is megbandsat hangsulyozta azzal,
hogy a torténteket a mai napig nem tudja feldolgozni, az ilyen magatartds ugyanis tdle, a
személyiségétol tavol all.

A bejelentett vadlotti és védoi fellebbezés nem bizonyult eredményesnek.

Az L. r. vadlotti és védoi fellebbezéssel megtamadott elsdfoku itéletet a masodfoku birdsag az azt
megeldzo eljarassal egyiitt a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag a bizonyitast a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval folytatta le.

Az gy elbirdlasa szempontjabol relevans bizonyitékokat beszerezte, azokat egyenként ¢és
Osszességeében is értékelte, mérlegelte, €s ténybdl tényre is a logika szabalyainak megfeleléen
kovetkeztetett.

Megallapithato, hogy az ligyészség altal felajanlott bizonyitékokon tul kiegészitd orvos szakértdi
véleményt szerzett be annak tisztazdsa végett, hogy a sértett a bantalmazas kovetkeztében
maradando sériilést vagy sulyos egészségromlast szenvedett e el, illetve, hogy a sértett jelenlegi
pszichés allapota lehetdvé teszi-e a targyalasi meghallgatasat vagy sem.

Rogzithetd, hogy torvényesen tette targyalas anyagava a tantil vallomasat felolvasas utjan a Be.
296.§ (2) bekezdés a) pontjaban irtaknak megfelelden.

Eljarasi hibat vétett, amikor az elséfoku itélet 10. oldal 3. bekezdésében irtak szerint a renddri
jelentésben rogzitett tantivallomésokat bizonyitékként figyelembe vette, mivel a rendodri jelentések
nem lettek a targyaldson sem a sértett, sem a tanu2, sem pedig a tani3, valamint a tani4 elé tarva,
ekként pedig a torvényes figyelmeztetés elmaradasanak okan a Be. 168.§ (1) bekezdés utolso
fordulata alapjan bizonyitékként nem értékelhetok.

Ezért a masodfoku birosag a Be. 78.§ (4) bekezdésében irtak alapjan a 10. oldal 3. bekezdését az
itéletbdl kirekesztette azzal azonban, hogy ez relativ eljarasi szabalysértésnek mindsiil, amely az
itélet érdemi feliilbiralatat Iényegesen nem befolyasolta.

A masodfokt biroésag allaspontja szerint a megallapitott itéleti tényallds dontd, meghatdrozé
részében megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktdl, azonban
az iratok tartalma alapjan kisebb pontositasra szorul a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel az aldbbiak szerint:

Az itélet 3. oldal 6. bekezdését azzal egésziti ki, hogy az osztrak birdsag 2009. oktober 16. napjan
jogerds itéletével a vadlott 2009. julius 19. napjan elkovetett lopasi cselekményét a Fovarosi
Torvényszék 5.Bk.532/2010/7. szamt és 2010. december 28. napjan jogerére emelkedett
hatarozataval ismerte el.



A bekezdés végére a kovetkezoket illeszti: a probaidd 2012. oktober 16-an jart le.
Az elsofoku itélet 5. oldal 3. bekezdés 4. mondatat a kovetkezdképpen alakitja at:

»Ezt latva, a tani4 a sértett segitségére sietve bement a helyiségbe, mert attdl tartott, hogy a
vadlottak a sértettet bantalmazni akarjdk. Ekkor a IL. r. és a IIL. r. vadlott a tanu4 felé 1épett, aki
védekezéskeént feléjiik iitott, azonban az iitése az I. r. vadlottat talalta el." (a tan1l vallomasa)

Az itélet 5. oldal 3. bekezdésének alulrdl szamitott 4. mondatanak végére a kovetkezoket illeszti:
,,aki az uitéstol a foldre esett, de onnan azonnal fel is allt." (a tani4 vallomasa)

Az itélet 6. oldal 2. bekezdésének 2. mondatat kiegésziti azzal, hogy a mentdk 4 6ra 53 perckor
érkeztek a helyszinre (nyomozati irat 279. oldal).

Az itélet 6. oldal 3. bekezdés els6 mondatanak elejére a kovetkezoket illeszti:
»A tobbiranyu, tobb rendbeli, kdzepes-nagy erejii tompa mechanikai erébehatasti bantalmazés
kovetkeztében (...) [orvosszakértdi vélemény 9. oldal]."

Az ekként helyesbitett tényallas mar minden tekintetben megalapozott, az I. r. vadlott részbeni
tagadasaval szembenalld részében is a bizonyitékok okszerti mérlegelésén alapul, igy irdnyadé volt
a masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az els6foku birosdg a relevans
bizonyitékokat beszerezte, azokat értékelte és mérlegelte, indokolasi kotelezettségének eleget tett.
Részletesen mutatta be az I. r. vadlottnak az eljaras kiilonboz6 szakaszaiban tett nyilatkozatait.
Irathlien rogzitette a tanuk vallomadsait is.

Helyesen jart el, amikor a tényallast elsédlegesen a tanu5, a tanu4, a tani2, a tani3, a tanul és a
sértett-tant  vallomésara alapitotta, mert e tanuk altal eldadottakat tdmasztotta ala a
természettudomanyos alapokon nyugvo, objektiv igazsagligyi orvosszakérti vélemény, valamint az
egy¢éb bizonyitékok is.

Helyesen jart el akkor is, amikor az I. r. vadlott vallomasat csak annyiban fogadta el, amennyiben az
a tanuk vallomasaval és az orvosszakértd megallapitasaival nem allt ellentétben.

Helytalloan rogzitette az elséfokti birdsdg, hogy a sértett 2014. augusztus 2-4n hajnalban
¢letveszélyes sériiléseket szenvedett el.

A bantalmazas modjara vonatkozéan dontéen szubjektiv bizonyitékok alltak az els6foka birdsag
rendelkezésére.

Ezek kozil a tani2, a tanu4 és a taniS vallomasai alapjan helytalléan rogzitette a Fovarosi
Torvényszék, hogy a sértett a vadlotti tarsasag vendéglatohelyen torténd megjelenéséig kulturaltan
szérakozott a vendéglo teraszan, az asztalndl alkalmilag helyet foglald a tanu5 és a tani4, valamint
egy ,,Z" nevezetli személy tarsasdgaban. Azt is helytalldan rogzitette, hogy a sértetti tarsasag tagjai
is erdsen ittas allapotban voltak mar ebben az id6pontban.

A fenti tanuk egybehangzo vallomasa alapjan helyesen rogzitette, hogy hajnali 4 6ra 30 perckor
jelent meg a harom vadlott erdsen ittas allapotban. A tantvallomésok alapjan megalapozottan
allapitotta meg, hogy az I. r. vadlott és tarsai hangoskodva mentek be az {izletbe, ahol szovaltasba
keveredtek az italrendelés miatt oda ugyancsak betéro a sértettel.



A véadlottak kotekedd magatartasara vonatkozdan a tanu4 €s a tanu5 egybehangzoan nyilatkozott. A
tani5 vallomésaban elmondta, hogy a vadlottak agressziv magatartdsa miatt ¢ félrehuzodott, mig a
tan15 a vallomasaban azt hangsulyozta, hogy éppen a vadlottak agressziv magatartdsa miatt sietett a
sértett védelmére.

A tan05 az eljaras soran tortént meghallgatasai alkalmaval nem vitatta, hogy eldszor 6 {itott a felé
igyekvo II. és II1. r. vadlott irdnyaba, azonban az I. r. vadlottat talalta el.

A dulakodas, verekedés tovabbi részleteit az els6foktl birdsdg helytalloan 4allapitotta meg
elsddlegesen a tanu2, illetve a tanudkovetkezetes vallomasai alapjan.

E szerint a sértett és a tanu4 kifutottak az iizletbol, ahova 6ket a vadlottak is kovették barszékkel a
keziikben.

A 1L 1. terhelt az eljaras soran elismerte, hogy egy székkel eltaldlta az L.r. vadlottal szembefordulo
sértettet, mig a tanu4 kovetkezetes vallomasa alapjan ki kellett egésziteni a tényallast azzal, hogy
ettdl az titéstol a sértett a foldre keriilt, azonban onnan azonnal fel is allt.

Az 1. r. vadlott maga sem vitatta, hogy ezutan leiitdtte a sértettet és azt sem, hogy a foldon fekvo
sértett fejét megrugta.

Az azonban bizonyosan megéllapithat6 volt a II. r. terhelt, az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény,
valamint a tani4 ¢és a tan12 tantk vallomasa alapjan, hogy az I. r. vadlott kzepes-nagy erdvel rugni,
taposni kezdte a sértett fejét. gy az L. r. vadlott azon eldadasat, hogy csak egyszeri rugta meg,
véletleniil a sértett fejét, alappal vetette el az elséfokt birosag.

A fenti bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg az els6foka birdsag, hogy a sértett sériilését
kizarolag az I. r. vadlott okozta.

Ezzel kapcsolatosan hangsulyozza a méasodfoku birdsag, hogy az eljaras soran egyetlen vadlott és
egyetlen tanu sem tett emlitést a vallomasaban arrdl, hogy a sértettet az I. r. vadlotton kiviil fejen
rugta vagy valamilyen eszkozzel a fején bantalmazta volna barmely mas személy.

Ebbdl kovetkezden a sértett sériilései egyértelmiien az 1. r. vadlott magatartasanak kovetkeztében
keletkeztek.

A sériilések tekintetében helyesen rogzitette az orvosszakértéi véleményben foglaltak alapjan az
elséfoku birosag, hogy azok kozvetetten voltak életveszélyesek, mert a sértett haldla koérhazi
agynyugalom nélkiil sem biztos, hogy bekdvetkezett volna.

Az els6foku birosdg helyes mérlegeléssel fogadta el, hogy az I. r. vadlott az esemény soran
felbosziilt allapotban volt, hiszen errdl a II. r. terhelt a nyomozas sordn tett vallomasdban €s a tanu3
pedig a nyomozati €s a targyalasi vallomasaban is egybehangzdan szamolt be.

Tovabbi bizonyitéknak kell e korben tekinteni azt, hogy a tani2 és a tani3 az I. r. vadlottat a
felismertetési eljaras soran azonositotta.
A tanui3 az I. r. vadlott 61tozékét is helytalldan irta le.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag is bizonyitottnak latta, hogy az I. r. vadlott a terhére rott
cselekményt elkovette.

Az elséfoku birdsag megalapozottan és okszertien kovetkeztetett a megallapitott tényallas alapjan az
I. r. vadlott blindsségére, €s a cselekmény jogi mindsitése is torvényes azonban az els6foka birdsag
nem a 61/2008. BK vélemény szerint nevezte meg a cselekményt igy azt a masodfoku birdsagnak
korrigalnia kellette.



A 3/2013. BJE iranymutatasait figyelembe véve az elséfoku itélet 12. oldal utols6 bekezdésében
irtak helytallonak tekintendok.

Az ott irtakat azzal egésziti ki a masodfoku bir6sag, hogy az I. r. vadlottnak a sértettet bantalmazo
akarat elhatarozasa ¢és az altala elkovetett cselekmény kozott alig telt el id6, ami hirtelen kialakult
szandékra utal, és igy 1ényegében kizarja a haldlos eredmény bekdvetkezésének eldre 1atasat.

Ezt igazolja a cselekmény utani vadlotti magatartés is, vagyis az, hogy a pizzéria bejaratanal az I. r.
vadlott megallva, mintegy kérkedve tette azt a kijelentést, hogy ,.kit kell még szétbaszni?", majd
nyugodtan felszallt a tarsaival a villamosra. Ez a magatartds arra utal, hogy az 1. r. vadlottat
elsddlegesen az eréfitogtatas és nem 6lési szandék motivalta.

A sériilés kozvetett életveszélyes volta is ezt a kovetkeztetést erdsiti.

A 4/2013. BJE iranymutatasa alapjan a masodfoku birdsag az els6foku itélet 11. oldalan kifejtetteket
azzal egésziti ki, hogy a tamadas kiprovokalasa megfosztja a védekezodt az elharitas jogszeriiségétol.
Ennek alapjan nem hivatkozhat az 1. r. vadlott alappal arra, hogy az elsé {itést a tanu4 mérte ra,
hiszen a tant éppen a vadlottak fenyegetd magatartasa miatt igyekezett a sértett védelmére kelni.

Hasonloképpen nem megalapozott az I. r. vadlottnak az az allitasa sem, hogy a sértett utcan torténd
letitését és fejének rugdosasat az tette indokolttd, hogy 6t a sértett meg akarta iitni, illetve egy széket
akart hozzavagni, hiszen ilyen tartalmu vallomast sem a vadlottak, sem pedig a tanuk az eljaras
soran nem tettek.

A jogos védelemmel kapcsolatos els6foku birosagi érveléssel a masodfoku birdsag is egyetértett.

A biintetés kiszabéasa korében az enyhit6 és stlyositoé koriilményeket az elséfoka birdsag tilnyomod
részt helyesen sorolta fel. A sulyositd koriilményeket azonban ki kell egésziteni azzal, hogy a
vadlott a jelen eljaras soran elbiralt cselekményét a vele szemben a Budapesti XVIII. és XIX.
Keriileti Birdsdgon mar folyamatban 1évo biinteteljaras hatdlya alatt kovette el.

Tovabbi sulyositd koriilményként kell értékelni, hogy e cselekmény elkovetésére a kiilfoldi itélettel
elbiralt cselekmény miatt kiszabott probaidd lejarta utdn minddssze alig 2 évvel keriilt sor, ami a
kiszabott biintetés hatastalansagat igazolja.

A masodfoktl birosag allaspontja szerint - kiilondsen a sulyositd koriilmények boviilésére - a
kiszabott biintetés aranyban all a cselekmény targyi sulyaval, igy a méasodfoku birosag allaspontja
szerint semmi nem indokolja, sem a kozépmértéktdl valdo eltérést a biintetés mértéke
vonatkozasaban, sem pedig a kiszabott szabadsagvesztés felfliggesztését.

A vadlott jelenlegi rendezett koriilményei ugyanis nem semlegesitik a korabbi elitélés tényét, illetve
azok megallapithat6 hatastalansagat.

Megjegyzi a masodfoku birésag a védoi érvelésre reagalva, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott
biintetés a belsé aranyositas kovetelményeinek is maradéktalanul megfelel, hiszen a II. és a IILr.
terhelt elitélésére lényegesen enyhébb megitélésii és biintetési fenyegetettségli cselekmény miatt
keriilt sor.

Megallapithato, hogy az elséfoku birdsag a jarulékos kérdésekben is helyesen dontott.
Mindezek alapjan a masodfoku birosdg az elséfoku birosag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése

alapjan helybenhagyta azzal, hogy a bilincselekmény megnevezését a 61/2008. BK vélemény szerint
pontositotta.



Mivel a vadlott és védoi fellebbezés a masodfoku eljarasban eredményre nem vezetett, ezért a Be.
381.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt biinligyi
koltség megfizetésére.

Budapest, 2016. év december ho 2. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
dr. Halasz Irén sk. dr. Borbas Virag Bernadett sk.
eléado bird bird
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