SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.21.002/2016/6.szam

A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - Papp és Toth Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Papp Kornél iigyvéd, 6721 Szeged,
Séhordo u. 18.) altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant
inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016. junius 9. napjan kelt 15.P.21.503/2015/31. szamu
itélete ellen a felperes 34. sorszam alatt benytjtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfokt
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

A felperes 4altal fizetend6 elséfoktt eljarasi illeték Osszegét felemeli 196 564
(egyszazkilencvenhatezer-Otszazhatvannégy) Ft-ra, és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az
allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak 49 141 (negyvenkilencezer-egyszaznegyvenegy)
Ft els6foku eljarasi illetéket.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 74 000 (hetvennégyezer) Ft
masodfoku perkoltséget, valamint az allami adéhatosag felhivasara a Magyar Allamnak 186 403
(egyszaznyolcvanhatezer-négyszazharom) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes és az alperes jogelddje, a (alperesi joegelod neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) 2008.
junius 3. napjan deviza alapt kdlcsonszerzodést kotottek egymassal, amely alapjan az alperes 3 090
000 Ft kolcsont nyujtott a felperesnek az (gpjmii forgalmi rendszama) forgalmi rendszamu
Renault (F) Space tipusu gépjarmii  vételaranak finanszirozasa céljabol. Az egyedi
kolesonszerzodésben a felek a mértékado devizanemet svajci frankban, a teljes hiteldijmutatot 17,0
%-ban hatdroztdk meg. Rogzitették tovabba a havi torlesztd részletek dsszegét (49 839 Ft), szamat
(120) és esedékességét, tovabba az Osszes torlesztd részlet sszegét (5 980 680 Ft). A kamat- és az
arfolyamvaltozas (kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II.) elszamolédsi modjaként az Gn. fix deviza
konstrukcioban allapodtak meg.

A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes gépjarmi hitelezési tevékenységre vonatkozo
(iizletszabalyzat jelolése). szamu iizletszabalyzata (a tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az



alabbi - jelen jogvita és a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl relevans - rendelkezéseket
tartalmazza:

- L.17.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott devizanem"

- L.18.c.: ,,Mértékaddé kamatlab: Amennyiben a mértékadd devizanem egyéb (nem forint), gy a
mértékadd kamatldb a londoni bankko6zi piacon a mértékadd devizanem harom havi idOtartamra
jegyzett, a Reuters Monitor megjeleld oldalan naponta kézzétett kindlati referencia kamatlab (harom
havi LONDON InterBank Offered Rate-LIBOR)"

- 1.22.: , Arfolyam: a Takarékbank Rt. 4ltal a mértékadé devizanemre kiemelt iigyfelek szamara
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam"

- 1.23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges mértékii (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencids sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatisa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- [.24.: ,Mértékado arfolyam: a mértékad6 devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzodés
1étrejotte napjan”

- 1. 25.: , Kamatvaltozas:

a) Kamatvaltozas 1.: a mértékadd kamatldb pénzpiacon bekovetkezett szazalékos értékének
valtozasa fliggvényében a hatralévo torlesztd részletek dsszegét érintd kamatkiilonbozet.

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladési arfolyam valtozasanak fliiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladési
arfolyam /mértékado arfolyam) - 1.)"

- IV.7.: ,,Amennyiben az elsddleges biztositék opcio és az egyedi kolcsonszerzodés futamideje 5
évnél hosszabb, ugy Kolcsonbevevd koteles a Hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel
egyez0 tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek idétartama legalabb a szerzddés lejartat
kovetd 3 honap."

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzédésben megjeldlt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF) a kolcsonszerzddés deviza alapt szerzddés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockézatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhat6, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Eurd
keresztarfolyamanak valtozéasa."

- XII. 1. pont: ,,Havi fix konstrukcid esetén a kolcsonszerzodés futamideje a felek minden egyéb
kiilon jognyilatkozata nélkill meghosszabbodik, a Kamatvaltozas és az Arfolyamvaltozas I.
megfizetésére rendelkezésre allo fizetési hataridé iddpontjdig. A Kamatvaltozds miatti
kamatkiilonbozetet a Kolcsonbevevd a havi torlesztorészletekben fizeti meg ugy, hogy a havi
torlesztorészletek Osszegének mértéke nem valtozik. A kamatkiilonbozet a toketdrlesztés terhére
keriil elszamolasra, amelynek aranyaban a szerz6dés futamideje modosul."

Az alperes a kolcsonszerzodés alapjan a 2014. évi XL. tv. (DH2 tv.) szerinti elszdmolast elkészitette,
abban az tligyleti kamatlab indulo értékét 15,93 %-ban jelolte meg. Az elszamolas feliilvizsgaltnak
mindsiil.

A felperes keresetében - a kdlcsonszerzodés teljes illetve részleges érvénytelenségére alapitottan -
kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 1 865 063 Ft megfizetésére. A szerzddés egésze
érvénytelenségét a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢), d) és e) pontjara alapitotta. A részleges



érvénytelenség korében az egyedi szerzddés, valamint az Usz. konkrétan megjeldlt szerzddési
feltételei - koztiikk a IV.7. pont - érvénytelenségének a megallapitasat kérte. A Hpt. 213. § (1)
bekezdés b) pontja alapjara alapitott érvénytelenség kapcsan hivatkozott arra, hogy a perbeni
szerz6dés esetében a 41/1997. (II1. 05.) Korm. rendelet nem alkalmazhatd, masrészt jogszabalysértd
a THM meghatdrozasa azért is, mert az alperes kiilonnemii arfolyamokat vett alapul szdmitasa
soran, az arfolyamrés alkalmazasa pedig a DH1 tv. 3. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen. Ervelése
szerint hianyzik a felek tigyleti kamatban valé megallapodasa, a szerzddés nem tartalmazza az
iigyleti kamat éves szazalékban kifejezett értékét, tovabba azokat a koltségeket, amelyek a szerzddés
megkotésétol kezdve felszamithatoak. Véleménye szerint a szerzddés rendelkezései alapjan nem
allapithatd meg, hogy a deviza arfolyamanak valtozasabol fakadd osszes teher korlatlanul 6t terheli.
Ez sem az egyedi szerz6dés, sem pedig az lizletszabalyzat rendelkezéseibdl nem tiinik ki. Eltérd
allaspont elfoglalasa esetére hivatkozott arra, hogy az Usz. 1.23. pontjabol az a kdvetkeztetés
vonhatd le, hogy az arfolyamvaltozasbdl eredd fizetési kotelezettség legfeljebb 25 % mértekig
terheli.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeként kérte a kolcsonszerzddést hatarozathozatalig terjedd
idére hatalyossa nyilvanitani, az Usz. 1.18. c. pontja szerinti LIBOR {igyleti kamat alkalmazasaval.
Allaspontja szerint ennek figyelembevételével 3 154 912 Ft-ra tarthatott az alperes igényt az altala
teljesitett 5 008 975 Ft-tal szemben, a kiilonbozet tulfizetésként jelentkezik, amelyet az alperes
koteles visszafizetni.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a szerz6dés barmely
pontja a felperes altal megjeldlt okbol érvénytelen lenne. Hangsulyozta, a felek kozott 1étrejott
szerzOdés deviza alapt szerzddés, az arfolyamvaltozasbol eredo fizetési kotelezettség teljesitésére a
felperes az Usz. V.6. pontjaban vallalt kotelezettséget. Azt nem vitatta, hogy a kamat éves
szazalékos ¢értéke a szerzOdéskotés idopontjara vonatkozéan a szerzddésben nem kerilt
feltiintetésre. Ervelése szerint azonban e hidny orvosolhatd. Kérte a szerzddés érvényessé
nyilvanitasat akként, hogy az indulé tligyleti kamat éves szazalékos értéke 15,93 %.

Az elsOfoktt birdsag itéletével a peres felek kozott 2008. jinius 3. napjan 1étrejott
(kolcsonszerzodés szama) szamu kolcsonszerzOdést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az
induld Ttgyleti kamat értékét évi 15,93 %-ban hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a
kolesonszerzodés részéveé valt altalanos szerzddési feltételeket rogzitd (iizletszabalyzat jeldlése).
szamu lizletszabalyzat IV.7. pontja érvénytelen. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte
a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 80 000 Ft perkdltséget, tovabba az
allamnak 106 300 Ft els6foku eljarasi illetéket, mig az alperest 5600 Ft eljarasi illeték megfizetésére
kotelezte. Hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta, hogy a perbeli szerz6dés a Ptk. 685. § e)
pontja szerinti fogyasztoi szerzodésnek, mig a szerzodéskotéskor hatalyos Hpt. 2. szamu melléklet
II/13. pontja ¢és III/5. pontja alapjan lakossagi fogyasztasi kolcsonszerzddésnek mindsiil.
Alaptalannak talalta a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), e) és d) pontjaiban irt tartalmi hianyokra
alapitott érvénytelenséget. Hatarozatdnak indokoldsa szerint a felperesi allasponttal ellentétben a
perbeli szerz6dés tekintetében is alkalmazandok a 41/1997. (III. 05.) Korm. rendelet szabalyai, ezért
az alperes a jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval jart el, amikor ennek alapjan a szerzédésben
meghatarozta ¢s feltiintette a teljes hiteldijmutatot. Utalt arra, a THM meghatarozasa soran a vételi
¢s az eladasi arfolyam miatt arfolyamrés keriilt alkalmazéasra, a DH1 tv. 3. § (1) bekezdése
megallapitotta az ezt eldird rendelkezések semmisségét azzal, hogy azok helyébe a (2) bekezdés
alapjan a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyama lépett, ennél fogva a THM értéke
modosult, ez azonban nem érinti a kdlcsonszerzodés érvénytelenségét. Utalt tovabba arra, hogy a
THM a mar 1étrejott szerzOdésekhez kapcsolodd szerzddésszerli addsi teljesités esetén felmeriild
igyleti kamatokat, dijakat és koltségeket tlikrozi, a szerzodésszegd magatartas miatt illetve a



tobbletszolgaltatasokkal kapcsolatosan felmeriilé egyéb koltségeket, dijakat, késedelmi kamatokat
nem. Ezeket a THM szamitasa soran figyelembe nem vett esetleges fizetési kotelezettségeket az
alperes az egyedi szerzOdésben, az iizletszabalyzatban és a hirdetményben hatarozta meg. Ezen
okbdl a szerzddés érvénytelennek nem tekinthetd. Alaptalannak taldlta azt a hivatkozast is, hogy a
szerzOdés az iigyleti kamatban valé megallapodas hidnyaban nem jott 1étre. Kifejtette, a kamat nem
csak akkor tekinthetd meghatarozottnak, ha azt a felek Gsszegszerlien vagy szdzalékos forméaban
feltiintetik a szerzOdésben, hanem akkor, ha annak szamitasi modjat megjelolik. Ez pedig a perbeli
esetben megtortént. Az ligyleti kamat az Gsszes torlesztd részlet és a kolcsontoke kiilonbségének
Osszegében hatarozhatdo meg. Megallapitotta ugyanakkor, hogy miutan a szerzédés nem tartalmazza
a kamat éves szazalékos értékét, az a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja értelmében semmis. A
szerzO0dés azonban e tartalmi hianyossag ellenére is teljesithetd, mindez csupan a szerzddés
részleges érvénytelenségét vonja maga utan. Az érvénytelenség alkalmazando6 jogkdvetkezményét
illetéen kiemelte, elsddlegesen az érvénytelenség okanak kikiiszobolésével a szerzddés érvényessé
nyilvanitasa a cél, amely jogkovetkezményt a perbeli esetben alkalmazhaténak itélt. Allaspontja
szerint ugyanis az ligyleti kamat mértéke a szerz0désbol aggalytalanul megallapithatd. Utalt arra, a
2014. évi XL. tv. (DH2 tv.) alapjan végzett torvényi elszdmolas az alperesi szdmitdssal egyezden
hatarozta meg az indulo tigyleti kamatlabat évi 15,93 %-ban. Tekintve, hogy az in. DH torvények az
egyedi szerz6dés hianyzo tartalmat az tigyleti kamat szazalékos formajat nem potoltak, a birdsagnak
kell rendelkezni a szerzddéskotéskori ligyleti kamatlab feltiintetésével a szerzddés érvényessé
nyilvanitasarol. A felperes azon hivatkozasat illetéen, amely szerint az arfolyamkockazatr6l nem
kapott tajékoztatast, ramutatott, az Usz. V.6. pontja valamint az Usz. 1.25. b) pontja tartalmabdl az
¢szszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szaméra egyértelmiien felismerhetd kellett
legyen, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag a fogyasztot terheli, illetve az
arfolyam ra nézve kedvez6tlen valtozasanak nincs felsd hatara. Megéllapitotta, az Usz. 1.23. pontja a
felperesi allasponttdl eltéréen nem az arfolyamkockazat maximalis mértékét, hanem a rendkiviili
arfolyamvaltozas fogalom-meghatarozasat adja. Kiemelte, a felperes a személyes eldadasabol
kitlinden kizardlag a fizetendd torlesztd részlet nagysaganak tulajdonitott jelentdséget, felfigyelt
ugyan a sérelmezett ,,mértékadd devizanem: CHF" kitételre, belenyugodott azonban az alperes
képviseldjének a valaszaba, miszerint ennek feltiintetése csupan formai. A perben meghallgatott
tanu vallomasa alapjan nem taldlkta megéllapithatonak, hogy a felperes az alperestdl a szerzddési
rendelkezésektdl eltérd, az arfolyamkockazat korében hitelt érdemlonek tiind és utobb tévesnek
bizonyult t4jékoztatast kapott volna. Réamutatott, a per targyat képezd {izletszabalyzati
rendelkezések egy részének érvénytelensége kozérdekli perben megallapitast nyert, a tovabbiak
érvénytelenségére valo hivatkozast pedig - az Usz. IV.7. pont kivételével - megalapozatlannak
itélte. A per targyanak értékét a felperes marasztaldsi keresete szerinti 1 865 063 Ft-ban allapitotta
meg, €s ennek alapulvételével a pervesztesség-pernyertesség aranyaban hatarozott a perkoltség és az
eljarasi illeték viselésérol.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében a felperes annak részbeni megvaltoztatasaval kérte az
alperest 100 000 Ft megfizetésére kotelezni. Fellebbezésének indoka szerint a kdlcsonszerzddés a
Hpt. 213. § b) és c) pontjaiba iitkozik és ezéltal érvénytelen. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
megsértette a Pp. 213. § (1) bekezdésében és az 1959-es Ptk. 241. §-aban foglaltakat, mert erre
iranyul6 kereseti €és viszontkereseti kérelem hidnyaban moddositotta a szerzédést anélkiil, hogy a
szerzOdésmodositas jogszabalyban irt feltételeinek fennalltat vizsgalta volna. Utalt arra, a szerz6dés
ily médon torténd modositasa az érdekeit Iényegesen sérti, az itélet ranézve ,,stilyosabb szankcidkat"
tartalmaz, mintha nem fogyasztoként kototte volna a szerzddést. Eldadta, keresete a szerzddés teljes
érvénytelenségének megallapitasara irdnyult, a szerz0dés részleges érvénytelenségét az elséfoku
birésag erre iranyulo kereseti kérelem hidnyaban nem allapithatta volna meg. Hangsulyozta, hogy
az Ugyleti kamat meghatarozdsanak hianya miatt a szerzddés egésze megdol, a részleges



érvénytelenség jogkovetkezményei nem alkalmazhatok. Ervelése szerint az alperes altal a DH2 tv.
szerint készitett elszamolas az indulé kamatlabat nem tartalmazza, azt csak a jogorvoslati eljaras
keretén beliil kérhetd, részletes elszamolés rogziti. Tévesnek mindsitette az elséfoku birosdg azon
megallapitasat, hogy a jogorvoslati eljardsban az elszdmolds barmely adatat, igy az indulé kamat
mértékét vitathatta volna. Véleménye szerint ha a birdésag a torvényi elszamolas rendelkezéseit
tartotta irdnyadonak, a pert meg kellett volna sziintetnie, és nem donthetett volna itélettel a kereset
elutasitasarol. Kiemelte, megsértette az els6foku birdsag a DH2 tv. 37. §-aban foglaltakat is, mert
ugy alkalmazott jogkovetkezményt, hogy nem allapitotta meg a szerz6dés érvénytelenségét.
Allaspontja szerint, mivel a szerz6dés érvénytelen a kamat feltiintetésének hidnya miatt, nem lehet
érvényes a THM-re vonatkoz6 rendelkezése sem, ami a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alapozza meg a semmisséget. Kifejtette, a kamatkikdtés hidnya miatt a szerz0dés nem lehet deviza
alapu, de ettdl eltérd allaspont elfogaddsa esetén sem terhelheti az arfolyamvaltozasbol eredd
fizetési kotelezettség az erre vonatkozd alperesi tdjékoztatds hianyaban.  Utalt arra, hogy az
alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az Usz. V.6. pontja egyedileg megtargyalasra keriilt,
illetve hogy a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésének feltételei fennallnak. Az Usz. 1.23. pontjabol pedig azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy az arfolyam-kiilonbozet legfeljebb 25 % mértékig terhelheti.
Allaspontjanak alatdmasztasaként hivatkozott a I11/773/2015. AB hatarozatra és a 2008/48. EK
iranyelvre

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagydsara iranyult. Fenntartotta az
elséfoku eljarasban eloterjesztett védekezését.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek a kdlcsonszerzodés 1étrejottéhez
szlikséges 1ényeges feltételekben megallapodtak. Az itél6tabla osztja az els6foku birésagnak azt az
allaspontjat is, hogy a felperes altal felhozott és a fellebbezéssel érintett érvénytelenségi okok koziil
kizarolag az tgyleti kamat éves szazalékos értéke szerzddésben vald rogzitésének hidnya miatt
allapithatd meg a szerzddés részleges érvénytelensége. Az elséfoku birdsadg helyesen vonta le az
érvénytelenség jogkovetkezményeit is akként, hogy az iigyleti kamatldb megjelolésének
elmaradasabol eredd érvénytelenségi ok az e hidnyossag potlasaval kikiiszobolhetd.

A felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel az itél6tabla az alabbiakat emeli ki:

Ugyleti kamatban valé megallapodas hidnya, az iigyleti kamat szazalékos értéke feltiintetésének
hianya

A jelen tigyben alkalmazand6 Polgari Torvénykonyvrdl szol6<1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban:
1959-es Ptk.) 205. § (2) bekezdése értelmében a szerzodés létrejottéhez a feleknek a lényeges,
valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valé megéllapodasa sziikséges.
Visszterhes szerz0dés esetén mindenképpen Iényeges tartalmi elem a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatds meghatarozéasa. Kolcsonszerzodésnél - az 1959-es Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint
- a hitelezd altal nyujtott szolgaltatas a szerzédésben meghatarozott pénzdsszeg adds rendelkezésére
bocsatasa, az adost terheld ellenszolgaltatds pedig a kolcson Osszegének szerzddés szerinti
visszafizetése. Ennek megfelelden a kolcsonszerzodés 1étrejottéhez a feleknek meg kell allapodniuk
egyrészt a hitelezd altal folyositandd kolcson Osszegében, masrészt az ados visszafizetési
kotelezettségében. Bankkolcsonszerzodés esetén az ados kamat fizetésére koteles (1959-es Ptk.
523. § (2) bekezdés), igy az ados altal teljesitendd ellenszolgéltatast ugy kell meghatarozni, hogy az
az lgyleti kamatot is tartalmazza. Ez azonban - amint arra az elséfoku birdsag is helyesen utalt -
nem jelenti azt, hogy a szerzédésben feltétleniil rogziteni kell az iigyleti kamatlab megjelolését.
Jelen esetben tény, hogy a felperes altal fizetendd ellenszolgaltatas szerzodésben meghatarozott




indulé mértéke, azaz a torleszto részletek 0sszege meghaladja a kolcson 0sszegét, ez pedig igazolja
az iigyleti kamatban valé megallapodast. Mindezt nem érinti, hogy a torlesztd részletek a tokén és a
kamaton feliil esetlegesen egyéb, az adds részérdl teljesitendd fizetési kotelezettségeket is
tartalmaznak.

Ettdl eltéré kérdés, hogy a Hpt. 213 § (1) bekezdés c) pontja alapjan a fogyasztasi, lakossagi
kolesonszerzodések esetében nem melldzhetd a kamat éves szazalékos értékének szerzédésben valo
feltiintetése. Ennek elmulasztisa azonban nem a szerzddés létrejottét, hanem a jogszabalyi
rendelkezés alapjan annak semmisségét eredményezi. Nincs jelentdsége annak, hogy az ebbdl a
hianyossagbol fakadd érvénytelenségi ok a szerzddés egészének semmisségét, vagy csupan annak
részleges érvénytelenségét eredményezi. Mivel  az érvénytelenség oka egy hidnyossag,
nyilvanvaloan nem alkalmazhat6 az érvénytelenségnek az a legalapvetébb kovetkezménye, hogy az
érvénytelen szerzOdéshez (szerzddési feltételhez) joghatas nem fiizédik, arra jogosultsagot, vagy
kovetelést alapitani nem lehet. A kamat éves szazalékos értéke meghatarozadsanak hianyabol eredd
érvénytelenség esetén az érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-dban meghatarozott ,,tovabbi"
jogkovetkezményei alkalmazhatok, ennek megfeleléen a DH2 tv. hatélya ald tartozo szerzodések,
igy a perbeli kolcsonszerzodés esetében - a korilményektdl fliggéen - sor keriilhet a szerzddés
hatalyossa, vagy érvényess¢ nyilvanitasara (DH2 tv. 37. § (1) bekezdés). Ennek az érvénytelenségi
oknak a jogkovetkezményét azonban maga a jogalkotd rendezte a DH2 tv-ben eldirt Un.
feliilvizsgalt elszamolas szabalyainak megalkotdsdval. A pénziligyi intézményeknek ugyanis az
altaluk kotelezden elvégzendd elszamolast a DH2 tv. 16. § (2) bekezdése értelmében a Magyar
Nemzeti Bank elnokének a DH2 tv. felhatalmazéasa alapjan kiadott rendeleteiben (42., 54. és
55/2014 MNB rendelet) meghatarozott tartalommal és formaban kellett elkésziteniiik. Az érintett
MNB rendeletekbdl megallapithatéan az elszdmolasnak egyebek kozott tartalmaznia kellett a
kolcson induld kamatlabat, amelyet a részletes elszamoléasban tiintettek fel a pénziigyi intézmények.
A fogyaszt6 a pénziigyi intézmény altal készitett - az ligyleti kamatldb meghatarozasara is kiterjedd
- elszamolas feliilvizsgalatat a DH2 tv. 18-28. §-aiban meghatarozott modon, hataridén beliil és
eljarasok keretében vitathatta. Ha ezzel a lehet6séggel nem ¢lt, a DH2 tv. 18. § (5) bekezdése
értelmében 1ugy tekintendd, hogy az elszamolés soran figyelembe vett adatokat - koztiikk az indulo
igyleti kamatldbat - és az elszamolads eredményét nem kivanja vitatni, azaz azokat rautalo
magatartassal elfogadta (1959-es Ptk. 216. § (1) bekezdés), ezért az elszamolas feliilvizsgaltnak
mindsiil, és az a tovabbiakban nem vitathatd. Ez egyben azt is jelenti, hogy az indul6 kamatlab
fellilvizsgalt elszamolas soran torténd meghatarozasaval az érvénytelenség oka elharult és ezaltal a
szerzddés ,,érvényessé valt" (konvalidalodott - 1/2010. (V1. 29.) PK vélemény 5. pont), s miutdn a
feliilvizsgalt elszamolasra az ,,érvényessé valt szerzddési tartalomnak megfeleléen" keriilt sor, az
érvénytelenség anyagi jogi jogkdvetkezményeinek levonasa teljes koriien - a tovabbiakban nem
vitathato modon - megtortént, attdl utobb a birésag sem térhet el. Mindebbdl kovetkezden az tligyleti
kamat éves szazalékos érteke megjeldlésének hidnya miatti érvénytelenség jogkdvetkezményének
levondsara iranyulo kereset elbiraldsa soran az érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-aban illetve a
DH2 tv. 37. § (1) bekezdésében megjeldlt jogkovetkezményei kozotti valasztas lehetésége arra
korlatozodik, hogy a birdsadg érvényessé nyilvanitsa a szerzddést azzal, hogy az érvénytelenség
okanak kikiiszobolése korében 1ényegében csupan rogziti annak eredményét, ahogy maguk a felek
orvosoltak a szerzddés hibajat.

Jelen esetben a perbeli kolcsonszerzodés fentiek szerinti feliilvizsgélt elszamolasa nem vitdsan
megtortént, annak soran az alperes - a felperes altal a keresetlevélhez csatolt részletes elszamolas
adatait tartalmazé okiratbol megéllapithatéan - az indul6 tligyleti kamatlabat 15,93 %-ban hatarozta
meg. A felperes az elszamoléssal szemben a torvényben biztositott jogorvoslatot nem meritette ki,
ezt a kamatmértéket - a fent részletezettek szerint - rautaldé magatartassal elfogadta, igy ennek az



igyleti kamatldbnak a birdésag altali megjelolésével potolhaté a szerzddés érvénytelenségéhez
vezetd hianyossag, s ily modon a szerzddés érvényessé nyilvanithato.

Téves a felperesnek az a fellebbezési hivatkozéasa, miszerint az alperes altal a DH2 tv. alapjan
elkészitett elszdmolasban megjeldlt induld kamatmértéket nem vitathatta. A DH2 tv. 18. § (1)
bekezdése anélkiil tette lehetdové a fogyasztd szaméra a pénziigyi intézmény altal szdmara
megkiildott elszdmolas vitatdsat, hogy e tekintetben barmiféle korlatot irt volna eld,
kovetkezésképpen a fogyasztd panasszal élhetett mind az elszamolés alapjaul vett adatok - koztiik az
indulo6 tigyleti kamatldb -, mind az elszamolds eredménye tekintetében. Annak nincs jelentdsége,
hogy az induld tigyleti kamat értékét az Un. részletes kimutatis tartalmazza, a nem részletes
elszamololevél 1. oldal utols6 bekezdése tartalmaz ugyanis arra vonatkozo tajékoztatast, hogy
milyen moddon lehet igényelni a ,részletes torvényi elszdmolast", illetve azt letdlteni a megadott
honlaprél megel6z6 regisztraciot kovetden. A felperes e lehetdséggel élt is, hiszen maga csatolta
keresetleveléhez a részletes torvényi elszamolast tartalmazé kimutatast.

Annak nincs jelentdsége, hogy a felperes nem kérte az érvényessé nyilvanitast és az is kozombos,
hogy az alkalmazott jogkdvetkezmény mennyiben felel meg egyik, vagy masik fél érdekeinek. Ha a
fél az érvénytelenségi perben az érvénytelenség jogkdvetkezményének a levondsat kéri, a birosag
mérlegelési  jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az érvénytelenség lehetséges
jogkdvetkezményei koziil melyiket alkalmazza. Ennek egy korlatja van, nem alkalmazhat olyan
jogkdvetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik (Legfelsobb Birdsag: Az érvénytelenség
jogkovetkezményeirdl sz616 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 7. pont).

A kifejtettek alapjan nem volt tehat akadalya annak, hogy a feliilvizsgalt elszdmolas keretében
megallapitott kamatérték meghatarozasaval a birésag a szerzodést érvényessé nyilvanitsa.

A Dbirdsag a szerzodés érvényessé nyilvanitdsa soran lényegében valoban ,,modositja", illetve
kiegésziti a felek szerzOdését annak érdekében, hogy az érvénytelenségi okot, illetve az azaltal
eloidézett érdeksérelmet kikiiszobolje, ennek a modositdsnak a jogszabalyi alapja azonban - a
felperes hivatkozasaval ellentétben - nem az 1959-es Ptk. 241. §-a, hanem a 237. §-a, ezen tdl a
perbeli esetben a DH2 tv. 37. §-a, ezért alaptalan a felperesnek az a fellebbezési érvelése, hogy az
els6foku birdsdg megsértette az 1959-es Ptk. 241. §-adban foglaltakat.

THM ,.helytelen" meghatdrozasa

A felek szerzddése rogziti az éves szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, ezért megfelel a Hpt.
213. § (1) bekezdés b) pontjaban irtaknak. Ha a teljes hiteldijmutaté nem az {igylet tényleges terheit
mutatja, az nem a szerzddés semmisségét eredményezi, hanem akarati hiba miatt (1959-es Ptk. 210.
§ (1) és (4) bekezdés) a szerzddés megtamadasara adhat alapot. A felperes azonban jelen perben erre
alapitottan a szerzddést nem tdmadta meg.

Az arfolyamkockéazatrél vald tajékoztatas hianya

A felperes a fellebbezésében valtozatlanul arra hivatkozott, hogy az arfolyamkockéazatra
vonatkozdan az alperestdl tdjékoztatast nem kapott, emiatt a szerzodés egésze érvénytelen. A
2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu fogyasztdi kolcsonszerzédés azon
rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockéazatot korlatozas nélkiil a
fogyasztd viseli, csak akkor vizsgalhato és allapithaté meg, ha az altalanosan tdjékozott, ésszeriien
figyelmes ¢és koriiltekinté atlagos fogyasztd szamdara annak tartalma a szerzddéskotéskor -




figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tdjékoztatasra is - nem
volt vildgos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerzddés szovegébdl és a pénziigyi
intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az ,atlagos fogyasztd"
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszté szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag Ot terheli, és hogy az arfolyam ranézve kedvezotlen valtozasanak nincs felsd hatara, a
vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az 1959-es Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel
nem lehet megallapitani.

Helytalloan allapitotta meg az elséfok birosag, hogy az Usz. V.6. pontjabol kitiinik, hogy az
iigyletnek arfolyamkockéazata van, a felperes kifejezetten vallalta a mértékadd devizanem, azaz a
svajci frank és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot. A perben nem volt vitatott,
hogy e rendelkezés az 1959-es Ptk. 205/A. § (1) bekezdése szerinti altalanos szerzddési feltételnek
mindsiil. A felperes az elséfoku eljarasban nem tette vitassa, hogy ezen altalanos szerzodési feltétel
a szerz6dés részeéveé valt. Az erre vald fellebbezési hivatkozas olyan 0j tényeldadds, aminek érdemi
vizsgalatara a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan nem keriilhetett sor.

Ezentll a szerzddés egyéb rendelkezései, igy az egyedi szerzodés ,,mérté¢kado devizanem CHF" és a
,»fix devizakonstrukcio" kitétele is félreérthetetleniil jelezte, hogy a forintban feltiintetett havi
torlesztd részletek Gsszege valtozhat a futamidd soran. Az iizletszabalyzat 1.17., 1.22., 1.24. és 1.25.b.
pontjainak egyiittes értelmezése eredményeként pedig egyértelmii lehetett a felperes szamara, hogy
az arfolyam valtozasabol eredd kockazat fennall, illetéleg hogy a kedvezdtlen iranyu valtozas
kockazata Ot terheli. Az egyedi szerzddésben ugyanis a felek meghataroztdk a mértékado
devizanemet, mig az iizletszabalyzatban rdégzitésre keriilt a mértékaddé devizanem fogalma (17.
pont), a mértékado arfolyam (24. pont), az arfolyamvaltozas kiszamitasanak képlete (25.b. pont) és
alkalmazasanak feltételei is. Az lizletszabalyzat 1.25.b. pontja kifejezi a kdlcsonbevevo fizetési
kotelezettségének a deviza alapu kolcsonzés 1ényegébdl fakadd valtozasat, nevezetesen, hogy ha a
kolcson nyilvantartasi devizanemének forinthoz viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utan vonja
a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének valtozasat is, vagyis hogy neki kell viselnie az
arfolyamkockazatot. A kamatvaltozas II. iizletszabalyzati pont megszovegezésének tartalmabol
egyértelmiien megallapithatd, hogy az ténylegesen a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének
arfolyamvaltozasbol adodé modosulasat szabalyozza, amire a ,,kamatvaltozas I1." szOvegrész utan
zardjelben szerepld ,,arfolyamvaltozas" kifejezés is utal. E rendelkezés egyértelmiien és atlathatdan
tartalmazza, hogy a kolcsonbevevonek a mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktudlis deviza eladéasi arfolyam valtozdsanak fliggvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie,
amelynek nincs felsd hatara. Erre utal az {izletszabalyzat 1.23. pontjdban meghatarozott rendkiviili
arfolyamesemény fogalma is, ami nem hagyhat kétséget a kdlcsonbevevOoben a felél, hogy az
arfolyam szélsdséges mértékben is valtozhat. Ebbdl a fogalom-meghatarozasbol ugyanakkor - az
1959-es Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezéssel - nem vonhatd le az a kovetkeztetés -
ellentétben a felperes fellebbezésében kifejtettekkel - , hogy az arfolyam-kiilonbozetbdl eredd
fizetési kotelezettség legfeljebb 25 %-a terheli a felperest.

Ugyancsak felismerhetdvé teszi az arfolyamvaltozas fizetési kotelezettséget noveld hatasat az Usz.
un. fix deviza konstrukciot szabdlyoz6 XI. fejezete, amelybdl egyértelmiien kitinik, hogy a forint
svajci frankhoz viszonyitott arfolyamanak kedvezdtlen valtozasa kovetkeztében a futamidd
meghosszabbodik, az arfolyamvaltozas miatt a torlesztérészleteket az adosnak az arfolyamvaltozas
miatt a szerzodéskotéskor tervezetthez képest tovabb kell fizetnie.

A fogyasztot is terheld egyiittmiikodési kotelezettségbdl eredden a johiszemiiség €s a tisztesség
kovetelményeire is tekintettel a kdlcsonbevevotdl is minimalisan elvarhato, hogy a nagy Osszegl,
hosszutavra sz6ld6 pénziigyi ligylet jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez igazoddan



tajékozodjon a szerzodés megkdtése elott (BDT2013. 2889), tanulméanyozza at a szerzddést, sziikség
esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrdl tdjékoztatast kérjen (6/2013. PJE). Ha a
felperes kello figyelmességgel és koriiltekintéssel elolvasta volna az egyedi szerzddést és az
izletszabalyzatot, ugy az elézéekben megjelolt szerzédési rendelkezések alapjan fel kellett volna
ismernie, hogy fizetési terhei elére nem lathaté mértékben is megndvekedhetnek. A per egyéb adatai
alapjdn nem volt megallapithato, hogy a felperes olyan tdjékoztatast kapott az alperes
szerzOdéskotéskor eljaro  képviseldjétdl, amelybdl kiindulva alappal gondolhatta, hogy az
arfolyamvaltozas nem valos, esetleg nem 6t terheli vagy hogy azt csak korlatozottan kell viselnie.

Alaptalanul kifogasolta a felperes, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta dontése soran
az Alkotmanybirosag I11/773/2015. szamu hatarozataban ¢s a Kuria 2/2014 Polgari jogegységi
hatdrozatdban foglaltakat. A III/773/2015. AB hatarozat targya a Kuria 2/2014.PJE hatarozat
rendelkezd részének 1. pontja ¢és az ahhoz kapcsolodd indokolas alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara ¢és megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezés volt, amelyet az
Alkotmanybir6sag alaptalannak itélt és elutasitott. Ez azt jelenti, a jogvita elbiralasa soran
iranyadonak tekintendd a polgari jogegységi hatarozat, amelyre egyébirant a felperes fellebbezését
maga is alapitotta. Az els6foku birésag - a fent részletezettek szerint - a jogegységi dontésben
foglalt iranymutatas helyes alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a szerzddés rendelkezései alapjan
az altalanosan téajékozott, ésszeriien figyelmes é&s koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmara
felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockazat korldtozas nélkiil kizarolag 6t terheli, és hogy az
arfolyam ranézve kedvezotlen valtozasanak nincs felsd hatara.

A 2008/48. EK iranyelv rendelkezéseit a magyar jogba a fogyasztonak nyujtott hitelrdl sz616 2009.
évi CLXIL tv. (a tovabbiakban: Fnyht.) iiltette at. A torvénynek a jelen jogvita szempontjabol
relevans rendelkezéseit a ,,Hitelezést megel6zo tajékoztatas" cimii fejezet tartalmazza. A torvény 6.
§-a - a 2008/48. EK iranyelvben foglaltakat atvéve - pontokba szedve egzakt mdédon hatarozza meg
az adatok és informacidk azon korét, amelyeket a hitelezOnek a hitelszerzédés megkdtését megel6zo
szakaszban meg kell adnia. A tdjékoztatas célja, hogy a fogyaszto a kiilonb6zé hitelszerzédésekre
vonatkoz6 ajanlatok Gsszehasonlitasa alapjan a hitelszerzodés megkotése tekintetében megalapozott
dontést hozzon (Fnyhtv. 6. § (2) bekezdés). Az arfolyamkockéazatrol vald tdjékoztatast érintd
rendelkezést sem a 2008/48. EK iranyelv, sem az Fnyhtv. nem tartalmaz, emellett a hitelez6
mulasztasdhoz nem flizi az érvénytelenség jogkovetkezményét. A felperes tehat az irdnyelv
tartalmabol téves kovetkeztetésre jutott.

Az itélotabla nem osztja az els6foku birosag perérték-szamitassal kapcsolatos allaspontjat. A Pp. 24.
§ (1) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis a pertargy értékének megéllapitisanal a keresettel
érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke iranyadd. A jelen iligyben a felperes a 1 865 063 Ft
megfizetésére irdnyuld marasztaldsi keresetét a szerz0dés érvénytelenségére alapitotta azzal, hogy
az érvénytelenség alkalmazando jogkovetkezménye a szerz0dés hatalyossa nyilvanitasa, amelynek
keretében elvégzendd elszamolds eredményeként a kovetelt Osszegli tulfizetés mutatkozik a javara.
Az alperes szerint viszont a felperesnek all fenn tartozdsa vele szemben, ezért a keresettel
érvényesitett kovetelés az alperes marasztalasan til az annak megallapitasara irdnyuld igényt is
magaban foglalja, hogy a felperesnek nem 4ll fenn tartozasa az alperessel szemben. Ebbdl
kovetkezden a kolcsonszerzodés érvénytelenségére alapitott keresethez kapcsolodd pertargyérték
egyfeldl a felperes altal kovetelt 6sszegbol (1 865 063 Ft), masfelol abbol a kdvetelésbdl all,
amelyet az alperes a felperes még fennalld tartozésaként nyilvantart (2 230 038 Ft), s amely
tartozast a felperes ugyancsak vitat. Mindezek alapjan az els6foku eljards pertargy értéke
mindosszesen 4 095 101 Ft-ban hatdrozhatdé meg. E pertargyérték alapjan a felperes részére
engedélyezett illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett els6foku eljarasi illeték Osszege az Itv. 42. §



(1) bekezdése alapjan 245 705 Ft. A szerz0dés érvénytelenségére alapitott kereseti kérelem - a
kamat éves szdzalékos értéke szerzddésben vald feltlintetésének hidnydban megjelolt
érvénytelenségi okot leszamitva - alaptalannak bizonyult, amelyre tekintettel a pervesztesség-
pernyertesség aranya az alperesre kedvezébben 80-20 %-ban hatarozhaté meg, azaz az els6foku
eljarasi illetékbdl a felperest 196 564 Ft terheli, amely Osszegre az itélotabla az altala fizetendd
elsofoku eljarasi illeték Osszegét felemelte. Kotelezte tovabba az alperest a pervesztességéhez
igazodo els6foku eljarasi illeték megfizetésére. A magasabb pertargyértékre figyelemmel az alperes
javara megitélhetd perkdltség 6sszege meghaladja az els6foku itéletben foglaltat, azonban az alperes
fellebbezést nem terjesztett eld, igy annak felemelésére az itélétablanak nem volt lehetdsége (Pp.
253.§ (3) bekezdés).

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, egyebekben azt helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a perérték 2 330 038 Ft (100 000 Ft talfizetés + 2 230 038 Ft nyilvantartott
tartozas). A felperes a fellebbezési eljaras sordn pervesztes lett, ezért a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan kis kerekitéssel
megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget a felperes koteles megfizetni az
alperes javara a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. A felperes koteles tovabba az Itv. 74. § (3)
bekezdése szerint alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére is.

Szeged,2016. november 23.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zanodczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



