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A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a dr. Bohacs Zsolt iigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzodés érvénytelenségének
megallapitasa és egyéb irant inditott perében a Szegedi Torvényszek 2016. aprilis 21. napjan kelt
15.P.22.298/2015/15. szamu itélete ellen a felperes 17. és 18. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
alapjan lefolytatott méasodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatja ¢és a felperes altal fizetendé elséfoktl eljarasi illetéket 191 452
(egyszazkilencvenegyezer-négyszazotvenkettd) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 50 000 (dtvenezer) Ft
masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak az allami adohatosag felhivasara 125 885
(egyszazhuszondtezer-nyolcszdznyolcvanoét) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperes a felperes finanszirozasi kérelme alapjan - a felperes részére torténd lizingbeadas céljabol
- megvasarolta a perben nem allo szallitotol a (gpjmi forgalmi rendszama) forgalmi rendszamu
Suzuki SX4 tipust személygépkocsit, majd arra, mint lizingbeadd 2007. december 19. napjan
pénziigyi lizingszerzodést kotott a felperessel, mint lizingbevevével. A (kdlesonszerzodés jelolése).
szammal jelolt egyedi szerz0dés a felperes toketartozasat 2 685 000 Ft-ban, az els6 lizingdijat 650
000 Ft-ban, a havonta, 6sszesen 120 honap futamido alatt fizetendd lizingdij részleteket 36 971 Ft-
ban, az un. mértékadd devizanemet CHF-ben, a felperes fizetési kotelezettségének valtozasat
eredményez6 kamat- és arfolyamvaltozas (,,Kamatvaltozas 1. és Kamatvaltozas I1.") elszamolasi
modjaként az un. fix deviza konstrukcidt hatdrozta meg azzal, hogy az egyedi lizingszerzédésben
nem szabalyozott kérdéseket a szerzddés elvalaszthatatlan részét képezd, az alperes
lizingtevékenységére vonatkozo  (iizletszabalyzat jelolése). szamu iizletszabalyzata (a
tovabbiakban: Usz.) tartalmazza. Az iizletszabalyzat atvételét, az abban foglaltak megismerését és
megértését a felperes a szerz6dés alairasaval elismerte.

crer

Az Usz.1.7. pontja a fix deviza konstrukcié fogalmat rogziti. Eszerint amennyiben a mértékado
devizanem nem forint, a lizingbevevOvel a kamatvaltozas 1. és II. elszdmolasa a futamidd végén
torténik, ha a futamido alatt nem kdvetkezik be rendkiviili kamat- €s/vagy arfolyamesemény.



Az Usz.1.10. pontja szerint a lizingdij magaban foglalja a lizingbevevé tdketartozasat (a lizingtargy
nettd beszerzési ara) €s a tokére szamitott afat, valamint a kamatot és a regisztracids adot.

Az Usz. kamatra vonatkozo rendelkezései meghatirozzak a mértékadd kamatlabat (a perbeli
szerzOdésre vonatkozdan akként, hogy az a londoni bankkdzi piacon a svdjci frank harom havi
id6tartamra jegyzett, a Reuters Monitor megfeleld oldalan naponta kozzétett kinalati referencia
kamatlab, azaz 3 havi LONDON InterBank Offered Rate-LIBOR - 1.13.c.pont) és a mértékado
kamatlab hatalyos referencia értékét (I.15. pont).

A 1.17. pont az arfolyam, a 1.18. pont pedig a mértékado arfolyam fogalmat rogziti.

Az Usz.1.20.b. pontja , Kamatvaltozas I1." (arfolyamvaltozas) elnevezéssel a mértékadd arfolyam
valtozasabol eredo6 fizetési kotelezettséget hatarozza meg.

Az Usz. 11.3. pontja értelmében a lizingbeadd jogosult megvaltoztatni a még nem esedékes
lizingdijak Osszegét, ha a mértékaddo kamatlab pénzpiacon kialakult értéke eltér az egyedi
lizingszerz0désben meghatarozott hatalyos referencia értéktdl, az eltérést a hatralévd lizingdijak
Osszegét érintd - ,,Kamatvaltozas 1."-nek nevezett - kamatkiilonbozetként érvényesitheti.

Az Usz. VIIL4. pontja szerint rendkiviili arfolyamesemény bekdvetkezte esetén a lizingbeadd
jogosult az esedékessé valt lizingdijakra juté kamatvaltozas II-t a rendkiviili arfolyamesemény
bekovetkeztét kdvetden a lizingszerzodés futamidejének lejartat megeldzden kiterhelni fix deviza
konstrukci6 alkalmazasa esetén is.

A 1ILI.7. pont értelmében a lizingbeadot a lizingtargy torzskonyvének €s a tulajdonjog atirasahoz
sziikséges nyilatkozat kiaddsdnak kotelezettsége terheli a lizingszerzddésben foglalt valamennyi
kotelezettség teljesitése esetén.

A felperes keresetében a szerz0dés részleges érvénytelenségére alapitottan kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest 1 617 302 Ft visszafizetésére, valamint a (gpjmii forgalmi rendszima)
forgalmi rendszamt Suzuki SX4 tipust gépjarmii torzskonyvének a kiaddsara. Keresetének
indokolasaként eldadta, hogy az alperestdl nem kapott megfeleld tajékoztatast az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozdan, ezért érvénytelenek az egyedi szerzodésnek a toketartozas, az elso lizingdij,
az Osszes lizingdij Osszegének, a kamatvaltoztatas 1. és a kamatvaltozas II. elszamoléasi modjanak a
meghatarozasara vonatkozo rendelkezései, valamint a ,mértékaddo devizanem" CHF Kkitétele.
Allaspontja szerint az Usz. 1.18. és az 1.20.b. pontjaban rogzitett szerzédési feltételek is
érvénytelenek, egyrészt az arfolyamrés alkalmazasa miatt, masrészt mert kamatvaltozasra vonatkozo
szerzddési kitételként értelmezhetdk, illetve nem vilagos és nem egyértelmi a megfogalmazasuk
abban az esetben, ha azokbdl az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettség vezethetd le. A
szerz6dés érvénytelenségét eredményezi véleménye szerint a fentieken tul az is, hogy az Osszes
lizingdij, valamint a lizingdij részletek devizaban nem keriiltek meghatarozasra. Levezetett
elszdmolasaban ellenszolgaltatasként a 3 havi CHF LIBOR kamat értékével szamolt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Hangsulyozta, a finanszirozott
tartozas Osszegének ¢és az egyes lizingdijrészletek devizaban valo feltiintetésének hidnya nem
eredményezi a szerz6dés érvénytelenségét. Ervelése szerint a felek a lizingszerz6dés valamennyi, a
szerzOdés létrejottéhez sziikséges lényeges feltételében megallapodtak. Allitotta, az tigyleti kamat
mértéke a felperes allaspontjatdl eltéréen nem azonosithato a LIBOR kamattal. Hivatkozasa szerint
a felperes az arfolyamkockazat viselése korében megfeleld tartalmu tajékoztatast kapott, a
lizingszerz0dés, valamint az annak részét képezd tlizletszabalyzat altala megjeldlt rendelkezéseibdl -
igy kiilondsen az Usz. arfolyamvéltozasbol eredd fizetési kotelezettséget szabalyozé 1.20.b.
pontjabol - ugyanis a Kuria 2/2014. szamu PJE hatarozataban irt kovetelményeknek megfeleléen
kiolvashat6, hogy az arfolyamkockazat viselése korlatlanul, teljes mértékben a felperest terheli.
Kiemelte, a gépjarmii torzskonyvének kiadasara az Usz.IL.7. pontja alapjan a szerzédésbdl eredd
tartozas teljes kiegyenlitése utan kotelezhetd, ezért a felperes fennallo tartozasara figyelemmel a



kérelem nem teljesitheto.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 140 700 Ft perkoltséget, valamint az allamnak 133 000 Ft elséfoku
eljarasi illetéket. Hatarozatanak indokoldasaban megallapitotta, a perbeli lizingszerzodés deviza
alapu fogyasztoi szerz0dés, amely a Kuria 6/2013. PJE hatdrozata alapjan jellegénél fogva nem
mindsiil érvénytelennek. Ramutatott, a lizingszerzédés alapjan a lizingbeadot terheld kotelezettség a
szerzOdésben meghatarozott dolog hasznalatba adasa, mig a lizingbevevét a lizingdij fizetésének
kotelezettsége terheli, amely egyrészt a lizingtargy beszerzési arat, masrészt annak lizingbevevo
altal fizetendé haszndlati dijat tartalmazza. Kifejtette, a lizingszerzodés lényeges tartalmi eleme
ennek megfeleléen a lizingtargy, valamint az ennek ellenszolgaltatasaként fizetendd lizingdij, ez
utoébbinak a Hpt. szerzddéskotéskor hatalyos I1. szamu melléklet 10. pontjaban meghatarozott egyik
tartalmi elemeként megjelolt kamat azonban nem azonos a polgari jogi értelemben vett kamat
fogalmaval, az alatt a hasznalati dij értendd, amelynek a kamat csupan egyik tartalmi eleme. A
Kuria 6/2013. PJE hatarozatanak indokolasara utalva hangsulyozta, a szerzodés létrejottét illetve
érvényességét nem befolyasolja az a koriilmény, hogy az Osszes lizingdij illetve a lizingdij részletek
a mértékado devizanemben nem keriiltek meghatarozasra.

Ramutatott, az Usz. 1.18. a mértékadé arfolyam, a 1.20.b. pedig az arfolyamvéltozds modjat
meghatarozo rendelkezések. Nem talalta elfogadhatonak azt a felperesi hivatkozast, miszerint a
1.20.b. feltétel nem vildgos és nem érthetd, annak tartalmabodl ugyanis egyértelmiien megallapithato,
hogy az ténylegesen a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének arfolyamvaltozasbol adodo
modosulasat szabalyozza, amelyre a kamatvaltozas II. szovegrészt kovetd - mintegy szinonimaként
hasznalt - ,,arfolyamvaltozas" kifejezés is utal.

Alaptalannak itélte azt a felperesi hivatkozast is, miszerint a szerzddés felperes altal kifogasolt
rendelkezései az arfolyamkockazattal kapcsolatos alperesi tdjékoztatds hidnya miatt érvénytelenek.
Kiemelte, az egyedi szerzddés illetve az Usz. alperes altal megjeldlt pontjai (1.7, 1.12., 1.17., 1.18.,
1.20.b., I1.4., 1II.1.b.) és a VIII. fejezet rendelkezései alapjan a felperes szamara felismerhetd
lehetett, hogy a lizingszerz6dés arfolyamkockazattal jar, az 6t terheli, és az is, hogy annak nincs
fels6 hatara. Utalt arra, a felperes személyes eldaddsa szerint csupan atfutotta a szerzodés
rendelkezéseit, a szdmara nem érthetd pontokra rakérdezett ugyan, de azt nem kérte, hogy a
szerzOdést annak aldirdsa elott attanulmanyozhassa €s jogi szakemberrel tartalmat egyeztesse.
Ramutatott, a felperes maga sem allitotta, hogy az arfolyamkockazat korében az alperes
képvisel6jétol hitelt érdemlonek tiind és utobb tévesnek bizonyult konkrét tajékoztatast kapott,
hiszen allitdsa szerint a szerzddéskotéskor az arfolyamkockazat kérdéskore fel sem meriilt. Ilyen
korilmények kozott pedig az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzodési feltételek
érvénytelenségére megalapozottan nem hivatkozhat. Kiemelte, miutdn alaptalannak bizonyult a
szerzOdés érvénytelenségére alapitott kereset, nem allapithaté meg az sem, hogy a felperes
teljesitette a fizetési kotelezettségét, ezért az alperes jogszeriien tartja birtokaban a torzskonyvet.

A pertargy értékét 2 217 302 Ft-ban hatarozta meg, és ennek alapulvételével rendelkezett a
perkoltség és az eljarasi illeték viselésérdl.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az itélotabla kotelezze
az alperest a (gpjmi forgalmi rendszama) forgalmi rendszamu gépjarmi térzskonyvének és ,,0 Ft
tulfizetésének a kiadédsara". Valtozatlan allaspontja szerint az alperestdl az arfolyamkockazat
korében nem kapott tajékoztatast, kockazatfeltard nyilatkozat nem késziilt, tovabba sem az egyedi
szerzédés, sem pedig az Usz. rendelkezései nem alkalmasak a Kuria 2/2014. PJE hatarozata 1.
pontja szerinti tajékoztatas megtorténtének igazolasara. Mindebbdl kdvetkezden véleménye szerint
érvénytelen az egyedi szerzédés ,,mértékadd devizanem: CHEF" kitétele és az Usz. 1.20. pontja.
Ismételten hivatkozott arra, hogy az egyedi szerz6dés alapjan nem allapithatdé meg a tartozas,



valamint a havi lizingdijak deviza 0sszege, ennek hianyaban - figyelemmel az 1959-es Ptk. 205. §
(1) bekezdésére - nem terhelheti az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kdtelezettség. Sérelmezte, az
elséfoku birdsag a torzskonyv kiadasara iranyulod kereseti kérelem elbiralasa kapcsan figyelmen
kiviil hagyta, hogy az Usz. XIL.4. pontjanak érvénytelenségét birosdg kozérdekdi perben
megallapitotta, alldspontja szerint ugyanis e szerzddési feltétel érvénytelensége miatt az alperes
havi 36 971 Ft lizingdijnal tobbet nem terhelhetett volna ki. Eldadta, 2007. decemberétél 2015.
februarjaig 3 179 506 Ft fizetési kotelezettsége volt, amelyhez képest 4 380 505 Ft-ot teljesitett, igy
tulfizetésének Osszege 1 617 302 Ft. Kijelentette, a tobbletteljesités visszafizetésére nem kéri
kotelezni az alperest, tekintve azonban, hogy szerzddési kotelezettségét maradéktalanul teljesitette,
az alperes koteles kiadni a lizing targyat képezd gépjarmii torzskonyvét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat kérte. Az elséfoku
eljarasban eldadott védekezésének fenntartasa mellett hivatkozott arra, hogy a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésének rendelkezései az ott megjelolt szerzddésekre vonatkoznak, amelyek kozott nem
szerepel a pénziigyi lizingszerzodés. Eldadta, a perbeli szerzodés részét képezo tizletszabalyzat nem
volt targya a kozérdekii pernek, de az Usz-nek nincs is a fellebbezésben hivatkozott XI.4. pontja.
Hangsulyozta, ilyen szerz6dési pont érvénytelenségére az elsdfokt eljarasban a felperes maga sem
hivatkozott. Kiemelte, az Usz. IL.7. pontja alapjan jogszeriien tartja birtokban a gépjarmi
torzskonyvét.

A fellebbezés alaptalan.

A Pp. 253. § (2) bekezdése a fellebbezési eljarasban is érvényesiilé kérelemhez kotottség elvét
rogziti annak kimondaséaval, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési
(csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralja feliil. A
felperes fellebbezési kérelme a perbeli gépjarmi torzskdnyvének, valamint ,,0 Ft talfizetésének a
kiadasara iranyul". Kérelmét egyrészt arra alapitja, hogy - a tartozas és a havi lizingdijak svajci
frankban torténd feltiintetésének hianyaban - nem jott 1étre megallapodas a deviza konstrukcidban
torténd elszamoléasra nézve, masrészt hogy az arfolyamkockazatrél vald tajékoztatds hidnyaban
érvénytelenek a szerz6désnek a deviza alapu elszamoléasra vonatkoz6 rendelkezései.

Az altalanos szabalyok szerint a felperes keresetét az els6fokt itélet meghozatalat megel6zo
targyalas berekesztéséig, kotelezo jogi képviselet esetében - mint amilyennek a jelen per is mindsiil
- a jogszabalyban meghatarozott kivételekkel az alperes ellenkérelmének eldéadasat kovetd 30 napon
beliil valtoztathatja meg (Pp. 146/A. § (1) bekezdés, 146. § (1) bekezdés). A kereset
megvaltoztatasat jelenti - a Pp. 146. § (5) bekezdésében meghatarozott kivételektdl eltekintve - a
felperes olyan perbeli nyilatkozata, amellyel eltér a keresetlevelében megjelolt kereseti kérelmétol,
vagy az érvényesitett jogtol (jogviszonytol), illetve az érvényesitett igény anyagi jogi alapjatol,
avagy mindezek ténybeli alapjatol.

A felperes az els6foku eljarasban érvénytelenségi okként jelolte meg a lizingdij illetve a torlesztd
részletek devizaban valo feltiintetésének hianyat. Fellebbezésében ugyanezen tényalapra alapitottan
a szerz6dés létre nem jottére hivatkozik, vagyis eltérd jogalapra alapitja érvényesitett igényét, ami a
fentickben irtak szerint meg nem engedett keresetvaltoztatasnak minésiil. Erdemi vizsgalata tehat
eljarasjogi akadalyba litkozik.

Ezért csupan megjegyzi az itéldtabla, érdemben vizsgalva is megalapozatlannak bizonyulna a
felperesi allaspont. A szerzddés 1étrejottéhez a feleknek a 1ényeges valamint barmelyikiik altal
lényegesnek mindsitett kérdésekben valdé megallapodasa sziikséges (1959-es Ptk. 205. § (2)
bekezdés). A jelen iligyben a szerzddés létrejotte szempontjabodl 1ényeges kérdésnek tekintendd a



deviza alapu konstrukcidban torténd elszamolas. A perben nem volt vitatott, hogy az iizletszabalyzat
a szerzOdés részéveé valt, kovetkezésképp az egyedi szerzddés és az iizletszabalyzat rendelkezései
egyiittesen hatarozzak meg a szerzddés tartalmat. Ennek alapjan pedig kétséget kizdréan bizonyitott
a felek deviza alapu lizingszerzédésben valdé megallapodasanak a létrejotte. Ezt kifejezésre juttatja a
szerzédésben a mértékadd devizanemnek forinttdl eltérd devizanemben - CHF-ben - torténd
meghatarozasa, valamint az iizletszabalyzatnak a tényalldsban ismertetett tartalmu rendelkezései
(L.12.,1.17., 1.13., I.18., 1.20.).

Az elsOfoktl birdsag egyebekben helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal eldadottak a
szerzOdés érvényességét nem érintik, maga a felperes sem jelolt meg olyan jogszabalyi rendelkezést,
amely a megjelolt okbol a szerzddés érvénytelenségét eredményezné.

A felperes fellebbezésében valtozatlanul arra hivatkozik, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozdan
nem kapott tdjékoztatast az alperestdl, ezért a szerzédésnek az éaltala megjelolt - a deviza alapi
elszamolést, valamint az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettséget megalapozo -
rendelkezései érvénytelenek. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy a fogyasztoi
lizingszerz0dések esetén is iranyadoak a Kuria 2/2014. PJE hatarozataban foglaltak. Annak 1. pontja
szerint a deviza alapi szerz6dés azon rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az
arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, csak akkor vizsgalhato és allapithatdo meg,
ha az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamdra annak
tartalma a szerzOdéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szOvegére, valamint a pénziigyi
intézménytdl kapott tdjékoztatasra is - nem volt vildgos, nem volt érthet6. Abban az esetben, ha a
szerzOdés szovegébol és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien
felismerhetd volt az ,atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara,
hogy az arfolyamkockazat korldtozas nélkiil kizardlag 6t terheli, és hogy az arfolyam ranézve
kedvezotlen valtozdsanak nincs felsd hatara, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az 1959-es Ptk.
209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet megallapitani.

Megalapozott az az alperesi érvelés, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, miszerint az
arfolyamkockéazatrol valod tajékoztatdst az alperesnek kiilon okiratban, az un. kockazatfeltard
nyilatkozatban kellett volna rogzitenie. A szerz6déskotés idopontjaban hatalyos Hpt. 203. § (6) és
(7) bekezdésének a rendelkezései a devizahitel nyQjtasara iranyuld és ingatlanra kikotott vételi jogot
tartalmazo szerzodésekre vonatkozik, a pénziigyi lizingszerzodés tehat a torvény altal meghatarozott
koron kiviil esik.

Ugyanakkor az egyedi lizingszerz6dés ,,mértékadd devizanem CHF" és ,.fix deviza konstrukci¢"
kitétele félreérthetetleniil jelezte, hogy a forintban feltiintetett havi torlesztd részletek Osszege
véaltozhat a futamidd sordn. Az Tlzletszabalyzat 1.12., 1.17., 1.18., 1.20.b. pontjainak egylittes
értelmezése eredményeként pedig egyértelmii lehetett a felperes szdmara, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazat fennall, illetdleg hogy a kedvezétlen irdnyu valtozas kockazata
Ot terheli. Az egyedi szerzOdésben ugyanis a felek meghataroztak a mértékadé devizanemet, mig az
iizletszabalyzatban rogzitésre keriilt a mértékadd devizanem (I.12. pont), a mértékadd arfolyam
(I.18. pont), a fizetési kotelezettség arfolyamvaltozasbol eredé mikénti modosulasa
kiszamitasdnak képlete (1.20.b. pont), és alkalmazédsanak feltételei is. Itt utal az itél6tabla arra,
mindenben egyetért az elséfok birdsagnak a 1.20.b. pontban irt szerzddési feltétel érvénytelensége
kapcsan kifejtett allaspontjaval, azt megismételni nem kivanja, csupan visszautal annak indokaira.
Kiemeli, az lizletszabalyzat 1.20.b. pontja kifejezi a lizingbevevo fizetési kotelezettségének a deviza
alapu elszamolas lényegébdl fakadd valtozasat, nevezetesen ha a lizingdij nyilvantartési
devizanemének forinthoz viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utan vonja a lizingbevevo



fizetési kotelezettségének valtozasat is, vagyis hogy neki kell viselnie az arfolyamkockdzatot. A
kamatvaltozas 1I. iizletszabalyzati pont megszovegezésének tartalmébol egyértelmiien
megallapithato, hogy az ténylegesen a lizingbevevo fizetési kotelezettségének arfolyamvaltozasbol
adodé modosulasat szabalyozza, amire a ,kamatvaltozds II." szdvegrész utdn szerepld
»arfolyamvaltozas" kifejezés is utal. E rendelkezés egyértelmiien és atlathatoan tartalmazza, hogy a
lizingbevevonek a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi
arfolyam valtozasanak fiiggvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie, amelynek nincs felsé hatara.
Erre utal az iizletszabalyzat 1.19. pontjaban meghatarozott rendkiviili arfolyamesemény fogalma is,
ami nem hagyhat kétséget a lizingbevevioben afeldl, hogy az arfolyam széls6séges mértékben is
valtozhat.

A fogyaszt6t is terheld egyiittmitkodési kotelezettségbdl eredéen a johiszemiség és a tisztesség
kovetelményeire is tekintettel a lizingbevevotdl is minimalisan elvarhatd, hogy a nagy Gsszegil,
hosszutavra sz6l6 pénziigyi lgylet jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez igazoddan
tajékozodjon a szerzodés megkdtése elott (BDT2013. 2889), tanulméanyozza at a szerzddést, sziikség
esetén az altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen (6/2013. PJE). Ha a felperes kelld
figyelmességgel és koriiltekintéssel elolvasta volna az egyedi szerzodést €s az lizletszabalyzatot, tigy
az elézéekben megjelolt szerzddési rendelkezések alapjan fel kellett volna ismernie, hogy fizetési
terhei elére nem lathatd mértékben is megndvekedhetnek.

A felperes eldadasabol az tiinik ki, hogy a szerzddést feliiletesen olvasta el (,,nagyjabol atfutotta"),
ennek alapjan annak tobb rendelkezése nem volt szamara vildgos, ennek ellenére az ezekre torténd
rakérdezés utan alairta a szerzédést. Allitotta, hogy az arfolyamvéltozasrol egyaltaldn nem esett szo.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felperes szamdra az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
rendelkezések vilagosak ¢és érthetdek voltak, ha pedig mégsem, Ugy az az egyiittmikodési
kotelezettség megszegését jelenti, emiatt pedig alappal nem hivatkozhat az arfolyamkockazatrol
valo tajékoztatas hianyara.

Az alperes ellenkérelmében foglaltakkal ellentétben a felperes mar az elséfoku eljarasban (8.
sorszam) hivatkozott az Usz. - helyesen - VIIL.4. pontjanak érvénytelenségére. E rendelkezés
érvényessége illetve érvénytelensége azonban a kereseti kérelem teljesithetdsége szempontjabol
kozOmbos. Az érintett szerzddési feltétel ugyanis csupan arra jogositja fel az alperest, hogy
rendkiviili arfolyamesemény bekdvetkezte esetén az igy jelentkezd arfolyam-kiillonbozetet mar a
futamid6é lejartat megel6zéen kiterhelje a felperesre, igy ennek a kikotésnek az esetleges
érvénytelensége legfeljebb azt eredményezhetné, hogy a rendkiviili arfolyam-emelkedésbdl eredd
tobbletfizetési kotelezettség sem terhelhetd ki az eredeti futamidd alatt, hanem azt a futamidd letelte
utan kell a felperesnek teljesitenie a fix deviza konstrukciora vonatkozd szerzddési szabalyok
szerint. Magéanak az érintett szerzOdési feltételnek az esetleges érvénytelensége sem jelentené
azonban azt, hogy a felperes mentesiil az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettség alol.

Az Usz. I.1. pontja szerint a lizingbevevd a futamidd leteltével a lizingszerzédésbdl eredd fizetési
kotelezettségeinek teljesitését kovetden szerzi meg a lizingtargy tulajdonjogat. A torzskonyv a
jarmi tulajdonjogét igazold okirat (326/2011. (XII1.28.) Korm. rendelet 81. § (1) bekezdés),
kovetkezésképpen a szerzddés eltérd rendelkezése hidnydban az alperes mindaddig jogosult a
torzskonyvet birtokban tartani, amig a felperes a futamidé leteltét, illetdleg a szerzodésbol eredd
fizetési kotelezettségének teljesitését kdvetden a gépjarmi tulajdonjogat nem szerzi meg. Miutan a
felperes érvénytelenségre alapitott elszdmolasi igénye megalapozatlannak bizonyult, ez a feltétel a
jelen ligyben ez idaig nem valdsult meg.



Az itélotabla észlelte, hogy az els6foku birdsag tévesen hatarozta meg a pertargy értékét. A Pp. 24. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis a pertargy értékének megallapitasanal a keresettel
érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke iranyado. Jelen {ligyben a felperes az 1 617 302 Ft
megfizetésére irdnyuld marasztaldsi keresetét a szerz0dés érvénytelenségére alapitotta azzal, hogy
az érvénytelenség alkalmazando jogkovetkezménye a szerz0dés hatalyossa nyilvanitasa, amelynek
keretében elvégzendd elszamolds eredményeként a kovetelt Osszegli tulfizetés mutatkozik a javara.
Az alperes szerint viszont a felperesnek all fenn tartozdsa vele szemben, ezért a keresettel
érvényesitett kdvetelés az alperes marasztaldsdn til annak a megéllapitasara irdnyuld igényt is
magaban foglalja, hogy a felperesnek nem 4ll fenn tartozasa az alperessel szemben. Ebbdl
kovetkezden a lizingszerz0dés érvénytelenségére alapitott keresethez kapcsolddd pertargyérték
egyfeldl a felperes altal kovetelt 6sszegbol (1 617 302 Ft), masfelol abbol a kdvetelésbol all,
amelyet az alperes a felperes még fenndllo tartozasaként nyilvantart (a feliilvizsgélt elszamolds
adatai szerint 26 honap x 36 971 Ft + 1 honap x 12 320 Ft = 973 566 Ft), s amely tartozast a felperes
ugyancsak vitat. Ezen feliil a felperes a torzskonyv kiadésara is kéri kotelezni az alperest, ami az Itv.
39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan meg nem hatarozhatd pertargyértékii (azaz az illetékalap
szempontjabol 600 000 Ft értékil) kovetelésnek mindsiil, igy mindezek alapjan az elséfoku eljaras
pertargyértéke minddsszesen 3 190 868 Ft-ban hatarozhaté meg. E pertargyérték alapjan a felperes
részére engedélyezett illetékfeljegyzési jog folytan a feljegyzett elséfoku eljarasi illeték 0sszege az
Itv. 42. § (1) bekezdése alapjan 191 452 Ft, amelyet pervesztességére tekintettel a felperes koteles
megfizetni, ezért az itéldtabla a felperes altal fizetendd eljarési illeték Osszegét ennek megfeleléen
felemelte a Pp. 253. § (3) bekezdésben irtakra figyelemmel.

A magasabb pertargyérték alapjan az alperes javara magasabb Osszegii elsdfoku perkoltség lenne
megallapithatd, alperesi fellebbezés hidnyaban azonban az elséfoku itélet erre vonatkozo
rendelkezését az itéldtabla nem modosithatta.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben, a rendelkezo
részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A fellebbezési eljaras pertargyértéke a fentebb kifejtettek figyelembevételével 1 573 566 Ft (alperes
altal nyilvantartott tartozas: 973 566 Ft + torzskonyv kiadasa: 600 000 Ft). Az ehhez kapcsolodo
125 885 Ft masodfoku eljarasi illetéket az Itv. 74. §-a alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan - fellebbezése sikertelenségére
figyelemmel - a felperes koteles megfizetni.

Az eredményteleniil fellebbez6 felperest kotelezte tovabba az itélotabla a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan az alperes jogi képviseletével felmertilt - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a szerint megallapitott ligyvédi munkadijbol allo - masodfoku
perkoltségének a megfizetésére.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Szeged,2016. oktober 19.

Dr. Szeghd Katalin sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.. Toth Gabriella sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird






