SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.810/2016/7.szAm

A Szegedi [tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintézé tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a dr. Bohacs Zsolt ligyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitadsa és egyéb irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016. aprilis 20. napjan kelt
6.P.21.545/2015/14. szamu itélete ellen a felperes altal 16. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
részben, az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Melldzi az opcids szerzddés 5. pontja érvénytelenségének megallapitasara vonatkozé rendelkezést.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
A peres felek a fellebbezési eljarassal kapcsolatos koltségeiket maguk viselik.

Felhivja az alperest, hogy hivatalos lelet készitésének terhe mellett 8 nap alatt rdjon le tovabbi 8000
(nyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes és az alperes jogelddje, a (alperesi jogeldd neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) 2008.
aprilis 14. napjan deviza alapu kdlcsonszerzodést (kdlesonszerzodés szama) kotott, mely alapjan az
alperes 1 890 000 Ft kolcsont folyositott a felperesnek a VF3PNCFAC88094715 alvazszamu
Peugeot (F) 107 Kat 2005-107 1.0 Kid tipust gépjarmi bruttd 2 100 000 Ft 6sszegli vételaranak
finanszirozasa c€ljabol. A felek a szerzddés szerint svajci frankban (CHF) jel6lték meg a mértékado
devizanemet, a teljes hiteldijmutatot (THM) 10,19 %-ban rogzitették, meghataroztak a havi torlesztd
részletek 0sszegét €s esedékességét, tovabba az Osszes torlesztd részlet 6sszegét (2 878 200 Ft).

A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes gépjarmi hitelezési tevékenységre vonatkozd
(iizletszabalyzat 1. jel6lése) szamu iizletszabalyzata (a tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott
az alabbi - a jelen jogvita és a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans - rendelkezéseket
tartalmazza:

- IV.7.: ,,Amennyiben az elsddleges biztositék opcid €s az egyedi kdlcsonszerzodés futamideje 5
évnél hosszabb, tgy Kolcsonbevevd koteles a Hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel
egyez0 tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek id6tartama legaldbb a szerzodés lejartat



kovetd 3 honap."

- IV.9.: ,,Amennyiben a Kolcsonbevevd a kdlcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, tigy a Hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- VL.1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a Hitelezo javara - a Felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfeleléen - a vételi jogot
vagy a jelzalogjogot és annak biztositdsara az elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni €s
ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatdsadg a torzskonyvet a hitelezd mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg".

A peres felek a kolcsonszerzédés megkotésével egyidejiileg a koleson visszafizetésének
biztositasara - felfliggeszto feltétellel - adasvételi szerzodést kotottek €s az alperes javara opcios
jogot is alapitottak a kélcsondsszegbdl vasarolt gépjarmiire.

Az opcids szerzddés 5. pontja szerint a hitelezd (alperes) a szerzddés aldirasatol szamitott 5 éves
idotartam alatt, de legfeljebb addig az idOpontig gyakorolhatja a vételi jogot, ameddig a
kolesonbevevd (felperes) a kdlcsonszerzodésbol eredd tartozasat maradéktalanul nem teljesitette. A
felek a szerzddés 7. pontjaban az opcids joggal terhelt gépjarmiire elidegenitési és terhelési tilalmat
kotottek ki az alperes javara alapitott vételi jog biztositasara.

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti, a perbeli kolcsonszerzodéssel
Osszefiiggd elszamolast elkészitette, abban az iigyleti kamatlab indul6 éves szdzalékos mértékét 9,92
%-ban hatdrozta meg. Az elszdmolassal szemben a felperes panasszal nem ¢€lt, az feliilvizsgéltnak
mindsiil.

A felperes a keresetében elsddlegesen a kolcsonszerzodés teljes, masodlagosan a részleges
érvénytelenségére alapitottan 342 557 Ft megfizetésére, ezen kiviil - az opcios szerzddés 5. pontja és
az Usz. IV.7. pontja érvénytelenségére hivatkozva - a perbeli gépjarmii torzskonyvének kiadasara
kérte kotelezni az alperest.

A torzskonyv kiaddsara vonatkozo keresete indokaként eldadta, a felperes opcios joga megsziint:
érvénytelen ugyanis az e jog meghosszabbitasat célzo Usz. IV.7. pontja és az opcids szerzOdés 5.
pontja, ezen kiviil a tartozasat maradéktalanul kiegyenlitette.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

A torzskonyv kiaddsara iranyuld keresetre vonatkozo jogi allaspontja szerint a  torzskonyv
birtokban tartdsa a kolcson visszafizetésének az opcids szerzodéstdl fiiggetlen, atipikus biztositéka,
az nem az opcids jog megsziinéséhez kapcsolodik, hanem a felperesi teljesitéssel fiigg Ossze.
Figyelemmel arra, hogy a felperesnek még all fenn tartozdsa az alperes felé¢, nem tarthat igényt
alappal a perbeli gépjarmii torzskonyvére. Egyebekben vitatta, hogy megsziint az opcids joga.
Hivatkozott e korben a (iizletszabalyzat 1. jelolése) Usz. helyébe 1épd (iizletszabalyzat 2.
jelolése). szamu lizletszabalyzat V.6. pontjaban €és az opcios szerzddés 8. pontjaban foglaltakra,
amelyekbdl allaspontja szerint az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az opcids szerzédésben
megfogalmazott jog un. zart opcid, ami azt jelenti, hogy a jogosult valamely feltétel
bekovetkezésétdl szamitottan €lhet az opcios jogaval, vagyis az 5 év e feltétel bekdvetkeztétdl
szamit, €s nem a szerzodés megkdtésétol.

Az elsofoku birosag az itéletével érvényessé nyilvanitotta a peres felek kozott 2008. aprilis 14.
napjan létrejott (kolesonszerzodés szama) szamu kdlcsonszerzodést akként, hogy az indulo tligyleti
kamat éves mértékét 9,92 %-ban hatdrozta meg. Megdllapitotta, hogy a szerzddés részét képezd



Usz. IV.7. pontja és az opcids szerzédés 5. pontja érvénytelen. Kotelezte az alperest, hogy a perbeli
gépjarmi torzskonyvét 15 nap alatt adja ki a felperesnek.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy a felperesnek fizessen meg 15
nap alatt 60 000 Ft perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 72 000 Ft eljarasi illetéket.
A felperest terheld, allamnak fizetendo eljarasi illeték 6sszegét 20 560 Ft-ban hatdrozta meg.

Hatarozata indokoldsanak a torzskonyv kiaddsara vonatkozo keresetet érintd részében
hangstlyozta, az Usz. IV.7. pontja érvénytelenségét a birgsag mar kozérdekii perben megallapitotta,
de maga is kiemelte, e rendelkezés az 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 374. § (2)
bekezdésének kogens rendelkezését megkeriili, mert ennek alapjdn a hitelez6 hatalmassagot kap
arra, hogy egyoldalu felszolitassal kotelezze ijabb opcios szerzodés megkdtésére a kdlcsonbevevot
(felperes), ezaltal az 5 évre sz6ld opcids szerzddést egyoldalt hatalmassaggal, valtozatlan
tartalommal meghosszabbithatja. A fentebb kifejtettek alapjan ezt az altalanos szerzddési feltételt
semmisnek itélte.

Az opcios szerzddés 5. pontjat az iranyadd jogszabalyi rendelkezéssel (1959-es Ptk. 374. § (2)
bekezdés) 6sszhangban allonak talélta (itélet 13. oldal harmadik bekezdés), ugyanakkor e szerzddési
pont érvénytelenségét megallapitotta (itélet 14. oldal harmadik bekezdés).

A torzskonyv felperes részére torténd kiadasara vonatkozo rendelkezést azzal indokolta, hogy az
alperes opcids joga a szerz0déskotéstol szamitott 5 év elteltével megszlnt, s miutan a torzskonyv
birtoklasdhoz val6 jog az opcids joghoz kapcsolodo jarulékos jogosultsag, az alperes ezen joga az
opcids jog megsziinésével egyiitt sziint meg. Hangstlyozta, az Usz. IV.9. és VI.I. pontja
Osszevetésével az allapithatdo meg, ha a felperes teljesiti a fizetési kotelezettségét, az alperes koteles
a torzskonyvet kiadni. Ugyanakkor e rendelkezésekbdl nem vonhatdé le olyan kovetkeztetés,
miszerint az alperes az opcids joga megszlinése utdn is birtokaban tarthatja a perbeli gépjarmi
torzskonyvét.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a tOrzskonyv kiadasara, valamint az opcids szerzédés 5. pontja
érvénytelenségének megallapitisara vonatkozo kereset elutasitasat. Eldadta, az Usz. IV.9. pontjanak
helyes értelmezése szerint mindaddig jogosult a torzskonyvet birtokolni, amig a felperes nem
teljesitette maradéktalanul a szerzddésbol eredd kotelezettségeit.Kifejtette,a hivatkozott altalanos
szerz6dési feltétel megfogalmazasa valoban nem kifejezett jogalapitds, de megfeleld értelmezés
mellett sziikségképpen magaban hordozza azon ellentétes tartalmat is, miszerint a maradéktalan
teljesitésig nem koteles kiadni a torzskonyvet. Valtozatlan alldspontja szerint a torzskonyv
birtoklasahoz vald jog nem az opcios joghoz, hanem a felperes teljesitéséhez kapcsolddik, vagyis az
opcios jogtol fiiggetlen atipikus biztositéknak tekinthetd. Miutan pedig a felperes nem teljesitette
maradéktalanul a szerz6désbol eredo kotelezettségét - ez megallapithato a térvényi elszamolasbol is
- nem tarthat igényt alappal a torzskonyvre.

Az opcids szerz6dés 5. pontjara vonatkozd itéleti rendelkezés kapcsan arra az ellentmondasra
mutatott ra, amely a rendelkezés és az itélet indokolasa kozott fenndll: az elséfoku itélet indokolasa
szerint a fenti szerzddési pont megfelel az 1959-es Ptk. 374. § (2) bekezdésében foglaltaknak,
mégis megallapitotta e szerz6dési pont érvénytelenségét. Ebbdl addddan az itélet az opcids
szerzOdés 5. pontjara vonatkozod rendelkezés korében nem tartalmaz indokolast.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés részben alapos.

Az alperes helyesen hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az opcids szerzddés 5. pontjaval



kapcsolatos ,,kereset" - amit a masodfokt birdsag a per egyéb adatait is figyelembe véve akként
értelmezett, hogy az a torzskonyv kiadéasa irdnti kereset jogalapjaként keriilt megfogalmazasra (Pp.
3. § (4) bekezdés), - vonatkozasdban az els6foku birosdg dontése €s az ehhez kapcsolodd jogi
indokolds nem 4all 6sszhangban egymassal. Az elséfoki birosdg ugyanis megallapitotta, hogy a
hivatkozott szerzddési pont megfelel az iranyadé jogszabalyi rendelkezéseknek (1959-es Ptk. 374. §
(2) bekezdés), ennek ellenére arra vont le kovetkeztetést, hogy a rendelkezés érvénytelen. Ekként -
ahogy azt a fellebbezés is helytalloan tartalmazza - az elsdfokt birdsag Iényegében nem indokolta a
hivatkozott szerzddési pont érvénytelenségének megallapitasat tartalmazo dontését.

Miutdn azonban a masodfoku birésag nem ©6nalléo keresetként értékelte a hivatkozott szerzddési
ponttal kapcsolatban a felperes altal kifejtetteket, hanem a torzskonyv kiadasara vonatkozo kereset
jogalapjaként, a rendelkezést melldzte az elséfokll hatdrozatbol. Hangstlyozza a masodfoku birdsag
- figyelemmel az elséfoku birosadg ellentmondasokat tartalmazé indokolasara -, hogy a perbeli
kolesonszerzodéshez kapesolodd opcids szerzddés 5. pontja egyértelmii rendelkezést tartalmaz. E
szerint az alperest az opcids jog gyakorlasa a szerzddés alairasatol szamitott 5 éves idotartam alatt
illeti meg (6sszhangban az 1959-es Ptk. 374. § (2) bekezdésében foglaltakkal). Az opcids szerzddés
tamadott pontjanak az a kitétele, miszerint az alperes ,,addig az idOpontig gyakorolhatja a vételi
jogot, ameddig a kdlcsonbevevd (felperes) kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat maradéktalanul
nem teljesitette”, nem értelmezheté masként, minthogy az alperes az opcids jogaval az annak
gyakorlasara nyitva all6 5 év alatt is csak addig élhet, ameddig a kdlcsonbevevd (felperes) a
kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat maradéktalanul meg nem fizette.

Az eldbbiek alapjan a fellebbezés a fenti kdrben alapos.

Ugyanakkor a masodfoku bir6sdg nem osztja a torzskonyv kiaddsara vonatkozd rendelkezésre
iranyul6 fellebbezés jogi indokait. Azt az alperes nem vitatta fellebbezésében, hogy opcids joganak
megsziinését az elséfoki birosag helyesen allapitotta meg, fellebbezését arra alapitotta, hogy az Usz.
IV.9. pontja alapjan illeti meg a torzskonyv birtokban tartasa.

Kétségtelen, hogy az 1959-es Ptk. 200. § (1) bekezdésében megfogalmazott szerz0dési szabadsag
elvébdl kovetkezden - ilyen tartalmu jogszabalyi tiltds hianyaban - nincs akadéalya annak, hogy a
koleson visszafizetésének atipikus biztositékaként a felek kikossék a torzskonyv birtokladsanak jogat
mindaddig, amig a kdlcsonbevevo a kolcsonszerzédésbol eredd fizetési kotelezettségeit nem teljesiti
maradéktalanul. A perbeli esetben azonban a felek ilyen tartalmi megallapodast nem kotottek. Az
opcids szerzddés 7. pontja szerint a felek a vételi jog - és nem a kolcsonszerzédésbol eredd
kotelezettség - biztositasara kotottek ki az alperes javara elidegenitési és terhelési tilalmat a vételi
jog targyat képezé gépjarmiire. Az Usz. VI.1. pontja ezzel dsszhangban akként rendelkezik, hogy a
,kOlcsonbevevd koteles a hatosagi nyilvantartasba, a gépjarmti forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a hitelezo javara - a felek kozott 1étrejott szerzédésnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzalogjogot €s annak biztositdsara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni és
ennek megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatdsag a torzskonyvet a hitelezd, mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg.". Az idézett szerzddési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani
értelme is azt tamasztja ald, hogy a felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az
alperes opciods jogat kivantak biztositani.

Az Usz. alperes altal hivatkozott IV/9. pontja - az opcids szerzddés 5. pontjaval egyiittesen
értelmezve azt - csupan annyit jelent, hogy ha a kdlcsonbevevo teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a
hitelezd (az alperes) koteles kiadni a torzskonyvet. Nem jelenti azonban egyuttal azt is - az alperes
értelmezésétol eltérden - hogy a hitelezot csak akkor terheli a torzskonyv kiadasanak kotelezettsége,
ha a kolcsonbevevd maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit. Utal e tekintetben az
itélotabla az 1959-es Ptk. szerzodés értelmezésével kapcsolatos 207. § (1) és (2) bekezdésére,



amely szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek
a nyilatkoz¢é feltehetd akaratdra és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altaldnosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett. Ha pedig az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerzOdés tartalma e szabdly alkalmazasaval nem allapithatdé meg egyértelmiien, a feltétel
meghatarozojaval szerzodo fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni. A
jogalkoto a Ptk. fenti rendelkezéseivel a pontatlan, vagy bizonytalan megfogalmazas kockazatat arra
a félre terhelte, aki annak megfogalmazasaért felelds. Ennek megfelelden, ha az alperesnek a IV.9.
pontban irt szerzddési kikotéssel az volt a célja, hogy a koleson visszafizetésének atipikus
biztositékaként mindaddig magénal tarthassa a kolcsonbdl finanszirozott gépjarmii torzskonyvét,
amig az adds valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, ezt a szandékat egyértelmiien,
félreérthetetleniil igy kellett volna megfogalmaznia. Az érintett kikdtésnek azonban annak teljes
megszdvegezeése alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel tulajdonithatd az alperes szerinti tartalom, a
kiterjeszto értelmezést viszont az 1959-es Ptk. 207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja.

Mindezt figyelembe véve az Usz. IV/9. pontja csupan azon esetek egyikét szabalyozza, amikor a
hitelezd nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhato le azonban az érintett kikotés
megfogalmazasabol az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt maganal tartani, ha az e
jogosultsag alapjaul szolgélo vételi joga megsziint.

A fentebb kifejtettek alapjan az elsdfoku birdsdg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
torzskonyv alperesi hitelezo altali birtokban tartasa az opcid €s az elidegenitési és terhelési tilalom
kikényszerithetOsége érdekében keriilt meghatarozasra, masrészt az jarulékos jellegii, azaz jogi sorsa
osztja az opcid valamint az elidegenitési €s terhelési tilalom, mint a kolcson visszafizetése
els6dleges biztositékainak sorsat. E biztositékok pedig megsziintek az opcids jog gyakorlasara
nyitva allé hataridé, azaz a szerzédéskotéstol (2008. aprilis 14.) szamitott 5 év elteltével. Az
elséfoku birdsag helyesen értelmezte az Usz. IV.9. pontja rendelkezéseit is akként, hogy az csak az
alperesnek a kdlcsonbevevo (felperes) felé fennallo kotelezettségeként keriilt megfogalmazasra gy,
hogy a torzskonyvet ki kell adnia, ha a felperes a szerzédésbol fakadd valamennyi kotelezettségét
teljesiti, és nem vonhatdé le abbdl olyan kovetkeztetés, miszerint az alperes az opcidés joga
megsziinése utan is birtokaban tarthatja a gépjarmiivet.

Megjegyzi az itéldtabla, a fentiekkel azonos moddon foglalt allast a Kuria az Ottagi tanacsban
meghozott Pfv.V.21.971/2005/6. szamu itéletében. Kiemelte, hogy a vonatkozo szabalyok (az Usz.
IV.9. és VI.1. pontja, az opcids szerz6dés 7. pontja) szerkezetébdl is az a kovetkeztetés vonhato le,
miszerint egymasra €piild kotelezettségként csak az opcio, valamint az elidegenitési és terhelési
tilalom kikényszerithetdsége érdekében keriilt a torzskonyv a hitelez6 alperes birtokaba.

Az eldbb kifejtett indokokra tekintettel a fellebbezés a torzskonyv kiaddsara vonatkozd kereset
korében alaptalannak bizonyult.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részének érintetleniil
hagyasa mellett a megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta a rendelkez6 részben foglaltak szerint.

Az itélotabla a peres felek fellebbezési eljaras soran meghatarozando pervesztessége-pernyertessége
aranyat azonosnak mindsitette figyelemmel arra, hogy az opcios joggal Osszefiiggd ,kereset"-re
vonatkoz6 fellebbezés 1ényegében az elséfoku birdsag itéletének indokolasa elleni fellebbezésnek
tekintendo.



Ennek megfelelden a felek a masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségeiket maguk viselik (Pp. 81. §
(1) bekezdés), mig az alperes viselni kdteles az 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. §
(3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan 6t terheld 48 000 Ft 0sszegii fellebbezési
eljarasi illetéket a torzskdnyv kiadasaval kapcsolatos fellebbezés tekintetében, és az Itv. 48. §-a
alapjan az itélet indokolasa elleni fellebbezés illetékét (8000 Ft), amelyet a fellebbezésére nem rott
le, ezért lelet készitése terhe mellett hivta fel erre a masodfoku birdsag.

Szeged,2016. szeptember 13.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Toth Gabriella sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



