SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.571/2016/10. szam

A Szegedi Itélétabla dr. Zugh Katalin tigyvéd altal képviselt felperesnek - a Sulyok és Adam
Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Adam Attilaiigyvéd) altal képviselt alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2016. januar 27.
napjan kelt 6.P.20.201/2015/41. szamu itélete ellen az alperes 42. sorszdm alatt elSterjesztett
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja, és a felek kozott 2007. december 10. napjan (kélcsonszerzédés szama).
szamu kolcsonszerzddés érvénytelenségére alapitott keresetet teljes egészében elutasitja. Mell6zi az
alperes 83 161  (nyolcvanhdromezer-egyszazhatvanegy) Ft, valamint els6foku perkoltség
megfizetésére kotelezését.

Megallapitja, hogy a peres felek az elséfoku eljarassal kapcsolatos koltségeiket maguk viselik.

Az alperes altal a Magyar Allamnak fizetendd elséfoka eljarasi illeték Osszegét 36 000
(harminchatezer) Ft-ra leszallitja, ¢s kotelezi a felperest, hogy az allami adohatosag kiilon
felhivasara a Magyar Allamnak fizessen meg 5000 (6tezer) Ft els6foku eljarasi illetéket.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A peres felek a masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségeiket maguk viselik.

Megallapitja, hogy az alperes jogosult visszaigényelni az allami adohatésagtol 168 100
(egyszazhatvannyolcezer-egyszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes €s az alperes jogelddje a (alperesi jogeléd neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) 2007.
december 1. keltezéssel ellatva (kolcsonszerzodés szama). szammal jelolt deviza alapu
kolesonszerzodést kotottek egymassal, amely alapjan az alperes 1 600 000 Ft kdlcsont nyujtott a
felperes részére a (gpjmi forgalmi rendszama) forgalmi rendszamu Ford Focus tipusu gépjarmi
vételaranak finanszirozasa céljabol. Az egyedi kolcsonszerzédésben a felek a mértékado
devizanemet svajci frankban, a teljes hiteldij



mutatot 10,66 %-ban hataroztadk meg, rogzitették tovabba a havi torlesztd részletek Osszegét és
esedékességét, valamint az 0sszes torlesztd részlet 6sszegét, ez utobbit 2 185 260 Ft-ban. A kamat
¢s az arfolyamvaltozas (kamatvaltozas 1. és kamatvaltozés II.) elszamolasanak modjaként un. fix
deviza konstrukcioban allapodtak meg.

A felperes a szerzddésben rogzitett nyilatkozataban kijelentette, hogy a kolcsonszerzodés részét
képezé - az annak hatoldalan 1év6 - (iizletszabalyzat jelolése). (a tovabbiakban: Usz.) megjeldlésii
iizletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette, €s magara nézve kotelezonek ismeri el. Az
Usz. egyebek kozott az alabbi - a jelen jogvita elbiralasa szempontjabol relevans - rendelkezéseket
tartalmazza:

- 1.7.: ,,Fix deviza konstrukcio: amennyiben a mértékado devizanem nem forint, a Kdlcsonbevevovel
a kamatvaltozas 1. és II. elszdmoldsa a futamidd végén torténik, amennyiben a futamidé alatt nem
kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyamesemény".

- L.17.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott devizanem"

- L.18.c.: ,,Mértékaddé kamatlab: Amennyiben a mértékadd devizanem egyéb (nem forint), gy a
mértékadd kamatlab a londoni bankkozi piacon a mértékadd devizanemben harom havi idGtartamra
jegyzett, a Reuters Monitor megfelelé oldalan naponta kdzzétett kinalati referenciakamatlab (harom
havi LONDON InterBank Offered Rate-LIBOR)"

- 1.22.: , Arfolyam: a Takarékbank Rt. 4ltal a mértékadé devizanemre kiemelt iigyfelek szamara
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam"

- 1.23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges mértékii (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencids sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatisa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- [.24.: ,Mértékado arfolyam: a mértékad6 devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzodés
1étrejotte napjan”

- 1. 25.: , Kamatvaltozas:

a) Kamatvaltozas 1.: a mértékadd kamatldb pénzpiacon bekovetkezett szazalékos értékének
valtozasa fliggvényében a hatralévo torlesztd részletek dsszegét érintd kamatkiilonbozet.

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladési arfolyam valtozasanak fliiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési
arfolyam /mértékado arfolyam) - 1.

c) Kamatvaltozas III. (arfolyamvaltozas): A kolcsonszerzodés futamidoé lejarta eldtti megsziinésekor
fizetendo - ki nem terhelt - kamatkiilonbozet, amelynek mértéke a szerz0dés megsziinésének esetén
szabalyoz6 rendelkezésekben kiilon keriil meghatarozasra."

- IV.7.: ,,Amennyiben az elsddleges biztositék opcid €s az egyedi kdlcsonszerzodés futamideje 5
évnél hosszabb, gy Kolcsonbevevd koteles a Hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel
egyez0 tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek id6tartama legaldbb a szerzodés lejartat
kovetd 3 honap."

- IV.9.: ,,Amennyiben a Kd&lcsonbevevo a kdlcsonszerzédésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, gy a Hitelezd koteles a gépjarmi torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzédésben megjeldlt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF) a kolcsonszerzddés deviza alapt szerzddés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a



mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Eurd esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockézatot jelent az adott deviza és a Eurd
keresztarfolyamanak valtozasa."

- VL.1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a Hitelez0 javara - Felek kozott 1étrejott szerz6désnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzalogjogot és annak biztositdsara az elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni €s
ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatdsadg a torzskonyvet a hitelezd mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg".

Az Usz. XIIL6. pontja a hitelezd székhelye szerinti birdsag kizarolagos illetékességére vonatkozo
alavetési kikotést tartalmaz.

A peres felek 2007. december 11-i keltezéssel a kolcson visszafizetésének biztositasara -
felfiiggeszto feltétellel - adasvételi szerzodést kotottek és az alperes javara opcids jogot alapitottak a
kolcsondsszegbdl vasarolt gépjarmiire. Az adasvételi és az opcids szerzédés feltételeit az ,,Atadas-
atvételi jegyzokonyv és gépjarmu biztositasi adatlap" megjeldlésti okirat hatoldala tartalmazza. Az
okirat 1. oldaldn a felperes az aldirasaval ellatott nyilatkozat szerint elismerte, hogy az okirat
hatoldalan 1évé adasvételi és opcids szerzodést elolvasta, az abban foglaltakat megértette, €s
kijelentette, hogy az atadas-atvételi jegyzOkonyv alairasaval az ott rogzitett feltételekkel adasvételi
€s opcios szerzddést kot az alperessel.

Az opcios szerzddés 4. pontjaban a felek rogzitették, hogy a hitelezd (az alperes) a vételi jogot a
szerzOdés alairasatol szamitott 5 éves idOtartam alatt, de legfeljebb addig az idOpontig
gyakorolhatja, ameddig a kolcsonbevevd (felperes) a kolesonszerzédésbol eredd tartozasat
maradéktalanul nem teljesitette. A szerzodés 6. pontjaban a felek az alperes javara alapitott vételi
jog biztositasara az opcids joggal terhelt gépjarmiire elidegenitési és terhelési tilalmat kotottek ki.

A kolcsonszerzodést az alperes képviseletében - az alperes és a (N.) Kft. kozott létrejott
egylittmiikdési megallapodas alapjan - a (N.) Kft. alkalmazottja, tanu 2 kototte meg a felperessel.

Az alperes a rendkiviili arfolyamvaltozasbol eredd arfolyam-kiilonbozetet 2012. év végén terhelte ki
a felperesre, aki fizetési kotelezettségének nem tett eleget, majd az alperes 2014. oktober 1. napjara
szerzOdést felmondta és kozolte, hogy vételi jogat gyakorolja.

Az alperes a kolcsonszerzodés alapjan a 2014. évi XL. tv. (DH2 tv.) szerinti elszdmolast elkészitette,
abban az {ligyleti kamatlab induld mértékét 9,82 %-ban, a fennallo tartozas 6sszegét 881 017 Ft-ban
hatarozta meg. Az elszamolast a felperesnek megkiildte, az feliilvizsgaltnak mindstil.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 83 161 Ft visszafizetésére, €s a
(gpjmi forgalmi rendszama) forgalmi rendszamu Ford Focus tipust gépjarmi torzskonyvének a
kiadasara. Pénzkdvetelés iranti keresetét a kolcsonszerzodés érvénytelenségére alapitotta, allitva,
hogy az a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) pontjaba, a Hpt. 210. § (1) bekezdésébe, 212. § (1) - (3)
bekezdéseibe iitkozik, azt az alakisdgra eldirt rendelkezések megsértésével kototték, tovabba
tisztességtelenek a szerzddésnek az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo rendelkezései az ezzel
kapcsolatos megfeleld tajékoztatas hianyaban. Allaspontja szerint jarulékos jellege miatt
érvénytelen az opcids szerzddés is, emellett az alperes opcidos joga 2012. december 1. napjan
megsziint.

A 2016. januar 6. napjan tartott targyaldson a szerzddést az 1959-es Ptk. 210. § (1) és (4)
bekezdésében irt okra alapitottan megtamadta.



Keresete indokoldsaként eldadta, forintkdlcsont allt szdndékéban felvenni, nem kapott arrol
tajékoztatast, hogy deviza alapu kolcsonszerzodést kotott, csupan 2012. novemberében, az
arfolyam-kiilonbozet kiterhelésekor ismerte fel, hogy svajci frank alapu kolcsont vett fel. A
szerzOdésen a mértékadd devizanemként feltiintetett CHF megjeldlésrdl azt gondolta, hogy az a
gépjarmi rendszama.

A kolcsonszerzddés érvénytelenségének jogkovetkezményeként kérte annak itélethozatalig torténd
hatalyossa nyilvanitasat akként, hogy a birosag kotelezze az alperest a szerzOdésben rogzitett Gsszes
torlesztd részlet, valamint az altala teljesitett 0sszeg kiilonbdzetének a visszafizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a szerzddés barmely
pontja a felperes altal megjelolt okbol érvénytelen lenne. Hangstlyozta, a felek kozott 1étrejott
szerz6dés deviza alapu szerzddés, az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettség teljesitésére a
felperes az lizletszabalyzat V.6. pontjaban vallalt kotelezettséget. A szerzddés €s az iizletszabalyzat
megjelolt pontjai és a finanszirozasi kérelem alapjan a felperes szamara egyértelmi kellett hogy
legyen, miszerint deviza alapu kolcsonszerzodést kot. Nem vitatta, hogy a kamat éves szazalékos
értéke a szerzOdéskotés idépontjara vonatkozoan nem keriilt meghatarozasra. Ervelése szerint
azonban ez a hidny orvosolhato, ugyanis az 6sszes torlesztd részlet 6sszegébdl kivonva a kdleson
Osszegét a kiillonbozet adja az Osszes kamattorlesztést. Ebbol pedig kifejezhetd a kamat éves
szazalékos értéke, amely 9,82 %. Igy a kamatlab meghatarozasanak hidnya mint érvénytelenségi ok
az 1959-es Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan kikiiszobolheté. Allaspontja szerint a torzskonyv
birtokban tartasanak joga a kolcson visszafizetésének az opcios szerzodéstol fliggetlen atipikus
biztositéka, amely alapjan a torzskonyvet nem koteles kiadni mindaddig, amig a felperes a
kolcsonszerzodésbol eredo tartozasat maradéktalanul ki nem egyenliti.

Kiemelte, a megtadmadasra alapitott keresetvaltoztatds nem megengedett, emellett a megtadmadas
elkésett.

Az elséfoku birosag itéletével a felek kozott 2007. december 10. napjan 1étrejott kdlesonszerzodést
az itélethozatalig hatalyossa nyilvanitotta annak megéllapitasaval, hogy a felek fix havi torlesztd
részletli, forintalapti kolcsonszerzodést kotottek, és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 83 161 Ft-ot, valamint 30 napon beliil adja ki a felperesnek a (gpjmii
forgalmi rendszama) forgalmi rendszamu Ford Focus Trend gyartmanyt gépkocsi torzskonyvét.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 80 000 Ft perkdltséget, valamint az allamnak 96 000 Ft eljarasi illetéket. Bizonyitottnak
fogadta el azt a felperesi eldadast, hogy a felperes szandéka forintalapt kolcsonszerzodés
megkotésére iranyult. Az arra vonatkozd keresetet azonban, miszerint az alperes képviseldje
részErdl e tekintetben megtévesztés tortént, érdemben nem vizsgalta, mert megalapozottnak talalta
az alperes ezt érint6 kifogasait. Allaspontja szerint ugyanakkor az alperes megsértette a Ptk. 205. §
(2) és (3) bekezdésében foglaltakat, ami a szerzddés érvénytelenségét eredményezi. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes nem nyujtott megfeleld
tdjékoztatast a felperes részére az arfolyamkockdzat viselését illetden. Utalt arra, a
szerzOdéskotésben kozremiikodo tanu 2 tanu csak altalanossagban tudott nyilatkozni, de a konkrét
szerz6déskotés kapesan adott tajékoztatds megtorténte nem nyert bizonyitast. Ugy itélte meg, hogy
azok a koriilmények, ahogyan a tanu a felperessel a szerzodést alairatta, kizarta annak a lehet0ségét,
hogy a felperes az aldiras el6tt elolvashassa a szerzddést, illetve megismerhesse az iizletszabalyzat
tartalmat. Elfogadta azt a felperesi eldadast, miszerint a szerzédés nem a megkotésének valos
datumat (2007. december 10.) tiinteti fel. E tényt, valamint azt, hogy az alperes nem ismertette a
torzskonyv visszatartdsanak okat a felperessel, olyan bizonyitékként értékelte, amely igazolja az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo tajékoztatas hianyat. Ramutatott tovabba, hogy az
iizletszabalyzat formatuma (betiilk apré6 mérete) onmagaban kizarja annak a szerzédéskotéskor



torténd teljes korti tanulmanyozasat.

Az egyéb érvénytelenségi okok fennalltat kifejtett indokai alapjan nem talalta megallapithatonak.
Mindezekre figyelemmel a szerzédést a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan a kereseti kérelemnek
megfelelden hatalyossa nyilvanitotta.

A torzskonyvre vonatkozo kereset kapcsan arra az allaspontra helyezkedett, az alperesnek nincs
jogcime annak birtokban tartdsara, nem jott 1étre ugyanis a felek kozott alairasukkal ellatott okiratba
foglalt opcids szerzddés. A 2007. december 11-1 datummal ellatott okirat biztositasi szerzodés
megkotésére vonatkozik, az annak héatoldalan szerepld opcids szerzddés aldirdsa pedig nem tortént
meg. Allaspontja szerint az iizletszabalyzatnak sincs olyan rendelkezése, amely az alperest
feljogositana a torzskonyv visszatartasara, masrészt a vételi jog gyakorldsara nyitva allé 5 éves
hatarido eltelt, tovabba a felperes a kdlcson Osszegét is kiegyenlitette.

Az elséfoku perértéket 1 600 000 Ft-ban allapitotta meg, és ennek alapulvételével kotelezte az
alperest a felperes perkoltségének és az els6foku eljarasi illetéknek a megfizetésére.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében az alperes elsddlegesen annak részbeni megvaltoztatasaval
a kereset teljes egészében torténd elutasitdsat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsagnak a per jabb targyalasara €s ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Ervelése szerint az elséfoku birosag allaspontjatol eltérden a felperes okiratban rogzitett
nyilatkozataval szemben kizarolag élettarsanak, tanu Inek a vallomésa tdmasztja ald, hogy nem
kapott megfeleld tdjékoztatast a felperes a deviza alapusagrol. Ezt cafolja tanu 2 vallomasa,
masrészt a csatolt egyéb okirati bizonyitékok tartalma, igy a finanszirozasi kérelem, amelyben
rogzitésre keriil, hogy az deviza alapu hitelre vonatkozik, tovabba hogy a kolcson devizaneme CHF,
valamint tartalmazza azt a kitételt, hogy a THM nem tikrozi a kolcson arfolyam- ¢és
kamatkockazatat. Hangsulyozta, a felperes és tani 1 egyarant elismerték, hogy a szerzddést a
felperes nem olvasta el, ezért a betiméretnek nincs jelentdsége, masrészt a felperes sem hivatkozott
erre a koriilményre. A torzskonyv kiadasara vonatkozé itéleti rendelkezés kapcsan fenntartotta
allaspontjat, miszerint az Usz. IV.9. pontja kizarja annak kiadasat mindaddig, amig a felperes a
szerz0désbol eredd valamennyi fizetési kotelezettségét nem teljesitette.

Az alperes fellebbezése kiegészitéseként a masodfokt targyaldson kérte, - az irdsban benyujtott
jogorvoslati kérelmétdl eltérd allaspont elfoglaldsa esetén - az itélétabla nyilvanitsa érvényessé a
szerzddést, az induld tigyleti kamat értékét a feliilvizsgélt elszamolads adatai alapjan 9,82 %-ban
hatarozva meg.

A felperes kiegészitett fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Fenntartotta az els6foku eljarasban altala el6adottakat, kiegészitve azokat azzal, hogy tant 1fel nem
¢l élettarsi kapcsolatban, de 6nmagaban e tény sem eredményezné a tanu elfogultsagat. Utalt arra, a
finanszirozasi kérelem nem része a szerzédésnek.

A felperes a masodfoku eljarasban hivatkozott az Usz. XIII1.6. pontjaban rogzitett alavetési kikotést
tartalmazé szerzddési feltétel tisztességtelenségére.

A Pp. 43. § (1) bekezdése alapjan a birdsag illetékességének hianyat hivatalbol veszi figyelembe. A
per targyat képezd kolcsonszerzodés az alperes székhelye szerinti birésag kizardlagos
illetékességére vonatkozo alavetési kikotést tartalmaz. Kizarélagos illetékesség esetén a pert csak az
e birosag eldtt lehet meginditani fOszabaly szerint. A per targyat képezd szerzodés azonban nem
vitasan fogyasztoi szerzédésnek mindsiil, ezért a Legfels6bb Birdsag 2/2011. (XI1.12.) PK vélemény
5.a. pontjaban megfogalmazottak szerint az ilyen szerzddésben a fogyasztoval szerzédo fél
lakohelye vagy székhelye szerinti birosag illetékességének - altalanos szerzddési feltételen vagy
egyedileg meg nem targyalt feltételen alapuld - kikotése tisztességtelen. A feltétel semmissége



azonban csak akkor allapithatd meg, ha arra a fogyasztd hivatkozik. Ezért, ha a felperes - ilyen
illetékességi kikotés ellenére - a keresetlevelet nem a fogyasztoval szerzddd fél lakohelye vagy
székhelye szerinti birosdghoz nyujtja be, e birdsagnak is - sajat illetékességének vizsgalata korében -
fel kell hivnia a fogyasztonak mindsiil6 felet, hogy az illetékességi kikotés tisztességtelenségére
kivan-e hivatkozni. A birdésagnak ezen nyilatkozat tartalmanak megfeleléen kell rendelkeznie a
keresetlevél attételérdl vagy a kereseti kérelem érdemi targyalasarol (2/2011. (XII.12.) PK vélemény
5.b. pont). Az elséfoku birosdg a szerzdédésben rogzitett - a Szegedi Torvényszék kizarolagos
illetékességét megalapozod alavetési kikotést - nem észlelte, elmulasztotta a felperes
nyilatkozattételre torténd felhivasat is. Az itélotabla a mulasztast potolta, s miutan a felperes
hivatkozott a szerz0dési feltétel tisztességtelenségére, az a perben alkalmazand6 1959. évi IV. tv. (a
tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis, azaz a perben alkalmazasra
nem keriilhetett és a perre az elséfokt birosag illetékessége a Pp. 30/A. §-a alapjan fennall. Erre
tekintettel nincs eljarasjogi akadalya az els6foku itélet érdemi feliilbiralatanak.

A fellebbezés részben alapos.

Az itélotabla eldrebocsatja, a masodfoku eljarasban is érvényesiil a tulterjeszkedés tilalma, vagyis a
masodfokl birdésag az elsdfoku hatarozatot csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott vizsgalhatja feliil (Pp. 253. § (3) bekezdés). Az els6foku birosag - egyebek mellett -
elutasitotta a felperesnek a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott kereseti kérelmét, felperesi
fellebbezés hianyaban az itélet erre vonatkozd rendelkezése a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan
jogerdére emelkedett. Ezért az alperes fellebbezés kiegészitéseként eldterjesztett kérelmének
vizsgalatara nem kertilhetett sor.

Az elséfoku birosag a kdlcsonszerzodés érvénytelenségét arra alapitottan talalta megallapithatonak,
hogy az az 1959-es Ptk. 205. § (2) illetve (3) bekezdésébe iitkozik.

Az elséfoku birosag allaspontjatél eltéréen azonban e jogszabalyi rendelkezések nem
érvénytelenségi okokat hatdroznak meg, a 205. § (2) bekezdése a szerzddés 1étrejottére vonatkozod
rendelkezés, mig a (3) bekezdésben szabalyozott egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség
megszegése a szerzddés 1étrejottétdl fiiggden kartéritési vagy szerzddésszegésért valod feleldsséget
alapoz meg.

A polgari perben a birésag a kereseti tényallasban eléadottakhoz, valamint a kereset targyahoz is
altalaban kotve van. A kereseti kérelemhez kotottség nem jelent azonban jogcimhez kotottséget
(BDT2007. 1543, BDT2001. 438, BDT2013. 2866, BH2012. 288/I11., EBH2004. 1143). Lényeges
tovabba, hogy a birdsagnak hivatalbdl is észlelnie kell, hogy a szerzddés létre nem jottnek
tekintendd, s csak ha a szerzddés létrejott, vizsgalhatd annak semmissége (2/2010. (VI.28.) PK
vélemény 6.a. pont).

A perbeli esetben a felperes egyebek kozott arra hivatkozott, hogy nem allt szandékaban deviza
alapu szerzddést kotni, igy az itélotabla vizsgalta, 1étrejott-e a felek kozott a periratokhoz csatolt,
irasba foglalt szerzodés.

A szerzddés 1étrejottehez a feleknek a 1ényeges, valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett
kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. Az egyedi szerz6dés ¢és az lizletszabalyzat alapjan
kétséget kizardan bizonyitott a felek deviza alapu kolcsonszerzodésben valé megallapodasanak a
létrejotte. Az nem volt vitatott, hogy az lizletszabalyzat rendelkezései - egyedi megtargyalés
hianyaban - altaldnos szerzddési feltételnek mindsiilnek (1959-es Ptk. 205/A. § (1) bekezdés). A
peradatok alapjan megallapithat6, hogy az lizletszabalyzat a szerzddés részévé valt, mivel a 205/B.
§ (1) bekezdésében irt jogszabalyi feltételek teljesiiltek: a felperes mint az altalanos szerzddési



feltétel alkalmazojaval szerz6dd masik fél szaméra az lizletszabalyzat tartalma megismerhetd volt,
¢s azt a felperes el is fogadta. Ezt az alairasaval ellatott egyedi szerz6désben, mint teljes bizonyitd
erejl maganokiratba foglalt nyilatkozataval maga a felperes elismerte. A szerzodés létrejotte
szempontjabol az akaratnyilatkozat kifejezésének van jelentdsége. Onmagaban az, hogy a kifejezett,
azaz a masik fél szdmara kinyilvanitott, annak tudomadsara jutott akaratnyilatkozat esetleg nem
tikkrozi a nyilatkozo fél valosdgos akaratat, a szerzddés létrejotte szempontjabdl kozombos,
fliggetleniil att6l, hogy a nyilatkozd fél tudatosan tesz a tényleges akaratanak nem megfelel
nyilatkozatot (szinlel), vagy tévedésbol, gondatlansagbdl tér el kinyilvanitott akarata a valdsagostol.
Az elséfokl birdsag allaspontjaval szemben nem fogadhato el az a felperesi el6adas, miszerint nem
allt modjaban a szerz6dés tartalmat megismerni. Ennek alatamasztasara tant 1 tantivalloméasa nem
elegendd bizonyiték. Annak, hogy a tanu a felperessel jogi értelemben vett €lettarsi kapcsolatban
¢lt-e, e tekintetben nincs jelentdsége. Tény, hogy a gépjarmii forgalmi engedélyében
lizembentartoként a tant szerepel. Vallomasabdl kitiinden kozosen dontottek a  gépjarmi
megvasarlasarol, a kolcson felvételérol. Az onrészt kozos forrasbdl finansziroztdk (27. sorszamu
jegyzokonyv 2. oldal: ,,... a gépkocsi vasarlasadhoz 2 000 000 Ft készpénzzel rendelkeztiink, ugy
gondoltuk...., ha kisebb 0sszegli kolcson kell még, azt bevallaljuk."), az iratokat a tant
tanulmanyozta at, a gépkocsit kozdsen hasznaltak. A felperes személyes meghallgatasa sordn a tanut
maga is ,,parjanak" nevezte (14. szamu jegyzokonyv 6. oldal). Ilyen koriilmények kozott tant 1
érdekeltsége nyilvanvald, igy vallomasa elfogulatlanként nem értékelhetd. Az az els6fokt birdsag
altal elfogadott felperesi eldadas, miszerint a szerzddést nem az irasba foglalt tartalommal kivanta
megkotni, szandéka forint alapu kolcson felvételére iranyult, olyan akarati hiba, amely a szerzddés
megtamadasara adott alapot a Ptk. 210. § (1) bekezdésére alapitottan. Az e cimen el6terjesztett
kereset azonban a megtamadas elkésettsége miatt érdemben nem volt vizsgalhato.

A jelen ligyben a szerzodés 1étrejotte szempontjabol 1ényeges kérdésnek tekintendd a deviza alapu
konstrukcioban torténd elszamolas. Ezt kifejezésre juttatja a perbeli szerzOdésben a mértékado
devizanemnek forinttol eltérd devizanemben, CHF-ben torténd meghatarozasa, valamint az Usz.
L.17., 1.22., 1.23., 1.24., 1.25.b., 1.25.c., V.6. pontjaban rdgzitett tényallasban ismertetett tartalmu
rendelkezései. Mindezen tal visszterhes szerzodés esetén 1ényeges tartalmi elem a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatds meghatarozasa. Kolcsonszerzodésnél - az 1959-es Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint
- a hitelezd altal nyujtott szolgaltatas a szerzédésben meghatarozott pénzdsszeg adds rendelkezésére
bocsatasa, az adost terheld ellenszolgaltatds pedig a kolcson Osszegének szerzodés szerinti
visszafizetésére. A jelen szerzddésben a felek feltiintették a kdlcson O0sszegét, és meghataroztak a
felperes altal teljesitendd ellenszolgaltatast is akként, hogy megjelolték a visszafizetendd Osszes
torlesztd részletet, és azok Osszegét azzal, hogy az Usz. 1.25. pontjaban részletezettek szerint a
felperes egyedi szerzddésben Osszegszerlien megjelolt fizetési kotelezettsége a futamidd alatt a
svajci frank LIBOR kamata, mint referencia kamat, valamint a forint svéjci frankhoz viszonyitott
arfolyama valtozasanak fliggvényében modosulhat.

A szerz6dés datumanak esetleges téves feltiintetése a szerzodés 1étrejottét nem érinti, mert a datum
nem lényeges tartalmi eleme a szerzodésnek a felek erre vonatkoz6 megallapoddsanak hianyaban.
Minderre figyelemmel a perbeli kdlcsonszerzédés a felek altal irasba foglalt tartalommal - az Usz.
rendelkezéseire is kiterjedden - 1étrejott.

Az 1959-es Ptk. 205. § (3) bekezdése szerint a felek a szerzddés megkdotésénél egylittmiikodni
kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik egymas jogos érdekeire. A szerz6déskotést megeldzden is
tajékoztatniuk kell egymast a megkotendd szerzddést érintd minden lényeges koriilményrol. Az
egylttmiikddési kotelezettség megsértése azonban a fentiekben irtak szerint nem eredményezi a
szerzOdés érvénytelenségét.



Az els6fokl birdsag az e jogszabalyhelyre alapitott érvénytelenséget megalapozé koriilményként az
arfolyamkockazatrol vald tajékoztatds hidnyara vonatkozd felperesi eldadast fogadta el. Az
arfolyamkockazatrol valé tajékoztatas hidnya a deviza alapu fogyasztdi kolcsonszerzodés esetén az
arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettségre vonatkozd rendelkezések tisztességtelenségét,
azaz érvénytelenségét vonhatja maga utan. A Kuria a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban akként
foglalt allast, miszerint a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés azon rendelkezésének
tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockéazatot korlatozéas nélkiil a fogyasztd viseli, csak
akkor vizsgalhato és allapithatd meg, ha az altalanosan tajékozott, ésszeriien figyelmes ¢és
koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmara annak tartalma a szerzddéskotéskor - figyelemmel a
szerzOdés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vilagos,
nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerz6dés szovegébdl és a pénziigyi intézmény altal
nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az ,,atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozds nélkiil kizarolag ot
terheli, és hogy az arfolyam ranézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsé hatara, a vizsgalt kikotés
tisztességtelenségét az 1959-es Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet
megallapitani.

Jelen tligyben a kolcsonszerzodés részét képezd lizletszabalyzat V.6. pontja alapjan a felperes
kifejezetten vallalta a mértékadd devizanem, azaz a svdjci frank és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Ezen tul a szerzddés egyéb rendelkezései, igy az egyedi
szerzOdés ,,mértékado devizanem CHF" és ,,normal deviza konstrukcio" kitétele is félreérthetetlenil
jelezte, hogy a forintban feltiintetett havi torleszto részletek 0sszege valtozhat a futamidd soran. Az
iizletszabalyzat 1.17., 1.22., 1.24. és 1.25.b. pontjainak egyiittes értelmezése eredményeként pedig
egyértelmii lehetett a felperes szdmara, hogy az arfolyam valtozasabol eredé kockazat fennall,
illet6leg hogy a kedvezdtlen iranyu valtozas kockéazata 6t terheli. Az egyedi szerzédésben ugyanis a
felek meghataroztdk a mértékadd devizanemet, mig az iizletszabalyzatban rdgzitésre keriilt a
mértékadd devizanem fogalma (17. pont), a mértékadd arfolyam (24. pont), az arfolyamvaltozas
kiszamitasanak képlete (25.b. pont) és alkalmazasanak feltételei is. Az lizletszabalyzat 1.25.b. pontja
kifejezi a kolcsonbevevo fizetési kotelezettségének a deviza alapu kolcsonzés 1ényegébdl fakado
valtozasat, nevezetesen, hogy ha a kolcson nyilvantartasi devizanemének forinthoz viszonyitott
arfolyama valtozik, ez maga utan vonja a kdlcsonbevevd fizetési kotelezettségének valtozasat is,
vagyis hogy neki kell viselnie az arfolyamkockazatot. A kamatvaltozas II. iizletszabalyzati pont
megszovegezésének tartalmabol egyértelmlien megallapithato, hogy az ténylegesen a
kolcsonbevevo fizetési kotelezettségének arfolyamvaltozasbol adoddé modosuldsat szabalyozza,
amire a ,.kamatvaltozas I1." szovegrész utan zarojelben szerepld ,,arfolyamvaltozas" kifejezés is utal.
E rendelkezés egyértelmiien €s atlathatdéan tartalmazza, hogy a kdlcsonbevevonek a mértékadod
arfolyam ¢és a fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési arfolyam valtozasanak
fliggvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie, amelynek nincs fels0 hatara. Erre utal az
izletszabalyzat 1.23. pontjaban meghatarozott rendkiviili arfolyamesemény fogalma is, ami nem
hagyhat kétséget a kdlcsonbevevoben a feldl, hogy az arfolyam szélsdséges mértékben is valtozhat.

A fogyaszt6t is terheld egyiittmitkodési kotelezettségbdl eredéen a johiszemiség és a tisztesség
kovetelményeire is tekintettel a kolcsonbevevotdl is minimalisan elvarhatd, hogy a nagy Gsszegil,
hosszutavra sz6ld pénziigyi lgylet jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez igazoddan
tajékozodjon a szerzodés megkdtése elott (BDT2013. 2889), tanulmanyozza at a szerzddést, sziikség
esetén az egyes, altala nem értheté rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen (6/2013. PJE). Ha a
felperes kello figyelmességgel és koriiltekintéssel elolvasta volna az egyedi szerzddést és az
izletszabalyzatot, ugy az elézéekben megjelolt szerzodési rendelkezések alapjan fel kellett volna



ismernie, hogy fizetési terhei elére nem lathaté mértékben is megndvekedhetnek.

A felperes arra hivatkozott, azért nem olvasta el a szerzodést, mert nem észlelte, hogy az 4 oldalt
magaban foglalo okirat. A felperes e nyilatkozatanak azonban ellentmond tanu 1 tant vallomésa, aki
azt adta eld, nem kérték el a papirokat elolvasasra, mert nem gondoltak, hogy ,,csalafinta dolgok
vannak benne", tovabba azt is, hogy az iratok nagy terjedelme miatt annak atolvasdsara és
értelmezésére a szerzddéskotés elott nem lett volna id6 (27. sorszamu jegyzOkonyv 6. oldal
harmadik bekezdés). Azt pedig maga a felperes adta eld, kizarolag azzal foglalkozott, hogy mennyi
az az Osszeg, amelyet vissza kell fizetnie. Mindebbdl tehat levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a
felperes nem tett eleget a fogyasztot is terheld egylittmiikddési kotelezettségének, ezért alappal nem
hivatkozhat az arfolyamkockazatrol valé tdjékoztatas hidnyara.

A szerzddéskotéskor hatalyos 1996. évi CXII. tv. (Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdése értelmében a
lakossagi ligyféllel kotott devizahitel nytjtasara iranyuld szerz6dés esetén az arfolyam valtozasaban
rejléo kockdzatra a fogyasztd figyelmét kiilon kockazatfeltard nyilatkozatban kell felhivni. Tény,
hogy kiilon kockazatfeltard nyilatkozat nem késziilt a perbeli esetben. Ez azonban nem eredményezi
a szerzO0dés érvénytelenségét. A kovetkezetes birodi gyakorlat szerint ugyanis Onmagaban a mas
jogagi szabalyokat sértd szerzddés a polgari jog szempontjabol nem érvénytelen, csak akkor, ha a
mas jogagi jogszabaly kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzddés
érvénytelenségét is okozza (BDT2009. 2004, BDT2006. 1450). A Hpt. pedig a mulasztdshoz nem
flizi az érvénytelenség

jogkovetkezményét.

Mindezekre figyelemmel a felperes szerzddés érvénytelenségére alapitott keresete teljes egészében
alaptalannak bizonyult, ezért az itélotabla az elséfoku itélet erre vonatkozd rendelkezését
megvaltoztatta, és az erre alapitott keresetet teljes egészében elutasitotta, mellézve az alperes
pénzfizetésre kotelezését.

Alaptalanul kifogasolja ugyanakkor az alperes az elséfoku itélet torzskonyv kiaddsara vonatkozé
rendelkezését. Az itéldtabla egyetért az elséfoku itélet azon megallapitasaval, hogy az alperesnek
nincs jogcime a torzskonyv birtokban tartdsara, azonban az els6fokt birdsag allaspontjatol eltérd
indokok miatt. Téves az els6foku birdsagnak az az allaspontja, hogy a felek kozott nem jott 1étre
irasba foglalt opcios szerzodés.

Az els6fokli birdsag allaspontjatdl eltérden a tényallasban irt , Atadas-atvételi jegyzokonyv és
gépjarmi biztositasi adatlap" megnevezésii okiraton szerepld teljes bizonyitd erejii maganokiratban
rogzitett - a tényallasban rogzitett - felperesi nyilatkozattal a felek kozott az opciods és az adasvételi
szerzOdés érvényesen létrejott.

Nem ért egyet ugyanakkor az itélotabla az alperes azon védekezésével, hogy a torzskonyv birtokban
tartasa a kolcsonszerzédéshez kapcsolddo atipikus biztositéknak tekinthetd.

Kétségtelen, hogy az 1959-es Ptk. 200. § (1) bekezdésében megfogalmazott szerzodési szabadsag
elvébdl kovetkezden - ilyen tartalmu jogszabalyi tiltds hidnyaban - nincs akadalya annak, hogy a
kolcson visszafizetésének atipikus biztositékaként a felek kikossék a torzskonyv birtoklasanak jogat
mindaddig, amig a kdlcsonbevevo a kdlcsonszerzodésbol eredo fizetési kotelezettségeit nem teljesiti
maradéktalanul. A perbeli esetben azonban a felek ilyen tartalmi megallapodéast nem kotottek. Az
opcios szerzddés 6. pontja szerint a felek a vételi jog - és nem a kolcsonszerzddésbol eredd
kotelezettség - biztositasara kotottek ki az alperes javara elidegenitési €s terhelési tilalmat a vételi
jog targyat képezd gépjarmiire. Az Usz. VL1. pontja ezzel 6sszhangban rendelkezik tigy, hogy ,,a
kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba a gépjarmi forgalmi engedélyébe €s torzskonyvbe



a hitelezd javara - a felek kozott létrejott szerzédésnek megfeleléen - a vételi jogot, vagy a
jelzélogjogot és annak biztositasara az elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni és ennek
megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatdsag a torzskonyvet a hitelez6, mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg." Az idézett szerzddési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani
értelme is azt tamasztja ald, hogy a felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az
alperes opcids jogat kivantak biztositani. Ennek megfelelden a torzskonyv birtoklasdhoz valo jog az
opcids joghoz kapcsolodod jarulékos jogosultsag. Mivel pedig az opcids szerzodés megsziint, nincs
az alperesnek jogalapja a torzskonyv birtokban tartasara.

Az Usz. alperes altal hivatkozott IV/9. pontja - az opcids szerzddés 5. pontjaval egyiittesen
értelmezve azt - csupan annyit jelent, hogy ha a kdlcsonbevevo teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a
hitelezd (az alperes) koteles kiadni a torzskonyvet. Nem jelenti azonban egyuttal azt is - az alperes
értelmezésétol eltérden - hogy a hitelezot csak akkor terheli a torzskonyv kiadasanak kotelezettsége,
ha a kolcsonbevevd maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit. Utal e tekintetben az
itélotabla az 1959-es Ptk. szerzodés értelmezésével kapcsolatos 207. § (1) és (2) bekezdésére,
amely szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek
a nyilatkoz¢6 feltehetd akaratara €s az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett. Ha pedig az altaldnos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerzOdés tartalma e szabaly

alkalmazasaval nem allapithatdo meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozojaval szerz6do fél, illetve
a fogyasztd szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni. A jogalkotd a Ptk. fenti rendelkezéseivel
a pontatlan, vagy bizonytalan megfogalmazas kockazatat arra a félre terhelte, aki annak
megfogalmazasaért felelés. Ennek megfeleléen, ha az alperesnek a IV.9. pontban irt szerzddési
kikotéssel az volt a célja, hogy a kolcson visszafizetésének atipikus biztositékaként mindaddig
maganadl tarthassa a kolcsonbdl finanszirozott gépjarmi torzskonyvét, amig az adds valamennyi
fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, ezt a szandékat egyértelmiien, félreérthetetlentil igy
kellett volna megfogalmaznia. Az érintett kikotésnek azonban annak teljes megszdvegezése alapjan
csak Kkiterjesztd értelmezéssel tulajdonithatd az alperes szerinti tartalom, a kiterjeszt értelmezést
viszont az 1959-es Ptk. 207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja.

Mindezt figyelembe véve az Usz. IV/9. pontja csupan azon esetek egyikét szabalyozza, amikor a
hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhato le azonban az érintett kikotés
megfogalmazasabodl az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt maganal tartani, ha az e
jogosultsag alapjaul szolgald vételi joga megsziint. Miutan a kifejtettekre tekintettel az alperesnek
nincs érvényes jogcime a torzskonyv birtokban tartdsara, az elséfoku birosag helytalléan kotelezte
annak felperes részére torténd kiadasara.

Utal az itélétabla arra, a fentiekkel megegyez6 allaspontot foglalt el a Kuria a Pfv.V.21.975/2015/6.
szamu hatarozatéban.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval modosult a felek pervesztességének ¢és
pernyertességének az aranya. A per targyanak értéke az elsdfoktl birosadg altal megallapitottal
szemben 683 161 Ft (szerzddés érvénytelenségének alkalmazandd jogkovetkezménye kapcsan 83
161 Ft + torzskonyv kiaddsa 600 000 Ft). Bar a szerzddés érvénytelenségére alapitott keresetben
megjelolt marasztaldsi Osszeg alapjan az elutasitott kereseti kérelemhez kapcsolodd perérték
Iényegesen alacsonyabb, mint a térzskonyv kiadasaval Osszefliggd, amely tekintetében a felperes
pernyertesnek bizonyult, nem hagyhatdé figyelmen kiviil, hogy a felperes a szerzddés
érvénytelenségét szamos okra alapitotta, amelyek mindegyike alaptalannak bizonyult. Ezért a jogi



képviselettel felmeriilé perkoltség viselése tekintetében az itélotabla a felek pervesztességének-
pernyertességének ardnyat azonosnak tekintette, és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan akként
rendelkezett, hogy peres felek a koltségeiket maguk viselik. Az eljarési illeték viselése az egyes
kereseti kérelmek perértékeihez igazodik a felek pervesztességének ¢és pernyertességének
megfelelden. Ezért az itélotabla az alperes altal fizetendd eljarasi illeték Osszegét 36 000 Ft-ra
leszallitotta, és a felperest kotelezte az elutasitott kereseti kérelemhez igazodd mértékii eljarasi
illeték megfizetésére.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, a megfellebbezett rendelkezéseit a rendelkezd részben foglaltak szerint a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A masodfoktl eljarasban az itélotabla ugyancsak azonosnak tekintette a peres felek
pervesztességének-pernyertességének az aranyat, ezért akként rendelkezett a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan, hogy a masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségeiket maguk viselik.

Az alperes a masodfoku eljarasban a fellebbezési perértékhez igazod6 54 700 Ft illeték helyett 222
800 Ft-ot rott le, ezért a kiilonbozetként jelentkezd Osszeget az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan jogosult visszaigényelni az allami adohatosagtol.

Szeged,2016. szeptember 7.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



