Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
5.Bf.108/2016/16. szam

A Févarosi 1télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2016. év november ho 11. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET

A kabitoszer-kereskedelem bintette ¢és mas blncselekmények miatt vadlott ellen inditott
biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 8.B.1006/2015/32. szama itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott kabitoszer kereskedelem blintettét kisérletnek mindsiti, mellézi a biinsegédi
elkdvetésre utalast.

A blincselekmény jogszabalyi megjelolését a Btk. 176.§ (1) bekezdés III. fordulatara és (3)
bekezdésre modositja.

A lofegyverrel visszaélés blintettének jogszabalyi megjelolésénél feltiinteti az (1) bekezdés mellett
annak a) pontjat is.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott eldzetes
letartoztatasanak befejez0 idopontja 2016. januar 25. napja, mig azt kovetden elrendelt
lakhelyelhagyési tilalom befejezd idopontja 2016. november 11. napja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fovarosi Torvényszék a 2016. januar 25. napjan kihirdetett 8.B.1006/2015/32. szamu itéletével a
vadlottat biindsnek mondta ki kabitoszer kereskedelem biintettében, mint blinsegédet [Btk. 176.§ (1)
bekezdés II. fordulat, (3) bekezdés], kabitdszer birtoklasa biintettében ([. 178.§ (1) bekezdés 1. és IV.
fordulat] és 16fegyverrel visszaélés blintettében [Btk. 325.§ (1) bekezdés].

Ezért - halmazati biintetésiil - 4 év fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetésbol a vadlott a kétharmad
részének letoltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban
toltott idonek a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, az eljaras soran lefoglalt targyakrol és a
bliniigyi koltség viselésérdl is.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész sulyosabb mindsités megallapitasaért és a biintetés
sulyositasaért, a vadlott és a véddje pedig részben felmentés, részben enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.198/2016/1. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
fenntartotta, egyszersmind a védelmi perorvoslatokat nem talélta alaposnak.

Kifejtett allaspontja szerint az els6fokl birdsdg a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az
eljarast. A vad targyava tett cselekmények elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte,
értékelési korébe vonta, de ennek eredményeként az 1. tényallasi pontot hianyosan allapitotta meg,
ezért az itélet részlegesen megalapozatlan. E megalapozatlansagot viszont helyes ténybeli
kovetkeztetések Utjan, a tényallas kiegészitésével kikiiszobolhetonek mindsitette.

Az els6foku birdsag mulasztasat abban jeldlte meg, miszerint az altala megallapitott tények alapjan
a vadlott altal szallitott marihuédna tovabbi sorsat illetéen sziikséges ténybeli kovetkeztetések
levondsat elmulasztotta.

Rémutatott arra, miszerint az mar nem a tudattartalmat érinté kovetkeztetés, hogy mi volt annak a
személynek a tovabbi célja a kabitdszerrel, akinek a vadlott azt szallitotta, hanem tényallasra tartozd
kérdés, amelyre a tényként megallapitott eldzményekbdl lehet kovetkeztetést vonni - igy a megbizas
modjabol, a marihuana mennyiségébdl és az anyagi ellenszolgéltatds meglétébdl. Ezek alapjan
megallapithatd, hogy az az ismeretlen személy, akinek a részére a vadlott a kabitoszert szallitotta,
haszonnal torténd tovabbértékesités céljabol kivanta azt megszerezni. Ez utdbbival inditvanyozta
tehat a tényallas kiegészitését, mig egyebekben a tényallast megalapozottnak mindsitette.

A Foiigyészseég allaspontja szerint az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségét teljesitette. Ennek
soran részletes elemzését adta a bizonyitékoknak, tartalmilag hiien foglalta 6ssze a vadlott eljaras
soran tett vallomasait €s azokat egybevetette onmagaval, egymassal és az eljaras egyéb adataival is.
A megallapitott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, tévedett viszont az 1.
tényallasi pontnal a vadlott elkdvetdi magatartasanak €s az elkdvetdi alakzatnak a megitélésénél.

Hivatkozott arra, hogy a jelen esetben a birdsag az itéleti tényallasban tényként rogzitette, miszerint
a vadlott a vele szemben tortént renddri intézkedéskor 12,2 kg - 980 gramm total-THC tartalmu -
marihuanat szallitott egy ismeretlen személy megbizasa alapjan egy masik ismeretlen személynek.
Ugyancsak tényként rogzitette azt, hogy a vadlott e tevékenységéért anyagi ellenszolgéltatasban
részesiilt, valamint, hogy a vadlott a szallitéi tevékenység elvégzéséhez kocsit bérelt.

Mindezen tényekbdl, vagyis a szallitott marihudna mennyiségébdl, az iigylet természetébdl,
valamint azon konkrét ténybdl, hogy a vadlott maga is ellenszolgaltatas fejében végezte a szallitoi
tevékenységet, arra kell kovetkeztetést vonni, hogy az altala széllitott marihudnat az ismeretlen
személy vagy maga, vagy tovabbi mas ismeretlen személyen, esetleg személyeken keresztiil
bizonyosan tobb fogyaszto részére kivanta a késdbbiekben értékesiteni, mégpedig haszonnal.

Utalt a Kuria 1/2007. Biintet6 Jogegységi hatarozatanak értelmezésére is, mely szerint kabitoszert az
hoz forgalomra, aki azt - akar ellenérték fejében, akar ingyenesen - tobb személy részére juttatja, a
forgalomba hozatal azonban gy is torténhet, hogy az elkovetd csak egy személlyel all kozvetlen
kapcsolatban, de nem kizarolag azzal a szandékkal, hogy azt a megszerzé maga fogyassza el, hanem
avégett, hogy masnak vagy madasoknak tovabbadja. Forgalomba hozatalnak mindsiil tovabba a
kabitoszer tobb személynek torténd hozzaférhetdségének biztositasa is, ha az egyetlen személyen
keresztiil, egy szallitassal torténik. Az elkdvetd forgalomba hozatali szdndékara az atadott kabitoszer
mennyiségébdl is kdvetkeztetni lehet.

Mindebbdl allaspontja szerint egyediil arra vonhato jogi kdvetkeztetés, hogy a vadlott cselekményét
annak tudataban kovette el, hogy az ismeretlen személy az éltala leszallitott marihuanat végso soron
tobb fogyasztohoz és ellenérték fejében fogja eljuttatni. Ezért a vadlott 1. tényallasi pontban irt



magatartasa helyesen a Btk. 176.§ (1) bekezdés III. fordulataba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint
mindsiild jelentds mennyiségre, forgalomba hozatallal elkovetett kabitoszer-kereskedelem buntette
kisérletének mindsiil.

Meglatasa szerint a vadlott e cselekményt 6nalld tettesként kovette el, hiszen a forgalomba hozatal
felolel minden olyan részcselekményt, amely a kabitdoszer tobb személy részére torténd
eljuttatasahoz sziikséges, és e korbe tartozik a kabitoszer szallitasa és atadasa is.

A mindsitést a 2. és a 3. tényallasi pont esetében torvényesnek itélte azzal, hogy a l6fegyverrel
visszaélés blintetténél a rendelkezd részben a tdrvényhely bekezdése mellett annak a) pontjat is fel
kell tiintetni.

A blnosségi koriilményeket az elséfoku birdsag a Foiigyészség allaspontja szerint helyesen
hatdrozta meg, de indokolatlanul vetette el konkrét statisztikai adatok hidnyara hivatkozassal a
kabitoszerrel kapcsolatos cselekmények elszaporodottsdgara vonatkozo ligyé€szi érvelést, és ekként
ennek sulyositd koriilménykénti értékelését. E korben arra utalt, hogy a kabitdszer elleni kiizdelem
Ossztarsadalmi célkitlizés, amelyért kiilonb6z6 modon ¢€s feladattal szamos allami és civil szervezet
miikodik egyiitt. Igy olyan tarsadalmi szintii informaciorendszer all rendelkezésre, melybél
aggalytalanul megallapithat6 a cselekmények nagyfoku elszaporodottsaga.

A birosag altal enyhito szakasszal kiszabott biintetés a biintetési célokat nem szolgalja megfelelden.
A bunhalmazatra figyelemmel 5 évtél 20 évig terjedd szabadsagvesztés kiszabasara volt és van
lehetéség, melynél a Btk. 80.§ (2) és (3) bekezdése értelmében a kdzépmértéket kell iranyadonak
tekinteni. A biintetési tétel also hataratél elmaradd szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartama aranytalanul enyhe, a biintetési célok teljesiilése érdekében ezért mind a f6-,
mind a mellékbiintetés tartamanak emelése indokolt.

Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Févarosi {télétabla a torvényszék itéletét véltoztassa
meg az atiratban foglaltak szerint, a tényallast egészitse ki, a mindsitést helyesbitse, a f6- ¢€s
mellékbiintetést sulyositsa, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A védé fellebbezését a Févarosi [téltablanal 2016. november 7. napjan elSterjesztett beadvanyaban
irasban is indokolta.
Ebben tényallasi pontonként vette szamba az elsdfoku birdsag itéletével kapcsolatos allaspontjat.

Az 1. tényallast illetden meglatasa szerint a birosag a kabitoszer szallitdsa kdrében elsddlegesen a
vadlott altal eldadottakra, ezen tilmenden tanivallomésokra alapitotta megallapitasait, szikaran csak
azoknak a tényeknek a rogzitésére szoritkozva, amelyek az eljards soran konkrétan megallapithatéak
voltak. Ennek folytan - allaspontja szerint helyesen - nem vont le abban a kérben semmilyen tovabbi
kovetkeztetést, hogy az, akinek a kabitoszert at kellett volna adnia, mit tett volna az atvett
kabitoszerrel, tovabbadta volna-e ellenérték fejében vagy ingyenesen.

Osszességében tehat egyetértett a torvényszék azon allaspontjaval, mely szerint tobbletadatok
hidanyéban nem allapithaté meg a kereskedési magatartas.

A 2. tényallasi pontban irt kébitdszer-birtoklassal kapcsolatosan utalt arra, hogy a toretlen birodi
gyakorlat konkrét adatok hianydban - az artatlansag vélelmének szem elOtt tartasa mellett - sajat
fogyasztas tekintetében csak csekély mennyiségre torténd mindsitést alkalmaz. Jelen esetben
azonban a 13 t6 kannabisz 6nmagaban is Un. ,,alapeseti mennyiségnek" mindsiil, amely a levagott



agvégek hatdanyagival egyiitt sem valtozik. Igy e tényallasi pont, valamint az ennek alapjan
meghatarozott mindsités kapcsan is osztotta a torvényszék okfejtését.

A 3. tényallasi pontban rogzitett l16fegyverrel visszaélést megalapoz6 tényallds tekintetében kérte,
hogy a masodfoku birdésag a vadlott meg nem cafolt védekezését fogadja el, mely szerint a vadlott
abban a téves feltevésben jart el, hogy nem éles 16fegyvert tart maganal emléktargyként.

Bar nem vitatta, hogy a vadlottnak valdban lett volna arra lehetdsége, hogy utdnanézzen: a fegyver
engedélykdteles volt-e vagy sem, azonban a fegyver korabbi sorsardl hidnyos adatai voltak,
kizarolag arrol birt tudomassal, hogy a pisztoly az édesapjaé volt. Edesapja altala ismert
személyisége alapjan alappal bizhatott abban, hogy ha és amennyiben engedélykoteles fegyver volt
a birtokaban, akkor annak a tartasahoz sziikséges 1épéseket az édesapja nyilvan megtette volna.

E véadpont tekintetében ezért a Btk. 20.§ (1) és (2) bekezdésének alkalmazasaval, azaz ténybeli és
tarsadalomra veszélyességben valo tévedés alapjan a vadlott felmentésére tett inditvanyt.

A biintetés kiszabasa korében hangsulyozta a vadlott javara jelentkezd tényezoket, igy koztiik azt,
hogy letartoztatasait megel6zden féiskoldra jart, tanulmanyait csak kivételes lehetdségként
folytathatta, s ily modon a 2016-2017-es tanévben lehetdsége adodott, hogy lediplomazhasson.
Emellett biintetlen elééletli, vele szemben azéta sem indult biintetdeljards, a fogvatartasanak
megsziinését kovetden azonnal munkaba allt. 3 éve élettarsi kapcsolatban ¢€l, kozosen gyermeket
vallaltak. Az ligyben tovabba blinosségre is kiterjedd beismerd vallomast tett, tettét megbanta.

Ezekre figyelemmel mutatott rd arra, hogy a végrehajtand6 szabadsagvesztés - legyen az barmilyen
tartamu is - a vadlott esetében immar megtorlo jellegli volna, és kettétorné az éppen felépiild €letét.

Mindezek alapjan elsédlegesen azt inditvanyozta, hogy a masodfokl birosdg az enyhitd szakasz
lehetdségének teljes kimeritésével és a Btk. 38.§ (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval vegye
kitoltottnek a szabadsagvesztés biintetést.

Masodlagosan a Btk. 85.§ (1) bekezdésében foglaltak szerinti probaiddre felfiiggesztett - a Btk. 82.§
(2) bekezdés b) vagy c) pontja alkalmazasadval meghatarozott - szabadsagvesztés kiszabasat kérte,
akdr a probaidé maximalis tartamanak kihasznalasaval.

A masodfoku nyilvanos iilésen az ligyész az inditvanyaban foglaltakat valtozatlanul fenntartva a
biintetés sulyositasat kérte.

frasbeli indokait ki is egészitette, s ennek keretében nyelvtani elemzéssel vezette le, milyen okok
miatt latta ténybeli kovetkeztetésnek, nem pedig a védéi mindsités szerinti spekuldcidnak azt a
megallapitast, hogy mi lett ,,volna" a sorsa a vadlott ltal szallitott kabitoszernek.

Allaspontja szerint a feltételes mod hasznalata a magyar nyelvben jovObeni eseményt takar, amely
bekdvetkezhet bizonyosan a korabbi eseményekbdl kovetkezden, de lehet az valdsziniiség, lehet
bizonytalan, vagy akar ki is zarhato.

Jelen esetben a kordbban feltart tényekbdl bizonyosan bekovetkezd jovobeni eseményre lehet
kovetkeztetni, de ezt az elséfoku birésag nem vonta le, holott a jogi kovetkezmény megitélése
szempontjabol ennek kiemelkedd szerepe lett volna.

A biintetés kiszabas korében a védelemmel egyetértve maga is fontosnak tartotta, hogy az elkovetd
utolag belassa, megbanja a tettét, €s ezt a jelen esetben a tarsadalomba beilleszkedni igyekvd vadlott
javara kell értékelni, de annak kisebb sulya van egy akar életfogytiglani biintetéssel is biintetni
rendelt biincselekmény esetén.



Az tigyben tilnyomo tobbséget képviselnek az enyhitd koriilmények, ezért okkal lehet eltérni a
biintetési kozépmértéktdl lefelé, de még mindig a biintetési tételkereten beliill kell, hogy
érvényesiiljenek, és nem alapozzak meg az enyhit6 szakasz alkalmazasat.

Mindemiatt tehat sulyosabb szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas alkalmazasat kérte.

A védo a fellebbezését szintén valtozatlanul fenntartotta.
Az ligyészi perbeszédre reagalt elsdként, és a vadhatosag ténybeli kovetkeztetését vitatva arra
mutatott ra, hogy a kétséget kizardéan nem bizonyitott tényeket nem lehet a vadlott terhére roni.

A jelen esetben pedig csak azt lehet megallapitani, hogy a vadlottra lett bizva kabitdszer, aki
egyszerli futar szerepet toltott be. A futdrok magatartasanak értékelése soran a gyakorlat a
kereskedést, illetve a forgalomba hozatalt csak akkor allapitja meg, ha ahhoz kapcsolodik
valamilyen tobblet-magatartas, példaul a kabitdszert tovabbadja, vagy kordbban mar tSbbszor
ugyanilyen biinds szallitast végzett. Ilyenre azonban az ligyben adat nem meriilt fel.

Ezért az 1. tényallassal kapcsolatban az volt a meggy6zddése, hogy a masodfoku birésagnak a
tényallas kiegészitését, és a mindsités megvaltoztatasat célzo ligyészi fellebbezésben irtakat el kell
utasitania.

A 2. tényallasi pont tekintetében felvetette, hogy a vadlott nem vesz6dott volna a marihuana
termesztésével, ha tudta volna, hogy az a csomag, amit szallit, ugyanilyen kabitdszert tartalmaz,
hiszen egyszeriibb lett volna abbol a sajat fogyasztasi adagjat elvenni. Meglatasa szerint ezek a
koriilmények is azt bizonyitjak, hogy nem volt tudomasa arrol, mit szallit.

A 3. pont vonatkozasaban kétségesnek talalta, hogy a koriilmények alapjan a vadlott valoban tudott-
e arrol, hogy 16fegyvernek mindsiil6 targyat tart maganal. Amikor ugyanis a fegyvert gyermekként
¢desapja hagyatékaban megtaldlta és a sajat szobdjaban elhelyezte, disztargyként kezelte, ezek
alapjan alappal meriil fel, hogy tévedésben jart el.

Ezt tamasztja ald az is, hogy a l6fegyverhez semmilyen 10szere nem volt, ha tehat barmilyen blinds
gondolattol vezérelve tartotta volna, nyilvan szerzett volna hozza 16szert, vagy a fegyvert elrejtette
volna.

Emellett masodlagosan a szandékossag hianyaval érvelt. Az els6foku birdsag eshetdleges szandékra
iranyul6d érvelésével szemben meglatasa szerint legfeljebb hanyag gondatlansadg terhelheti a
vadlottat, mert a fegyver szakértdé altali megvizsgaltatasat, és ekként a sziikséges engedélyek
beszerzését - a téle elvarhat kello koriiltekintést - elmulasztotta. A blincselekmény azonban csak
szandékosan valosithatd meg, igy emiatt is felmentésnek van helye.

A joghatranyt illetéen utalt arra, hogy bar a vadlott bevalldsa szerint kilenc évig nem tudta elvégezni
azt az iskolat, amelyre figyelemmel a biintetés enyhitését kérték, a vadlott annak okara elfogadhat6
magyarazattal szolgalt. Jelenleg az iskolatol megkapta az utolsd lehetdséget, hogy a diplomajat
megszerezhesse, €s ha ezzel nem tud €lni, az eddigi 0sszes tanulmanya karba vész.

Hangsulyozta, hogy a vadlott példamutato €letet ¢l az eldzetes fogvatartasanak megsziintetése ota,
ennek aldtdmasztdsira munkaltatdoi és oktatasi igazolasokat mutatott be, a vadlott élettarsa
terhességét pedig orvosi dokumentacioval tamasztotta ala.

Minderre figyelemmel a 16fegyverrel visszaélés miatt a felmentését, egyebekben pedig 1ényegesen
enyhébb biintetés kiszabasat kérte, irasbeli inditvanyaval egyezden.



A vadlott felszolaldsaban megbanasanak adott hangot. Ezen tal ismét kifejtette az els6foku
eljarasban mar eldadott védekezését, mely szerint fel sem meriilt benne, hogy az édesapja fegyvere
¢les 16fegyver volna.

Kértre, hogy a személyi koriilményeiben bekovetkezett valtozasokat a masodfoku birdsag vegye
figyelembe a biintetése meghatarozasakor.

Az utolsé sz6 jogén is méltanyos biintetés kiszabasat kérte.

A kétiranyu fellebbezések koziil az ligyészi fellebbezés a mindsitést tdimadod részében, az alabbiak
szerint alapos.

Az itélotabla a kétiranyu fellebbezések folytdn a Févarosi Torvényszék itéletét az azt megel6zo
eljarassal egyiitt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyokat maradéktalanul
megtartotta.

Figyelemmel volt a kiemelt jelentdségli ligyek Be. XXVIII/A. Fejezetében rogzitett altalanostol
eltérd eljarasi rendjére, e korben a targyalasi idokozre vonatkozd szabalyokat érvényre juttatta.

A Be. 296.§ (2) bekezdés a) pontjanak megtartasaval - az ligyész vadiratban foglalt inditvanya
alapjan eljarva - felolvasassal tette a targyalas anyagava a tanil vallomasat.

Messzemenden megtartotta a hozzatartozoi mindségre tekintettel a Be. 82.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan mentességet ¢lvezd a tanu3 kihallgatasara irdnyado szabalyokat.

A vadlott elfogasardl késziilt rendori jelentést helyesen értékelte okirati bizonyitékként, és a vadlott
abban foglalt nyilatkozatat is torvényesen melldzte a vadlott vallomasai korébol.

Igen gondosan, a Be. 302.§ (1) bekezdése alapjan tette targyalas anyagava a vadlott elfogasarol
készitett videofelvételt, tovabba a Be. 303.§ (1) bekezdése szerint eljarva mutatta fel a targyalason a
bizonyitas szempontjabol relevans targyi bizonyitékot is.

Az itélet 10. oldalan kifogastalan magyarazatat adta az iranyad6 jogszabalyok (Be. és a 2005. évi
XLVIL. tv.) megfeleld értelmezésével annak, hogy milyen okoknal fogva mindsithetd torvényesnek a
botanikus szakért6 eljarasa, és a szakértdjelolt kozremitkodése.

Az els6foku birdsag tovabba a Be. 258.§ (3) bekezdés f) pontjdnak megtartdsaval szamot adott az
egyes bizonyitési inditvanyok elutasitdsanak indokairdl is.

gy helyesen utasitotta el az igazsagiigyi vegyész-szakértd személyes meghallgatasara iranyuld
védoi inditvanyt, mert az itélétabla allaspontja szerint sem meriiltek fel adatok a szakértd altal
alkalmazott vizsgalati modszer jogszabaly-, vagy szakmai protokoll-sért6 jellegére.

Ugyancsak meggy6z0 magyardzattal utasitotta el a l6fegyver nyilvantartdsi rendszer adatainak
beszerzésére iranyuld védoi inditvanyt, mert mégha ennek eredményeképpen igazoltta is valna,
hogy a vadlott édesapja sem rendelkezett fegyvertartasi engedéllyel, az ilyen tény semmilyen mddon
nem alkalmas a vadlott biintetdjogi felelosségének befolyasolasara.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a lehetséges és sziikséges korben lefolytatta, a vad
targyava tett cselekmények elbirdldsa szempontjabol relevans valamennyi bizonyitékot feltart,
azokat egyenként ¢&s Osszességében is értékelte, mérlegelte. Ténybdl tényre is helyesen
kovetkeztetett.



Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas legnagyobb részében megalapozott, az csak kisebb
mértékben hidnyos, illetve iratellenes megallapitasokat tartalmazott, ezért a tényallast a masodfoku
birosag a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében az iratok tartalma alapjan az aldbbiakkal
egésziti ki, illetve pontositja:

e A személyi koriilményeket a 3. oldal 1. bekezdésében akként pontositja, hogy a vadlott az
iskola tanul6i jogviszonyban all, de tanulmanyokat nem végez. Emellett 2016. aprilis 6.
napja ota segédmunkas munkakorben a Kft. alkalmazasaban all. Elettarsa jelenleg kozos
gyermekiikkel varandds. (masodfoka nyilvanos iilésen csatolt igazoldsok)

e Az itélet 3. oldal 3. bekezdésének 2. mondatdban irt mennyiségi adatokhoz hozzaflizi, hogy
az ott rogzitett total-THC a jelentds mennyiség also hatarat meghaladta, annak 817 %-a, azaz
tobb mint nyolcszorosa, de a kiilonds jelentés mennyiség alsd hatarat nem érte el, annak 81,7
%-a (az itélet 8. oldal 7. bekezdésében foglaltak atvételével).

e Az itélet 4. oldal 1. bekezdésében ,,levagott 4gvégnek" jellemzett ndvényi anyagok helyesen
,»hovényi szarak" (szakvélemény, nyomozati iratok 435. oldal).

e Ugyanezen bekezdés utols6 mondatdban irt Osszesitett kabitdszer mennyiség helyesen
273,69 gramm, melynek total-THC tartalma helyesen 7,28 gramm volt.

e E bekezdést kiegésziti tovabba azzal, hogy a lefoglalt kdbitdszer tiszta hatdanyag-tartalma a
csekély mennyiség felsé hatarat meghaladta, annak 116 %-a, de a jelentds mennyiség also
hatarat nem érte el, annak minddssze 6 %-a. Ekként a termesztett, €s a lefoglalt kabitoszer
Osszesitett hatdanyag-tartalma a csekély mennyiség felsé hatarat meghaladta, annak 376%-a,
a jelentds mennyiség alsé hatarat azonban nem érte el.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallds mar mentes minden, a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi hibatol és az a masodfoku eljaras soran is iranyadé volt.

Az els6foku birdsag az indokolési kotelezettségét magas szinvonalon teljesitette. Ennek keretében
onmagaban is értékelte a vadlott vallomésat, kell6 részletességgel ramutatva az abban rejld
ellentmondasokra, kovetkezetlenségekre, egyes magyarazatainak hiteltelenségére.

Az itélet 5. oldal utolsé bekezdésében és 6. oldalan a torvényszEék a vadlott vallomasanak logikus,
ésszerli értékelésével, elemz6 magyarazattal adott szdmot arrol, hogy a kabitdszer szallitas
ellenértékébdl, ebbdl kovetkezden a szallitott csomag lehetséges vételaranak nagysagrendi
Osszegeébdl, abbol, hogy korabban tobbszor vasarolt kabitoszert a vadlott a megbizojatol, tovabba
abbol, hogy a tanu2 néven megjelolt személy egyébként is illegalis kereskeddi tevékenységet
folytatott, a vadlott ténybeli tévedésére alapitott védekezése kizdrhatd volt az 4ltala széllitott
kabitoszer kapcsan.

Ugyanezen tényallasi pont tekintetében az elsdfokil birosdg a gépkocsi bérletére, tovabba a
vadlottnak a megbizoja felé fennalld esetleges tartozdsira vonatkozod, illetve az elfogasakor
keletkezett bizonyitékokat is tiizetesen vizsgélta. Igy 1ényegre toréen elemezte a tantl és a tanu3
tanuk vallomasait, tovabba az elfogaskor késziilt renddri jelentést és videofelvételt, valamint a
vadlott altal haszndlt gépjarmil atvizsgalasardl késziilt jegyzOkonyvet. Mindezeket egybevetve a
vadlott vallomasaval, torvényes mérlegeléssel allapitotta meg tényként, hogy a vadlott altala is
tudottan kabitoszert szallitott az altala bérelt gépkocsival.



A kabitészer mennyiségére ¢€s tiszta hatdanyag tartalmara vonatkozd megéllapitasai soran az
aggalytalan igazsagiigyi vegyész-szakértdi véleményre tdmaszkodott.

A vad targyava tett tényekre figyelemmel okkal tulajdonitott jelentdséget a torvényszék a
kereskedés bizonyitékainak, amelyeket szintén alapos vizsgalat ald vetett, ezzel messzemenden
eleget téve a Be. 2.§ (2) bekezdésében irt vad kimeritésére vonatkozd, valamint a Be. 75.§ (1)
bekezdése szerinti tényallas tisztazasi kotelezettségének.

Jollehet, az ligyben felmertiltek olyan adatok, melyek azt latszottak igazolni, hogy a vadlott (a vad
szerinti megfogalmazassal élve) ,,kabitoszer kereskedelmével foglalkozott", ennek kétséget kizaro
megallapitasara a térvényszék - helyesen - nem latott alapot.

Ilyen terhelé bizonyiték volt a vadlott ellentmondéasos vallomasa, az, hogy olyan, kannabisszal
szennyezett mérleget foglaltak le téle, amelynek mérési hibahatara és a mérleggel mérhet6 legkisebb
mennyiség egyarant 100 gramm volt, azaz fogyasztasi mennyiség ellendrzésére - szemben a vadlott
védekezésével - nem volt alkalmas.

Végiil ugyanilyen adatnak tekinthetd az, hogy tdle nagyobb mennyiségli kabitoszer taroldsara
alkalmas, €s a mérleghez hasonldan szintén kannabisszal szennyezett dobozokat foglaltak le.

E bizonyitékok azonban a haszonszerzés céljabol folytatott rendszeres kereskeddi magatartast sem
onmagukban, sem pedig egyiittesen nem igazoljak, mint ahogy arra a torvényszék is tobb helyen
helytalloan ramutatott (11. oldal 3. bekezdés, 13. oldal 5-6. bekezdés).

A 2. tényallasi pontban irt fogyasztasi tipusu magatartast illetden az elséfoku birdsag a vadlott dontd
részben beismerd vallomdsan tal a botanikus-, a vegyész- és az ujjnyomat-szakértdi véleményt
értékelte bizonyitékként.

Kiilonos figyelemmel az igazsagligyi botanikus-szakértéi véleményre, valamint az abbol levonhat6
kovetkeztetésekre (itélet 9-10. oldala), az els6fokt birosag helyesen vetette el a vadlott azon
védekezését, hogy évek alatt gylijtogette a kannabisz magvakat, és hogy csak kiprobalas céljabol
termesztette a novényegyedeket. Kelld magyarazattal allapitotta meg ezzel ellentétben azt, hogy a
vadlott sajat fogyasztas céljara, szakszeriien termesztette a ndvényeket.

Az igazsagiigyi botanikus- és vegyész-szakértdi vélemény egybevetése Utjan helytalloan rogzitette a
lefoglalt kabitészerek mindsitésére kihatdé mennyiségi- és hatdéanyag adatokat a vadirattol eltérd
értékekkel. E tekintetben minddssze kisebb pontositasokat latott indokoltnak a masodfoku birosag a
szakért6i vélemények alapjan.

Ugyanezen tényallasi pont vonatkozasaban a termesztésen, és a lefoglalt, fogyasztas céljabol tartott
kabitoszereken feliil az igazsagiigyi toxikologus szakértéi vélemény elfogadasa utjan helytalldan
allapitotta azt is a tényallasaban, hogy a vadlott fogyasztott is kabitoszert.

A loéfegyver tartdsdval kapcsolatosan a vadlott ténybeli beismerd vallomasan tul az igazsagiligyi
fegyverszakért6i véleményt és a 2015. marcius 19. napjan kelt rendori jelentésben foglalt kozponti
l6fegyver nyilvantartasi rendszerre vonatkozé adatokat vette figyelembe. Mindezek alapjan logikus
ténybeli kovetkeztetésekkel vetette el a vadlott azon védekezését, miszerint nem tudta, hogy
engedélykateles fegyvert tart maganal.

Osszességében az itéldtdbla az elséfoku birdsag bizonyitékértékelé tevékenységével mindenben
egyetértett, és immar azt a fellebbezésekkel sem érte tdmadas - habar ilyen tartalma jogorvoslati



inditvanyok - a mérlegelés jogi €s logikai szabalyainak maradéktalan megtartasa miatt - masodfokon
sikerre egyébként sem vezethettek volna.

Az ligyészi fellebbezésben irtak ellenére a masodfoku birdsag nem latta indokat az 1. tényallasi pont
inditvanyban foglaltak szerinti kiegészitésének. A torténeti tényalldss a megalapozott jogi
konzekvencidk levonasdhoz kell részletességgel tartalmazza a tényadatokat, nevesen azt, hogy a
vadlott a kérdéses kabitoszer mennyiséget megbizas alapjan szallitotta az altala bérelt gépkocsival
azért, hogy atadja egy ismeretleniil maradt személynek.

Az ezen tuli adatok, mint az, hogy a megbizas teljesiilését kovetden az atadott kabitoszerrel mi lett
volna a célja az atvevonek, mar nem sziikségszerii torténeti tényallasi elemek. Az ezekbdl levonhato
kovetkeztetések a vadlotti tudattartalom korében értékelendd tovabbi adatok, amelyek leginkabb a
jogi mindsitésre tartoznak, ezért az {tél6tabla is abban a kdrben tér vissza azok mikénti értékelésére.

A védo felmentést célzd inditvanya is részben a tényallas kiegészitésével fliggdtt Gssze, hiszen
annak megallapitasa, hogy a vadlott nem tudott arr6l, miszerint a téle lefoglalt fegyver l6fegyvernek
mindsiil és ily modon engedélykoteles, ténykérdés. Ilyen kiegészités azonban a bizonyitékok
torvényes mérlegelése folytan nem volt tehetd a masodfoku eljardsban sem, a tarsadalomra
veszélyességben valod tévedésre vald hivatkozast pedig az els6fokl birosag is helyesen a jogi
értékelése korében vette vizsgalat ala, a masodfokl birdsag ott fejti ki ezzel dsszefiiggd allaspontjat.

Az iranyad¢ tényallas alapjan az els6foku birosag okszertien kovetkeztetett a vadlott binOsségére, a
cselekményeinek jogi mindsitése is tilnyomo részt torvényes, amde az 1. tényalldsi pontban
rogzitett cselekmény kapcsan kifejtett allaspontjaval a masodfoku birésag nem mindenben értett
egyet.

A terjesztOi tipusi magatartas jogi mindsitése korében az elséfoku birdsag leszogezte, miszerint
bizonyitékok nem alltak rendelkezésre arra, hogy annak a személynek, akinek a vadlott a kébitoszert
szallitotta azzal mi lett volna a célja. Azzal magyarazta tovabba a forgalomba hozatali szandék
hianyéat, hogy a vadlott mindossze egy embernek kivanta tovabbitani a kdbitoszert (itélet 13. oldal 8.
bekezdése). Ugyanakkor a helyes mindsiilés az itélotabla allaspontja szerint nem ennek mentén dol
el.

Az els6foku birdsag altal bemutatott itéldtablai gyakorlat - a kiillonb6z6 tigyek eltérd sajatossagaira
is figyelemmel - a forgalomba hozatali tipusu egyes magatartasok elhataroldsa szempontjabol
egyértelmii, minden iigyre alkalmazhat6 iranymutatassal nem szolgalhat. Emellett az irdnyadonak
tekinthetd 1/2007. Biintetd Jogegységi Hatarozat sem kdvette a megvaltozott jogi szabalyozast. Ez
utébbinak az elséfoku birésdg mindsitése szerinti atadas, és az iigyészi fellebbezéssel érintett
forgalomba hozatal megallapithatosagara vonatkozd iranymutatdsai azonban a mai napig
érvényesnek tekinthetok.

A Jogegységi Hatarozat I11/1. és /2. pontjai foglalkoznak a forgalomba hozatalnak az atadastol és a
kereskedéstol torténd elhatarolasanak szempontjaival, kifejtve, miszerint a forgalomba hozatal,
miként a kereskedés - sziikségszerlien egylitt jar az atadassal, de nem sziikithetd le a tényleges
atadasra. Ez utobbi jogilag akkor valdsul meg, amikor az atadas kizardlag azért torténik, hogy a
kabitoszert az atvevd maga fogyassza el. A forgalomba hozatallal - miként a kereskedéssel is -
sziikségszerlien egyiitt jard atadas azonban ezt megeldzden tobb résztevékenységbdl tevodhet Gssze.
Forgalomba hozatalnak mindsiil a kabitoszer tobb személy részére torténd hozzaférhetdségének
biztositasa is, ha az egyetlen személyen keresztiil egyszeri atadassal torténik. Ekként forgalomba
hozatal, vagyis tobb személy részére torténd hozzaférhetdség biztositasa az is, ha a kabitoszer egy



személy utjan egyszeri atadassal torténik. A forgalomba hozatali szandékra az eset egyéb
koriilményei mellett az atadott kabitoszer mennyiségébdl is kovetkeztetni lehet.

A forgalomba hozatal megkezdéseként értékelendd a forgalmazassal Osszefliggo résztevékenységek
megvalositdsa, mig akkor valik befejezetté, ha a kébitoszer bekeriil a forgalomba, vagyis a
tovabbadas folytan ténylegesen megnyilik annak a lehetdsége, hogy a kabitészerhez mas, vagy
masok is hozzajuthassanak.

A fentieket egyiittesen értékelve, és mar a jelen ligyre is vetitve az atadas és a forgalomba hozatal
elhatarolasanak leglényegesebb szempontja az, hogy az a személy, akinek az elkovetd a kabitoszert
szallitotta, maga fogyasztotta volna el a kabitdszert, vagy abbol mas, vagy masok is részesiilhettek
volna.

Ez esetben a feltételes modu megfogalmazast csak ¢és kizardlag az teszi indokolttd, hogy a
tényallasban irt blincselekményt a nyomoz6 hatosag tettenérése megszakitotta, nem pedig az, hogy
az ilyen kovetkeztetés levonasahoz egyszeri feltételezés is elegendo.

A megrendeld kabitdszerre vonatkozo céljaira kdzvetlen bizonyitékok (pl. terhelé vallomasok
formajaban) ugyanis valoban nem alltak rendelkezésre. Ellenben a kéabitdoszer mennyisége, és az,
hogy a vadlott maga is ellenszolgaltatds fejében végezte a tevékenységét, konkrét tények,
amelyekbdl tovabbi tényekre lehet és kell is kdvetkeztetést vonni.

Az elséfoku birdsag részben helyesen utalt arra, hogy a Btk. 178.§ Uj rendelkezésével - azaz a
kiilonos jelentds mennyiségre elkovetés fordulatdnak beiktatdsaval - fontos jogértelmezési
tdmpontot szolgaltatott a jogalkalmazok szdmara, de ez nem vezethet a logikai szabalyok - koztiik a
ténybeli kovetkeztetések - totalis kiiktatasahoz, ekként sziintetve meg a biincselekménnyel érintett
kabitdszer mennyiségének az eset dsszes koriilményével valo egyiittes értékelésének lehetdségét.

Egyediil az indokolta a kérdéses rendelkezés beiktatasat, hogy a gyakorlatban igenis el6fordulnak
olyan esetek, amikor (kiilondsen) jelentds mennyiségii kabitoszerre koveti el az elkdvetd a
cselekményét (pl. konkrét felvasarld nélkiil kabitdszer ,,nagyiizemi" eldallitdsa, vagy rovid idon
keresztiili ,,nagyiizemi" kabitdszer termesztés), de egyéb tényadat hijan csak a Be. 4.§ (2)
bekezdésében irt alapelv sérelmével kerililhetne sor pusztan a kabitészer mennyis€égébdl tovabbi
kovetkeztetések levonasara.

Abban az esetben viszont, ha a kabitdszer mennyiségére alapitott ténybeli kovetkeztetések
levondsahoz  tovabbi  tampontok  (adatok,  bizonyitékok,  koéztudomdsu  ismeretek,
természettudomanyos tények, torvényszeriiségek stb.) is rendelkezésre allnak, és ezek alapjan
kétséget kizaro koveztetést lehet vonni az elkdovetd szandékara, tudattartalmara, ennek tovabbra sem
lehet akadalya a Btk. 178.§ (2) bekezdés c¢) pontjanak rendelkezése.

Nagyobb, tipikusan nem fogyasztasi adagl kabitoszer esetén tehat valoban gondosan kell vizsgélni
az eset 0sszes koriilményét és azon keresztiil az elkovetdi tudattartalmat, melynek megitélése igen
Osszetett kérdés, kivaltképpen akkor, ha az elkovetd cselekményét idokdzben leleplezték vagy a
végfelhasznaldi oldal konkrét célja tényadatok hidnyaban nem valt megismerhetové. Ez a
vizsgalodas - amint arra az elséfoku birdsag is ramutatott a ,,megszerzés" értelmezése kapcsan - nem
kiilonbozhet a mas bilincselekmények esetén alkalmazott modszerektdl, ezért kabitdszerre elkovetett
blincselekményeknél fontos szerepet kell tulajdonitani a kabitdszer mennyiségének, valamint a
drogkereskedelem feketepiaci torvényszertiségeinek is.

A fentieket a jelen esetre vetitve a kovetkezok allapithatok meg:



Mindenekeldtt ramutat az itélotabla, hogy az elséfoku birdsag logikus érveléssel vezette le azt, hogy
a vadlott magatartdsa egy eseménysorozat része, tevékenysége a megbiz6 és a célallomas kozé
¢kelodik, és ekként a tobbi résztvevo cselekményétol elvalaszthatatlan.

Ebben a folyamatban az irdnyado6 tényallas szerint a vadlott tobb mint 12 kg kabitoszert szallitott
konkrét személynek, de még célba érése eldtt tetten értek.

Mint ahogy az els6foku birdsag itéletében tobb esetben is tényeken nyugvd logikai miivelettel
kovetkeztetett a vadlott tudattartamara, kizarva a védekezésének 1étjogosultsagat (igy azt, hogy nem
tudott arrdl, miszerint kabitdszert szallit, tovabba a léfegyver tekintetében a ténybeli tévedését),
ugyanezt nem végezte el a forgalmazo tipusi magatartast érintéen. Marpedig csak ilyen modon
lehetett volna minden szempontbol megalapozottan allast foglalni abban a kérdésben, hogy mit
fogott at a vadlott tudattartalma, mit kellett realisan felismernie, a blincselekmény megszakitasa
esetén ugyanis ezek azok a lényeges elemek, melyek a szandékra vonatkozé jogi konzekvencia
levonasahoz sziikségesek.

Kiindulva a BJE mar ismertetett iranymutatasabol, barmely elkovetonek az atadasért abban az
esetben allhat fenn a feleldssége, ha kizardlag abbol a célbol torténik, hogy a kabitdszert az atvevo
maga fogyassza el. Tobb mint 12 kg kabitoszer esetében ez teljes mértékben kizarhato. Tullépve
azon, hogy a vadlott altal szallitott mennyiség a fogyasztasi adagnak sokszorosa, ilyen mennyiség
raktarozasi céli megszerzése késobbi fogyasztas céljabol sem éppen tekinthetd szokasosnak, mi
tobb: nem célszerli, nem ésszerli magatartas.

A kérdéses kabitoszer mennyisége ugyanis (pl. napi 5 gramm elfogyasztott mennyiséggel szdmolva)
6 ¢és fél évig (valoszeriitleniil nagy, napi 10 grammal szdmolva pedig még mindig tobb mint 3 évig)
volna elég. Koztudomasu, hogy a kannabisz hatéanyaga az id6 elérehaladtaval igen rovid ideig no,
de azutan fokozatosan, drasztikusan lecsokken. Ezt a torvényszertiséget kannabiszt fogyasztok - igy
a vadlott is - kétségen feliil ismerik.

A vadlott az altala szallitott mennyiségbdl, és abbdl a ténybdl, hogy maga is ellenérték fejében
végezte tevékenységét, semmi masra nem kovetkeztethetett, egyediil arra, hogy a kabitdszert a
célszemély legalabbis nem egymaga fogja elfogyasztani, hanem abbdl masnak vagy masoknak is
juttat. Ez pedig jogi aspektusbdl mar nem mas, mint forgalomba hozatal. Nem sziikséges azt tudnia
a vadlottnak, hogy az a személy, aki atvette volna a kabitoszert, ellenérték nélkiil vagy ingyenesen
adott volna tovabb beléle masoknak, de azt sem, hogy hanyan lehettek volna, vagy kik lettek volna
ezek a személyek, e koriilmények még a forgalomba hozatal befejezettsége esetén sem ismérvei a
blincselekménynek.

A vadlott szandéka tehat egyértelmiien nem az 4tadasra, hanem a forgalomba hozatalra terjedt ki, és
a vadlott els6fokt birosag altal elfogadott valloméasaban megjelolt a tani2 nevil személy szdndéka is
nyilvanvaloan erre kellett, hogy iranyuljon, azaz a vadlott a megbizdjaval szdndékegységben
cselekedett.

A mar hivatkozott jogegységi hatarozat a forgalmazas (és kereskedés) tettesi korébe vonja mindazon
személyeket, akik a magatartdsukkal aktivan hozzajarulnak ahhoz, hogy a kébitészer bekeriiljon a
kabitoszer feketepiaci forgalmaba, eljusson viszonteladokhoz, illetve fogyasztokhoz. Ebbdl
kovetkezOen tehat az itélotabla a foligyészség azon allaspontjat is osztotta, mely szerint a vadlott az
1. tényallasi pont esetén 6nalld tettesként vonhato feleldsségre. Miutan pedig a vadlott cselekménye
mar azel6tt leleplezddott, hogy a kabitoszert a rendeltetési helyére -eljuttathatta volna, a
blincselekmény kisérleti szakban maradt.



Igy sszességében a vadlott az 1. tényallasi pontban irt magatartasaval megvalositotta a Btk. 176.§
(1) bekezdés III. fordulata és - a jelentés mennyiségre figyelemmel - a (3) bekezdés szerint
mindsiilld kabitdszer kereskedelem blntettének a kisérletét. Ennek folytan tehat az itélotabla a
blinsegédi elkdvetésre utalast mellézte ¢és a jogszabalyi hivatkozast az elséfoktl birdsag altal
meghatérozott II. fordulathoz képest I1I. fordulatra mddositotta.

Az els6fokt birdsag mindsitése a kabitdszer termesztése és fogyasztasa tekintetében kifogastalan.
Helyesen allapitotta meg az ugyanazon torvényhelybe iitk6z6 kiilonb6zo elkdvetési magatartasok
tekintetében a természetes egységet, és arra is messzemenden helyesen hivatkozott, hogy a
fogyasztas a jelen esetben 6nalldban nem biintetheté magatartas.

A loéfegyverrel visszaélés blintettének a jogi értékelése szintén teljes mértékben torvényes volt, a
masodfoku birdsadg az itélet 15. oldal utolsé bekezdésében irt pontos jogszabalyi megjelolésnek
megfelelden korrigalta az itélet rendelkezd részét azzal, hogy feltlintetni rendelte a Btk. 325.§ (1)
bekezdésének a) pontjat is.

E korben a védo felmentésre iranyuld inditvanyat az itélétabla nem osztotta. Az elséfoku birdsag
igen részletesen szamot adott arrdl, milyen tények és ténybeli kovetkeztetések alapjan zarhato ki a
vadlott tévedésre alapitott védekezése. A vadlottnak komoly alapja nem volt arra, hogy feltételezze
az altala birtokolt fegyverrdl, miszerint az nem engedélykdteles. Ezen tilmenden Magyarorszagon a
beszamitasi képessége teljes birtokdban 1évé egyetlen allampolgar sem hivatkozhat alappal a
jogszabaly ismeretének hianyara. A Btk. 325.§-anak hattérjogszabalyai, nevezetesen a
l6fegyverekrdl és 10szerekrdl szolo 2004. évi XXIV. torvény ¢és a 253/2004.(VIIL31.)
Kormanyrendelet szigoru engedélyeztetési eljarashoz koti a léfegyverek megszerzését, tartasat,
birtoklasat és ezt mindenkinek ismernie kell. A véadlottban fel kellett, hogy mertiljon, hogy az altala
orokolt fegyver akar Iofegyver is lehet, ez pedig a ténybeli tévedés ¢és a tarsadalomra
veszélyességben vald tévedés lehetdségét egyarant kizdrja, miként a gondatlan elkdvetést is.
Ugyanis amennyiben fel kellett, hogy meriiljon ez a lehetdség, ugy a vadlott eshetdleges szandéka a
blincselekményre kiterjedt €s ily modon biintet6jogi feleldsséggel tartozik a 16fegyver birtoklasaért.

Az els6foku birdsag a joghatrany alkalmazasa szempontjabdl jelentds tényezOket feltarta, azonban
az egyik buincselekmény mindsitésbeli megvaltoztatasara figyelemmel a masodfoku birdsag az
enyhitd kortilmények korébdl mellézi a biinsegédi elkovetést, ellenben helyébe feltiinteti azt, hogy a
legsulyosabb biincselekmény kisérleti szakban rekedt.

A kabitészer birtoklasa esetén a csekély mennyiség felsd hatarat épphogy meghaladta a kéabitoszer
mennyisége, amelyet enyhitd koriilményként indokolt figyelembe venni.

A lofegyverrel visszaélés vonatkozasaban pedig az eset Osszes koriilményei teszik viszonylag
csekélyebb targyi sulyuva a vadlott altal elkdvetett blincselekményt.

Ellenben osztotta a jelen tanacs a kabitdszerre elkovetett biincselekmények elszaporodottsagaval
kapcsolatos ligyészi allaspontot, igy ezt a vadlott terhén értékelte. A magyardzata a Fovarosi
ftél6tabla - hivatalos tudomason alapuld - tigyforgalméanak adataibol adédik [v.6. 56/207. BK
vélemény II1/11. pontja].



Mindezek alapjan az els6fokt birdsag altal kiszabott f6- és mellékblintetést a masodfoka birdsag
szlikségesnek, de egyben elégségesnek is taldlta, annak sem sulyositasa, sem enyhitése nem volt
indokolt.

A vadlott igen kedvezd személyi koriilményei, a talsulyban 1évo enyhitd tényezok, kiilondsen pedig
az, hogy a kereskeddi tipusu bilincselekmény csak kisérlet, az els6foku birosag altal megvalasztott
szabadsagvesztés tartamaban maradéktalanul értékelést nyertek, igy a védelem altal hivatkozott
koriilmények legfeljebb ahhoz voltak elegenddk, hogy az enyhité szakasz alkalmazasanak
helytallosagat megalapozzak.

Az elséfoku birdsag minden, joghatrannyal 6sszefiiggd, és egyéb, jarulékos rendelkezése térvényes
volt.

A fentiek alapjan a FOvérosi [télétabla a Févarosi Torvényszék 8.B.1006/2015/32. szamu itéletét a
Be. 372.§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint részben megvaltoztatta, mig
egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Potolta a vadlottal szemben az itélet kihirdetése utan foganatositott kényszerintézkedések adatait.

Budapest, 2016. november 11.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.,
a tanacs elnoke
. Borbas Virag Bernadett s.k., Csiszarné dr. Kertész Andrea s.k.,
eléado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 8.B.1006/2015/32. szamu itélete a FOvarosi {téltabla mint masodfoku
birdsag 5.Bf.108/2016/16. szamu itéletében irt valtoztatdssal 2016. november 11. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2016. november 11.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.,
a tanacs elnoke
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