SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.I11.21.261/2016/9. szam

A Szegedi [télétabla a Dr. Bihari Krisztina, tigyvéd altal képviselt felperes neve felperes cime
felperesnek — a vezetd jogtanacsos neve vezetd jogtanicsos altal képviselt alperes neve, alperes
cime szam alatti székhelyli alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Kecskeméti Torvényszék 2016. junius 28. napjan kelt 5.P.21.343/2015/21. szamu itélete
ellen a felperes altal 22. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes altal az allam részére fizetendd
elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 86.700,- (Nyolcvanhatezer-hétszaz) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000,- (Otvenezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 115.600,- (Egyszaztizendtezer-
hatszaz) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperes 2008. decemberében a A... Kft-nél gépjarmiivasarlashoz sziikséges kolcsonigénylés
megjeldlésii nyomtatvanyt toltott ki, ebben kdlcsonigényldként személyes adatain til az igényelt
hitel paraméterei kozott szerepel, hogy a hitel devizaneme svajci frank, a kolcson Osszege
2.294.000,- forint, sajat erd 43%, azaz 1.700.000,- forint, futamidd: 120 hénap. A kodlcsonigényld a
nyomtatvany Kkitoltésével és alairasaval, annak zaradékaban kifejezetten elismerte, hogy a
kolcsonigénylés elvalaszthatatlan mellékletét képezd — Altalanos Tajékoztatdo a B... Zrt. iigyfelei
részére — cimil tajékoztatd levelet atvette, annak tartalmat megismerte, tovabba nyilatkozott arra
vonatkozoan is, hogy az abban foglalt hozz4jarulé nyilatkozatot megadottnak tekinti. Az alperes
részérél 2006. februar 1. napjan kiadott altalanos tdjékoztatd felhivta arra az ligyfelek figyelmét,
hogy a deviza-alapon nyilvantartott kolcsonok esetében a havi torlesztérészletek nagysaga a deviza
kamatlabak ¢s az arfolyamvaltozasok miatt valtozhat. A gazdasagi kornyezet valtozasait tekintve
valdsziniisithetd, hogy a havi torlesztérészlet, illetve a hatralévd tartozds emelkedni fog, ezért az
alperesi pénzintézet kérte, hogy az tugyfél, abban az esetben valassza a deviza-alapt
hitelkonstrukcidt, amennyiben jovedelme vélelmezhetéen 1épést fog tartani a varhato
arfolyamvaltozasokkal, tekintettel arra, hogy az arfolyamvaltozasbol eredé minden kockazat az



igyfelet terheli.

Az alperesi pénzintézet a felperes kolcsonigénylését befogadta, ennek megfeleléen 2008. december
13. napjan gépjarmiivasarlashoz, devizaalapon nyilvantartott kolcsonszerzodés megkotésére kertilt
sor a felek kozott. A szerzddés rogzitette, hogy az alperes, a markakeresked6vel kotott
megallapodas alapjan egy Mazda3 SZGK-SPORT 1.6 CE tipusu gépjarmii vasarlasahoz 2.294.000,-
forint Osszegli, a folydsitas idOpontjadban érvényes arfolyamon kalkuldlt svajci frankban
nyilvantartott kolcsont nyujtott a felperes részére. Az irasban kotott kolcsonszerzodésben
feltiintetésre keriilt az induldo kamatldb (4,49%/¢év), a kolcson futamideje 120 hénap, tovabba a
THM: 4,98%. A kolcson szerzddéskotéskor érvényes induld havi torlesztorészletét a szerzOdés
megkotésének napjan érvényes arfolyammal kalkulalva 24.123,- forintban hataroztdk meg, melyet
az 5. pontban rogzitettek szerint a hirdetményben kozzétett dijak és az arfolyamtartalék novel.
Feltiintetésre keriilt még, hogy a havi torlesztorészlet 6sszege a folyositas €s a szerzddés aldirasanak
idejére esedékes devizaarfolyam valtozésaitol fiiggden valtozik, tovabba, hogy a havi
torlesztorészletek az aktualis devizadrfolyam alapjan arfolyam periodusonként keriilnek
meghatarozasra. A szerzOdés 8. pontjdban a felperes kolcsonvevoként elismerte, hogy a
kolesonszerzodés feltételeit a kolcsonszerzodéshez mellékelt ...-MAZDA jelolésti szerzodés
altalanos feltételei rendezik, melynek hidnytalan atvételét alairasaval elismerte. A szerzodés 12.
pontja rogziti, hogy az addés a kolcsonszerzddés aldirasaval tudomasul veszi az altalanos
feltételekben foglaltakat, valamint azt, hogy a kdlcsonszerzddés elvalaszthatatlan részét képezi a
késobb kikiildendd torlesztési terv, amely rogziti a folydsitds idOpontjat, és a torlesztorészletek
esedékességének idopontjait. A peres felek 2008. december 13. napjan opciods szerzddést is kotottek,
mely szerint a felperes a gépjarmiire vételi jogot biztositott az alperes részére a szerzédés alairasatol
szamitott 5 éves hatdrozott idoszakra. Az alperes irasban hirdetmény tudomasulvételérdl is
nyilatkozott, kiilonds tekintettel a szerz6désmoddositasi dijra és az eldtorlesztési dijra, mint
koltségekre vonatkozdan, melyek Osszege is feltiintetésre keriilt a nyilatkozatban. A felperes a
szerzOdéskotés  idopontjatdl  kezdédden havi rendszerességgel eleget tett torlesztési
kotelezettségeinek, annak ellenére, hogy a kedvezdtlen arfolyamvaltozasok miatt a
torlesztorészletek utobb megemelkedtek.

A felperes 2013. december 9. napjan el6terjesztett keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a
teljes kolcsonszerzodés érvénytelen, elsddlegesen azért, mert a kdlesontartozast deviza-alapon tartja
nyilvan az alperesi pénzintézet. Ervénytelenségi okként jeldlte meg, hogy az alacsony
kamatmeghatarozas mellett annak korlatlan emelkedési lehetdségét irta elé a szerzddés, az
arfolyamkockazat ekként teljes mértékben a felperesi addst terheli. Sérelmezte, hogy az alperes
olyan koltséget is felszamolt, melyre a szerzddés szerint nem lett volna modja. Allaspontja szerint a
THM 4,98%-0s mértéke nem volt irdnyadd a szerz6dés torlesztési iddszakdban. A THM
jogszabalysértd, mivel az az arfolyamrést is tartalmazza, melyet a DH1 tv. 3. §-a utébb semmisnek
mindsitett. A THM-re vonatkozo szerzodési feltételt felperes keresetében tisztességtelennek
mindsitette €és ezaltal érvénytelennek kérte tekinteni. Kérte az alperesi lizletszabalyzat 2.4. és 3.3.
pontjaira vonatkozoan is az érvénytelenség megallapitdsat. Hianyolta, hogy a szerzodés az
arfolyamkockazattal kapcsolatos kockazatfeltard nyilatkozatot nem tartalmazza, annak 12. pontja
nem vilagos, nem érthetd, ezért ez okbdl is érvénytelen ez a szerzédési feltétel. Allaspontja szerint
alperes jogszerlitleniil eljarva terhelte ki deviza eladasi arfolyamon a tartozast ra ahelyett, hogy az
MNB hivatalos arfolyamat vette volna alapul.

A per soran az elséfoku birdsag 3.P.21.419/2014/2. szamu 2014. julius 28. napjan meghozott
végzésével a peres eljardst hivatalbol felfiiggesztette a 2014. évi XXXVIIL. tv. 16. §-ara torténd
hivatkozéssal.

A targyalés felfliggesztését kdvetden ujraindult perben az alperes 2015. junius 24-én bejelentette,



hogy a hitel feliilvizsgalt elszamoldsa az iranyadd torvényi rendelkezés figyelembevételével
megtortént. A 2013. december 31-i allapotot tiikkr6zé kimutatas szerint nem esedékes, de még
hatralékos toketartozasként 6.284,71 CHF-ot nyilvantartott az alperesi pénzintézet. Erre vonatkozé
torlesztés terv szerint, ezt 2015. februar 15. és 2018. december 15. kozott kell a felperesnek
teljesitenie havi torlesztések utjan.

A fentiek nyoman folytatdédd perben a felperes moddositotta keresetét, de tovabbra is kérte a
kolcsonszerzodés, valamint az opcids szerzédés semmisségének megallapitasat. Valtozatlanul
allitotta, hogy a THM-re vonatkoz6 rendelkezések az egész fogyasztoi kdlesonszerzoédést semmissé
teszik. Az arfolyamkockazat atharitasat ugyancsak érvénytelenségi okként jelolte meg, tovabba
sérelmezte a kell6 alapossagu és a fogyasztd szamara is megérthetd arfolyamkockazati tajékoztatas
hianyat. A szerz6dés semmisségének jogkdvetkezményeként kérte a perbeli szerzddés
hatérozathozatalig torténd hatalyossd nyilvanitasat azzal, hogy a tovabbiakban 6t mar torlesztési
kotelezettség nem terheli. Kérte a szerzddes érvénytelenségének megallapitasat a Hpt. 203. § (6)-(7)
bekezdéseire, valamint a Ptk. 209. § (4) bekezdésére hivatkozassal is, allitva, hogy a szerzddés e
jogszabalyokba iitkozik. Hivatkozott még a szerzodési feltételek a Hpt. 213. § (1) bekezdés a.), b.),
c.), d.) és e.) pontjaiba litkdzésére is.

Az alperes ellenkérelme a modositott kereset elutasitdsara iranyult. Kifejtette, hogy a
kolcsonszerzédés egyértelmil tajékoztatast ad arrdl, hogy az deviza-alapl, melynek kockazata a
felperest terheli. Emellett az altalanos tajékoztatd (4) bekezdése kifejezetten felhivja az tligyfelek
figyelmét arra, hogy deviza-alapon nyilvantartott kolcson esetében a havi torlesztOrészletek
nagysaga a deviza, kamatlabak ¢és az arfolyamvaltozasok miatt valtozhatnak. A gazdasagi kornyezet
valtozo hatésai miatt valosziniisithetd volt, hogy a havi torlesztorészlet, illetve a hatralék, tehat az
Ossztartozas emelkedni fog, ezért a figyelmeztetésben a pénzintézet kérte, hogy az ligyfél csak
abban az esetben valassza a deviza-alapu hitelkonstrukciot, amennyiben jovedelme varhatdan 1épést
fog tartani az arfolyamvaltozasokkal. A szerzddési folyamat részeként a kolcsonigénylés soran az
alperesi pénzintézet feltarta a deviza-alapt kdlcsonszerzédésben rejlé kockazatokat. A THM minden
akkor hatalyos jogszabalyi feltételnek megfeleléen keriilt megéllapitasra, az ASZF 2.4. pontja szdl
err6l. Téves a felperesi allaspont a tekintetben is, hogy a 41/1997. (I11.5.) Korm.rendeletet nem kell
alkalmazni gépjarmiikolcsondk esetében a THM meghatarozasakor. Az ASZF 3.3. pontjat a DHI tv.
alapjan érvénytelennek tekintette alperes is. Ennek jogkdvetkezményeit azonban a 2014. évi XL tv.
(DH2) rendezte, ennek megfeleléen a felperessel az elszdmolds megtortént. Jelen perben ezért mar
nem lehetséges az arfolyamkockazattal kapcsolatos érvénytelenségre hivatkozni. Ugyancsak a DHI
tv. allapitotta meg az arfolyamrés hasznalatanak érvénytelenségét a DH2 tv. alapjan, azonban az
elszdmolas e vonatkozdsban megtortént, igy a felperesi kérelem e tekintetben is okafogyott.

Az els6foku birdsag 21. sorszamu jegyzOkonyvben foglalt végzésével a Hpt. 213. § (1) bekezdés a.),
b.) pontjara alapitott szerzédés érvénytelenségének megéllapitasara iranyuld, valamint az ASZF
IV.4.1. pontja alapjan a szerzddés érvénytelenségére hivatkozé kereseti kérelmet, mint meg nem
engedett keresetvaltoztatast, elutasitotta.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy utdlagosan
fizessen meg 137.600,- forint elsdfoku eljarasi illetéket az allam javéra, tovabba az alperes javara
perkdltségben is marasztalta.

A birdsag itéletének indokoldsaban idézte a szerz6déskotés idején hatalyos Hpt. 213. § (1) bekezdés
rendelkezéseit, mely a fogyasztdi kolcsonszerzodés kotelezd tartalmi elemeit irja eld. A perbeli
szerz6dést a jogszabalyi rendelkezésekkel egybevetve megallapitotta, a kolcsonszerzédés
egyértelmiien rogziti, hogy az alperes a felperes részére milyen 0sszegli magyar forintnak megfeleld
a folyositds idépontjdban érvényes arfolyamon kalkuldlt svajci frankban nyilvantartott kdlcsont



nyujtott. Tartalmazza azt is, hogy az induld kamatladb 4,49%/¢év, rogziti a kdlcson futamidejét és a
havi induld részleteket. A forint hitelek kamatahoz képest a THM indulé mértéke alacsonyabb volt,
egyuttal az arfolyamvaltozasbol eredd ezzel kapcsolatos kockazatviselésrél a felperesi ados
részletes, kell6 tartalmi tajékoztatast kapott. A hiteligényléskor atvett altalanos tdjékoztatd és a
szerzOdés 12. pontja egyarant részletes tajékoztatast adott az arfolyamkockazat jelentoségérdl és
arrol, hogy ez az adost terheli. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes az
arfolyamkockazat 1ényegérol, annak viselésérdl a sziikséges részletességgel tajékoztatast kapott, ez
megfelel az irdnyado birdi gyakorlat altal elvartaknak. E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor
allapithato meg, ha altalanosan tdjékozott, ésszertien figyelmes ¢és kortltekintd atlagos fogyasztod
szamara annak tartalma a szerzédéskotéskor nem volt vilagos, nem volt érthetd. A perbeli esetben a
tajékoztatasbol azonban egyértelmiien felismerheté az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil
megitélt, perbeli konkrét felperesi fogyasztd szdmara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag o6t terheli, és annak nincs fels6 hatdra. A birosdg mindezekre tekintettel az
arfolyamkockéazat felperes altali viselésének szerzddési kikotését nem taldlta tisztességtelen
szerzddési feltételnek.

A THM meghatarozasaval kapcsolatos felperesi allaspontot sem fogadta el a birosidg. Ezzel
kapcsolatban megallapitotta még, hogy a fogyasztasi kolcson is lakossagi koleson, ennek
megfeleléen a THM meghatarozasakor a 41/1997. (I11.5.) Korm.rendelet az irdnyado.

Az arfolyamrés ¢s az egyoldalu szerzodésmodositas tisztességtelenségének jogkdvetkezményeit a
DH2 tv. a feliilvizsgalati elszamolas eldirasaval rendezte, ennek megallapitasara iranyuld kereseti
kérelmeket ezért okafogyottnak mindsitette a birdsag. Az lizletszabalyzat 2.4. és 3.3. pontjanak
érvénytelenségével kapcsolatos keresetet illetden megjegyezte, hogy a THM kiszdmitasara
vonatkozd képletet az elobbi iizletszabalyzati rendelkezés tartalmazza és ennek megfeleléen
kiszdmithaté az indul6 THM mértéke. A tovabbi koltségeket pedig a hirdetmény és annak
tudomasulvételét tartalmazod felperesi nyilatkozat alapjan szamithatott fel az alperes. Az ASZF
I11/3/3. pontja értelmében a 12 hénapot meghaladod futamideji kolesondk esetében az alperes a
pénzpiaci kamatlabak valtozasan tul jogosult a kamat megvaltoztatdsara. Ennek a rendelkezésnek az
érvénytelenségével kapcsolatos jogkovetkezményeket ugyancsak a DH2 tv. rendezte, igy a
felperessel valo 01j elszamolas sordn az alperes ezt is figyelembe vette. A szerzddés ez okbdl valod
érvénytelenségére sem alapithat kereseti igényt a felperes.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és elsddlegesen
annak megallapitasat, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés a.), b.) és e.) pontjaiban eldirtak betartdsa
hianydban a szerzddés lényeges tartalmi elemeiben vald megallapodds elmaraddsa miatt a
kolcsonszerzédés létre sem jott. Masodlagosan a szerzddés semmisségének megallapitasat kérte,
tovabba az egyedi szerz6dés 12. pontjaban rogzitett kikotés érvénytelenségét. Az érvényessé
nyilvanitas jogkdvetkezményeként kérte annak megéallapitasat, hogy az alperes felé 110.864,- forint
Osszegll tartozasa all mar csak fenn, ennek megfizetését vallalta. Felperes tovabbra is hivatkozott a
teljes hiteldijmutatd szerzddési feltiintetésének hidnyossagaira, allaspontja szerint ez okbdl az egész
szerz6dés érvénytelensége fennall. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas hianyossagara
is valtozatlanul hivatkozott, és sérelmezte az arfolyamkockazat rd, mint fogyasztéra tortént
atharitasat.

Alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésara irdnyult. Az
itélotabla felhivasara alperes a jelenleg fenndlld felperesi tartozasra kimutatast csatolt, e szerint
Osszesen 1.445.339,- forint 6sszegli, a perrel érintett deviza-alap kolcsonszerz6désbdol még fennallo
felperesi tartozast tart nyilvan, a feliilvizsgalati elszamolas alapjan.

A fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birdsag a DH2 tv. szerint megengedett modon megvaltoztatott kereset (2015.08.08.)
elterjesztését kovetden a 2015.10.22-1 keresetvaltoztatast jogszabalysértden utasitotta el, ugyanis a
DH2 tv. lehetdséget teremtett a felperes részére a keresetvaltoztatasra, és ezt kdvetden az alperes 1j
keresetre vonatkoz6 ellenkérelmének eldterjesztéséig a keresetét ekként még modosithatta (Pp.
146/§.), annak érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasara az eljarasi szabalyok téves alkalmazasaval
kertilt sor. A peradatok azonban ezen jogkérdések elbiralasdhoz rendelkezésre allnak, ezért az
1/2014. PK vélemény alapjan a hatalyon kiviil helyezés nem volt indokolt.

A birdosagnak a fellebbezés tiikrében is elsddlegesen abban kellett allast foglalnia, hogy a szerzddés
a Hpt. altal eldirt, és felperes altal hivatkozott Iényeges tartalmi elemei a szerzédéskotéskor
kikotésre keriiltek-e, ezaltal a szerz0dés 1étrejotte megallapithato-e (Legfelsébb Birdsag, Kuria, BH
2013/64. szamu eseti dontés). Felperes fellebbezésében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
szerz6dés megkotésekor a szerzddés targyat a felek nem hataroztdk meg, igy a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a.) pontjdban rogzitett Iényeges tartalmi elem nem keriilt kikotésre a szerz6déskotéskor,
ezért a szerzédés a Ptk. 205. § (2) bekezdése alapjan létre sem jott, és az ASZF IV/4/1. pontja
szerint nem is kiszdmithat6 a szerz6dés megkotésekor devizaban nyilvantartott kdlcsondsszeg, igy a
deviza torlesztorészlet sem meghatarozhato.

A jelen ligyben alkalmazandé 1959. évi IV. tv. (tovabbiakban: Ptk.) 205. § (2) bekezdése értelmében
a szerz0dés létrejottéhez a feleknek a 1ényeges, valamint a barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett
kérdésekben valé megallapodéasa sziikséges. Visszterhes szerz0dés esetén mindenképpen lényeges
tartalmi elem a szolgéltatas és az ellenszolgaltatds meghatarozasa. Kolcsonszerzodésnél — az 1959.
évi Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint — a hitelezé altal nytjtott szolgaltatds a szerzédésben
meghatarozott pénzosszeg adds rendelkezésére bocsatasa, az adost terheld ellenszolgaltatas pedig a
kolcson Osszegének szerzddés szerinti — {ligyleti kamattal egylittes — visszafizetése. Ennek
megfelelden a kolcsonszerzddés 1étrejottehez a feleknek meg kell allapodniuk egyrészt a hitelezd
altal folyositandd kolcson Osszegében, mely a szerz0dés tdrgya, masrészt az adds visszafizetési
kotelezettségében. Ez utébbi meghatarozasanak egyik lehetséges mddja az ados altal teljesitendd
torlesztorészletek szdmanak, 0sszegének és esedékességének megjeldlése.

A szerzddés rogzitette, hogy 2.294.000,- forintnak megfeleld CHF hitelt nyujt, melyet az adosnak
120 honap alatt, kamattal kell visszafizetnie. Ezzel a szolgaltatas, ellenszolgéltatds meghatarozasra
kertilt.

A peres felek szerzédése — amint az elséfoku birdsdg is helyesen megallapitotta — deviza-alapt
kolcsonszerzodés, amelynek 1ényege, hogy a szerz0dés targya, vagyis a hitelezé altal folyositandd
kolcson Osszege €és az adds tartozasa, azaz a torlesztOrészletek Osszege egyarant devizaban kertil
meghatarozasra, igy az ados tartozasa devizaban keletkezik, a kolcson folydsitasdra €s a
torlesztésére pedig forintban keriil sor, azaz az n. kirovo és lerovo pénznem eltér egymastol: a
kirové pénznem deviza, a lerovo pedig forint. A felek a szerz6dés megkotésekor a kdlecsondsszeg
devizéban valé meghatarozasa soran két modot valaszthatnak: vagy az érintett devizanemben jelolik
meg pontosan, Osszegszerlien a kolcson Osszegét (ebben az esetben a folyositds idépontjaban
iranyadd arfolyamtol fligg, hogy ténylegesen milyen forint Osszeg keril az adds részére
folyositasra), vagy azt a forint Osszeget hatarozzadk meg, amelynek a folyositas idOpontja szerinti
arfolyamon az adott devizanemre atszamitott dsszege az ados kirovo pénznemben meghatarozott
tartozasa. Mindkét mod alkalmas a kirott tartozas egyértelmii meghatarozasara (Legfelsébb Birdsag
(Kuria) 6/2013. PJE hatarozat I1I/1. pont).

A felperes allaspontjatdl eltéréen tehat nem sziikséges, hogy maga a kolcsonadott, folyositott
Osszeg, illetve a torlesztések Osszege devizaban meghatarozva, tételesen szerepeljenck a
szerzOdésben, hanem e lényeges tartalmi elem meghatarozasahoz az is elegendd, ha az a szerz6dés



rendelkezései alapjan kiszamithat6.

Ezzel egyezden foglalt allast a Kuria az elséfoku hatdrozat meghozatalat és a fellebbezés
benyujtasat kovetéen hozott, de jelen jogvita masodfoku elbirdlasa soran mar iranyadd birdi
gyakorlatot tiikr6z6 1/2016. PJE hatarozatdban, melynek 1. pontja rogziti: a deviza-alapt
fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzodés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés
a.) pontja altal eldirt kdvetelményeknek, ha az irdsba foglalt szerzodés — ide értve az annak részévé
valt altalanos szerzddési feltételeit is — a kolcson Osszegét forintban (lerovo pénznem) hatarozza
meg, feltéve, hogy az igy meghatirozott kdlcsondsszeg devizaban (kirovd pénznem) kifejezett
egyenértéke pontosan kiszamithat6 az atszamitas szerzédésben meghatarozott késébbi idopontjaban.
Ennek hidnyaban a folydsitaskor iranyadé arfolyamot kell figyelembe venni.

Jelen esetben az egyedi szerzodés egyértelmiien régziti a lerovd pénznemben, azaz forintban
folyositandd koleson Osszegét, mely 2.294.000,- forintnak megfeleld, a folydsitas idOpontjaban
érvényes arfolyamon kalkulalt CHF-ban nyilvantartott 6sszeg. A kolcsonszerzodés 8. pontja szerint
a kolcsonszerz8dés részét képezi a ,,SZAFGI06” jelolésii szerz3dés altalanos feltételeit tartalmazo
tizletszabalyzat, melynek atvételét az ados alairdsaval elismerte. Az ASZF 1V/4/1. pontja rogziti,
hogy az alperes altal folyositott kdlcsondsszeg minden esetben megegyezik a kdlcsonszerzédésben
feltiintetett forint kolcsonosszeggel. A kdlcsondsszeg folyodsitasakor a hirdetményben meghatarozott
bank, teljesitést megel6z6 2. munkanapon jegyzett deviza vételi arfolyamén keriil kiszamitasra a
kolcsondsszeg devizaban meghatarozott Gsszege. A kolcsondsszeget ezen idéponttdl kezdve az
alperes devizéaban tartja nyilvan.

A kolcsonszerzodés 12. pontja rogziti, hogy a kolcsonszerzodés elvalaszthatatlan részét képezi a
késobb kikiildendd torlesztési terv, mely tartalmazza a folydsitds id6pontjat, a torlesztorészletek
esedékességének idopontjat. A kolcsonszerzodés 4. pontja meghatarozza tovabba, hogy a kdlcson
futamideje 120 honap, a csatolt torlesztési terv pedig havi bontasban meghatarozta a torlesztorészlet
devizaban irdnyado 0sszegét, valamint a folyositas napjanak megfelelden atszamitott devizatartozas
Osszegét. Mindezek alapjan megallapithatdo, hogy az egyedi kolcsonszerzodés az altalanos
szerzOdési feltételek, valamint a szerzodés részét képezd fizetési terv egyiittes szabalyai
meghatarozzak nemcsak lerové pénznemben, hanem kirovo pénznemben is a koleson dsszegét és a
torlesztorészletek 0sszegét is.

Minderre figyelemmel a kélesonszerz6désben, az ASZF-ben, valamint a fizetési tervben a kolcson
¢s torlesztorészletek Osszege forintban és devizdban is meghatdrozasra keriilt, mely tartalmaban
megfelel a szerzédéskotéskor hatalyos 1996. évi CXII. tv. (Hpt.) 213. § (1) bekezdés a.) és e.)
pontjaban eldirt kovetelményeknek. Megéllapithatd tehat, hogy a szerzodés targyat, a kolcson
Osszegét, a torlesztOrészletek szamat, 0sszegét €s a torlesztési idopontokat a szerzddés tartalmazza a
bir6i gyakorlat altal megkovetelt modon (Kuria 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat 1. és 2. pont).
A szerz6dés a torvény altal eldirt Iényeges feltételeket tartalmazza, annak létrejotte — lényeges
tartalmi elem hidnyara hivatkozéassal — nem vonhat6 kétségbe.

A felperes fellebbezésében tovabbra is hivatkozott az arfolyamkockéazatra vonatkozo6 tdjékoztatas
hianyara. Allitotta, hogy az éltaldnos szerzédési feltételnek mindsiilé tajékoztatot nem kapta meg.
Hivatkozott arra, hogy az 1959. évi Ptk. 205/A. § (2) bekezdése értelmében az altalanos szerzddési
feltételt hasznalo felet terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerzddési feltételeket a felek egyidejiileg
megtargyaltak, és a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése alapjan kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrol az
altalanos szerzodési feltételrdl, mely a szokdsos szerzodési gyakorlattol eltér. Ilyen feltétel csak
akkor valik a szerz8dés részévé, ha azt a masik fél kifejezetten elfogadta, igy hivatkozésa szerint az
alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy ezt a tajékoztatot a felperessel megtargyalta, illetve a
szokasos gyakorlattdl eltéré kockdzat tartalmarol kiilon tdjékoztatta, melyet a felperes kifejezett
nyilatkozattal el is fogadott.

A Legfelsobb Birosag (Kuria) 2/2014 PJE hatarozat 1. pontja szerint deviza-alapt fogyasztoi



kolcsonszerzodés azon rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockazatot
korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, csak akkor vizsgalhatd, és allapithaté meg, ha az altalanosan
tajékozott, ésszerien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyaszté szdmdara annak tartalma a
szerzOdéskotéskor — figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatasra is — nem volt vilagos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerz6dés szovegébol
¢s a pénziigyi intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetdé az ,,atlagos
fogyasztd” mércé€jén keresztiil megitélt konkrét fogyasztdé szamara, hogy az arfolyamkockazat
korlatozas nélkiil, kizardlag 6t terheli és, hogy az arfolyam ranézve kedvezdtlen valtozasanak nincs
felsd hatara, a szerzddési feltétel tisztességtelenségét az 1959. évi Ptk. 209. § (5) bekezdésében
foglaltakra tekintettel nem lehet megallapitani.

Jelen esetben a szerzddés 12. pontja tartalmazza azt, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot
teljes mértékben az ados viseli. A rendelkezés vilagosan és egyértelmiien juttatja kifejezésre, hogy
az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletfizetési kotelezettség — az Un. arfolyamkockézat — korlatlanul a
fogyasztot terheli.

A szerzodéskotés idopontjaban hatalyos Hpt. 203. § (6) €s (7) bekezdései értelmében a lakossagi
igyféllel kotott devizahitel nyljtasara iranyuld szerzodés esetén az arfolyamvaltozasban rejld
kockédzatra a fogyasztd figyelmét kiilon, kockazatfeltaré nyilatkozatban kell felhivni. Ennek
megtorténtét az alperes altal csatolt ,,Kdlcsonigénylés” megnevezésii okirat igazolja. Az okiratban
szerepel, hogy a kolcsonigénylés aldirasaval a kolcsonigényld kifejezetten elismeri, hogy a
kolcsonigénylés elvélaszthatatlan mellékletét képezo - ,,Altalanos tajékoztatdo a B... Zrt. iigyfelei
részére” - cimi tajékoztato levelet atvette, annak tartalmat megismerte, tovabba irasban nyilatkozza,
hogy az abban foglalt hozzdjaruld nyilatkozatot megadottnak tekinti. A 2006. februar 1. napjara
datumozott altalanos t4jékoztatdo a B... Zrt. ligyfelei részére okirat 4. bekezdése tartalmazza az
alabbiakat:

,Felhivjuk Tisztelt Ugyfeleink figyelmét, hogy deviza-alapon nyilvantartott kdlcséndk esetben a
havi torlesztérészletek nagysaga a deviza kamatldba és az arfolyamvaltozasok miatt valtozhat.
Figyelembe véve a gazdasagi kornyezetiink valtoztatdsait, valdsziniisithetd, hogy az On havi
torlesztorészlete, illetve hatralévo tartozdsa emelkedni fog, ezért kérjiikk, hogy abban az esetben
valassza a deviza-alapu hitelkonstrukciét, amennyiben jovedelme vélelmezhetden 1épést fog tartani
a varhatd arfolyamvaltozasokkal, tekintettel arra, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd minden
kockazat Ont terheli.”

A Kuria 2/2014. PJE hatarozata idézett 1. pontjanak megfeleléen, annak elbirdlasanal, hogy az
arfolyamkockazatbol eredd tobbletfizetési kotelezettségre vonatkozo tajékoztatas megfeleld volt-e,
nem csupan a szerzodés rendelkezéseire, hanem a pénziigyi intézmény altal nyujtott egyéb
tajékoztatasra, adott esetben un. kockazatfeltaro nyilatkozat tartalmara is figyelemmel kell lenni.
Jelen esetben mar maga a szerzddés 12. pontja is egyértelmiien és vilagosan tartalmazza, hogy az
arfolyamvaltozasbol szarmazo kockazat korlatozas nélkiil a felperesi fogyasztot terheli. A szerzodés
e pontja, valamint az altalanos szerzédési feltételnek nem mindsiild altalanos tajékoztatd egyiittesen
mindenképpen alkalmas arra, hogy a kelld kortiltekintéssel eljaro, atlagos fogyasztd felismerje: az
arfolyamkockézat korlatozas nélkiil 6t terheli, és az arfolyam rd nézve kedvezdtlen valtozasanak
nincs felsé hatéra.

Mindezekbdl kovetkezden az arfolyamkockazat athéritasa tekintetében a perbeli szerzodés részleges
érvénytelensége nem volt megallapithatd. A felperes keresete €és fellebbezése alapjan, ez okbol az
érvénytelenség jogkovetkezményeként kért hatdlyossa nyilvanitasra sem keriilhetett sor.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés b.) és e.) pontjara alapitott, teljes hiteldijmutato és a torlesztérészletek
pontatlan feltiintetésével kapcsolatos fellebbezési hivatkozasok sem helytalloak. A THM fogyasztasi
szerz6désben valo feltlintetésének teljes hianya a szerzddés érvénytelenségét eredményezheti. Az
érvénytelenségi ok ilyen esetben akként kiiszobolhetd ki, hogy a birésag meghatarozza a THM-t. Ha



azonban a szerzOdés valamilyen modon, €és formaban feltiinteti a THM-t, valamint az indulo
torlesztorészleteket - ahogy ez a jelen esetben is tortént -, és az valamilyen okndl fogva hibas,
pontatlan pl. valamilyen koltséget nem vett figyelembe a pénzintézet a kiszamitaskor, az legfeljebb
arra adhat alapot, hogy a fél tévedés vagy megtévesztés (tévedésbe ejtés) cimén megtamadja a
szerzOdést. E korben arra hivatkozhat, hogy tévedésben volt a szerzddés tényleges terheit illetden,
vagy abban, hogy a szerzddés feltételei, méas pénzintézet altal ajanlott kolcson feltételeihez képest
kedvezdbbek. A perinditaskor kifejezetten ezen a cimen (Ptk. 210. § (1), (4) bekezdés) a felperes
részEérél nem keriilt sor a szerz6dés megtamadasara, erre egyébként is csak a tévedés felismerésétol
szamitott 1 éves jogvesztd hataridon beliil ad lehetdséget a Ptk. 236. § (2) bekezdés a.) pontja. A
felperes esetleges tévedését e korben, a 2008-2009. évektdl bekovetkezett kedvezodtlen
arfolyamvaltozas miatti torlesztorészlet emelkedés, illetve az utobb megalkotott DHI térvény
folytan mar a perbeli hivatkozast megel6z6 1 évvel kordbban nyilvanvaldéan felismerhette, igy
utolag az emlitett jogcimen érvénytelenségre alapitott megtamadast nem terjeszthet el6 a jogvesztd
hatarido elteltével. Erre iranyulo keresete, €s fellebbezése egyarant alaptalan.

A 2011. évi CLXI. tv. (Bszi.) 25. §-a, valamint az Alaptorvény 25. cikk 3. bekezdése folytan a
birdsagokra nézve kotelezd érvényll, Kiria 6/2013. PJE 2. pontja értelmében az arfolyamkockazat
adosra terhelése Onmagdban nem érvénytelenségi ok. A deviza-alapi kolcsonszerzodés, mint
szerzOdéstipus dnmagaban amiatt, hogy a kedvezObb kamatmérték ellenében az arfolyamkockézat
az adosndl jelentkezik, még nem {itkozik jogszabalyba, ¢és a joerkolcsbe sem. Nem tekinthetd
uzsoras szerzOdésnek, nem iranyul lehetetlen szolgéltatasra, és szinlelt szerz6désnek sem mindsiil.
A szerzddési terheknek a szerz0dés megkotését kovetd, elére nem lathato, egyoldalu eltolédasa az
érvénytelenség korében nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy az érvénytelenségi oknak a szerzédés
megkotésekor kell fenndllnia. Az arfolyamkockazat telepités normativ szabalyozastol wvald,
diszpozitiv eltérése egyedi perbeli érvénytelenség megallapitast nem eredményezhet. A DH2 és
DH3 torvények utjan a birdsag helyett a jogalkotdé moddositotta a deviza-alapt fogyasztoi
kolcsonszerzddéseket, ezaltal kikiiszobdlte az esetleges érvénytelenségbdl fakado érdeksérelmeket
azzal, hogy az arfolyamkockézatot a jovore nézve 1ényegében megosztotta a fogyasztok és a bankok
kozott. A forintositas és a DH2 torvény szerinti feliilvizsgalt elszdmolas megtorténte utobb mar nem
teszi lehetévé a keresetben kért érvénytelenségi okok birdi megallapitasat és a jogkovetkezmények
egyedi mérlegeléssel torténd levonasat, igy a fellebbezés ez okbol sem vezethetett eredményre.

Mindezen indokokra tekintettel az itélotabla az els6foki birdsadg érdemben helyes itéletét a
sziikséges kiegészitések mellett a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal helybenhagyta.

Az elso6foku itélet koltségek viselésével kapcsolatos rendelkezéseit illetden észlelte az itéldtabla,
hogy a birdi gyakorlat altal kialakitott pertdrgyérték szadmitastol eltéréd mértékli pertargyértékhez
igazodo illetékviselési kotelezettséget allapitott meg a felperes terhére az elséfoku birosag. A DH2
tv. folytdn modositott kereseti kérelem szerint a felperesi allaspont az volt, hogy 6t tovabbi
torlesztési kotelezettség mar nem terheli, ugyanakkor az alperes a feliilvizsgélati elszamolasban
1.445.339,- forint 0sszegli, még fennallo felperesi tartozast mutatott ki. A perlés célja mindebbdl
kovetkezOen nyilvanvaloan az, hogy a felperes e hatralékos fizetési kotelezettség aldol mentestiljon.
Ezen 0Osszeg (1.445.339,- forint) tekintendd tehat a perbeli keresetekhalmazathoz igazodo
pertargyértéknek. Ennek az 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 42. § (1) bekezdés a.) pontja szerint szamitott
6%-0s mértéke 86.700,- forint, emiatt sziikségessé valt az elséfoku eljarasban teljes mértékben
pervesztes felperes els6foku eljarasi illetékfizetési kotelezettségének modositasa ezen Gsszegre.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a masodfokt eljarasban is pervesztes, igy a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan koteles a jogi képviselovel eljart és fellebbezési ellenkérelmet irdsban eldterjeszto



alperes masodfoku eljarasi koltségeinek megtéritésére. Az alperesi jogi képviseld munkadijat az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pont, valamint (5) bekezdés alapjan
allapitotta meg.

Az 1.445.339,- forint fellebbezési pertargyértékbdl kiindulva az Itv. 46. § (1) bekezdés szerint
szamitand6 8%-os fellebbezési eljarasi illetéket, melyet a felperes illetékfeljegyzési joga folytan
elézetesen nem roétt le, kiilon felhivasra kell az dllamnak megfizetnie, 115.600,- forint

Osszegben a 6/1986. (V1.26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdés, valamint 15. § (1) és (3)
bekezdés szabalyai szerint.

Szeged, 2016. november 3. napja

Dr. Gaélné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro
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