A Balassagyarmati Torvényszék, mint masodfoku birosdg Balassagyarmaton, a 2015.
¢v junius ho 29. napjan tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A léfegyverrel visszaélés blintette miatt ... ellen inditott biintetéiigyben a Salgotarjani
Jarasbirosdg 1.B. 295/2014/35. szamu itéletét megvaltoztatja azzal, hogy
szabalysértési elzarasba a vadlott altal 2013. augusztus 17.napjatél 2013. augusztus ho
18.napjaig Orizetben toltott idot beszadmitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéleteét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljaras soran felmeriilt 6.680.- (hatezer-
hatszaznyolcvan) forint biinligyi koltséget a vadlott koteles viselni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Salgétarjani Jarasbirosag 2015. év februar ho 18.napjan kihirdetett fenti szamu
iteletével ... vadlottat bilindsnek mondta ki 16fegyverrel (l0szerrel) visszaéles
blintettében (Btk. 325. § /1/ bekezdés a/ pontja), ezért 6t, mint tobbszords visszaesot 3
¢vi szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani. A  birésag a kiszabott
fegyhazblintetésbe beszamitotta a vadlott altal 2013. december S5.napjatol 2015.
februar 18.napjaig elézetes fogva-tartasban toltott 1dot.

A Salgotarjani Varosi Birosdg 5. Bk. 466/2012/2. szamua 0Osszbiintetési itéletével
alkalmazott 2 év 3 honap 15 nap fegyhazbiintetés végrehajtasa soran engedélyezett
feltételes szabadsdgot megsziintette €s megallapitotta, hogy a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

A vadlottat az ellene 1 rendbeli 16fegyverrel visszaélés bilintette (Btk. 325. § /1/
bekezdés a/ pontja) alol - blincselekmény hidnyédban - felmentette és megéllapitotta,
hogy ... vadlott elkovette a lofegyverrel kapcsolatos szabalysértést (2012. évi 11
torveny 183. § /1/ bekezdés b/ pontja), ezért vele szemben 60 nap elzarast szabott ki.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, illetdleg kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére.



Az itélet ellen a vadlott elsdsorban felmentésért, masodsorban a biintetés enyhitése
¢rdekében jelentett be fellebbezest.

A torvényszék nyilvanos iilésén tett nyilatkozatdban a védo a fellebbezést
valtozatlanul fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoka birdsdg nem a sulyanak
megfelelden értékelte azokat a koriilményeket, melyek a vadlott elééletére és
befolyasolhatosagara alapozva lehetdvé tették, hogy szandékosan megvalositsa ezen
blincselekménynek a tényallasat. A védd az els6foktt birosag itéletének
megvaltoztatasat, elsdsorban a vadlott felmentését, masodsorban a biintetés enyhitését
inditvanyozta.

A Nogrdd Megyei Foligyészség B. 540/2014/2. BF. szamu atiratdban a
fellebbezéseket alaptalannak tartotta és az itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

A fellebbezés nem alapos.

A torvényszék, mint masodfoku birosdg a fellebbezéssel tdmadott hatarozatot a Be.
346. § /1/ bekezdése szerinti jogkorében eljarva, a Be. 348. § /1/ bekezdésében irt
rendelkezésnek megfelelden az azt megeldzd birdsagi eljarassal egylitt a Be. 361. §-a
alapjan tartott nyilvanos iilésen biralta feliil. A feliilbirdlat eredményeként
megallapitotta, hogy az els6fokt birésdg a bizonyitdsi eljaras sordn a biintetd
eljarasjogi szabalyokat megtartotta. Az iigy ténybeli és jogi elbirdlasa szempontjabol
jelentés bizonyitékokat feltarta és értékelési korébe vonta. Az elséfoktl birosag
bizonyiték értékeld tevékenységében logikai hiba, vagy kdvetkezetlenség nincs.

A vadlottra egy névtelen bejelentd irdnyitotta a nyomozd hatosag figyelmét, mely
szerint 6 orvvadaszattal foglalkozik. Azt a vadlott is elismerte, hogy egy rovid ideig
maganal tartotta gépkocsijdban a renddérség altal lefoglalt fegyvert, amelynek
megszerzésere, tartdsara engedéllyel nem rendelkezett. A vadlottat 2006-ban a birosag
elit¢lte hasonld jellegli biincselekmény miatt, igy tudnia kellett, hogy léfegyver
megszerzése, tartasa engedélyhez kotott. A megszerzéssel pedig a biincselekmény
befejezetté valt.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds minden tekintetben megalapozott,
ezért a Be. 351. § /1/ bekezdése alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

Az elséfoku birdsag az irdnyado tényallas alapjan okszerien vont kovetkeztetést a
vadlott blindsségére, a cselekmény mindsitése pedig megfeleld a bilintetdé anyagi jog
szabalyainak. A vadlott felmentésére iranyuld fellebbezés a masodfokl eljarasban
nem vezethetett eredményre, ugyanis az elsOfoku birdsag altal megallapitott ¢€s
megalapozott tényallas megvaltoztatasa €s a vadlott felmentése csak a bizonyitékok
fellebbezési eljarasban meg nem engedett feliilértékelésének tilalma tjan térténhetne.



Az elsofokt birosdg a biintetés kiszabasa korében iranyadd bilindsségi tényezoket
lényegében helyesen tarta fel.

A torvényszeék észlelte, hogy az els6foku birdsag enyhitd koriilményként értekelte a
vadlott javara azt, hogy a bilincselekmény elkovetését beismerte. Megallapithato
azonban, hogy elismerése nem terjed ki biintetéjogi feleldssége beismerésére ¢€s
enyhitd koriilményként csak a biinosségre is kiterjedd beismerd vallomas értékelhetd.
Ezért a torvényszék az enyhitd koriilmények koziil kirekesztette a beismerd vallomast.
A vadlott tobbszoros visszaesOnek mindsiil, jelen eljaras targyat képezo cselekményét
korabbi feltételes szabadsag probaideje alatt valositotta meg. Az els6foku birdsag altal
kiszabott szabadsagvesztés éppen meghaladja a torvényi minimumot, azonban a
kozépmértéktdl lényegesen elmarad. A masodfokt birdsag allaspontja szerint az
els6foka birdsag igen méltanyos jogkovetkezményt alkalmazott fenti koriilményekre
figyelemmel a vadlottal szemben, ezért nem latott lehetoséget a szabadsagvesztés
blintetés enyhitésére.

Az itélet rendelkezd része a terhelt eldzetes fogvatartdsara vonatkozd adatokat
hidnyosan tartalmazza. A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato, hogy ...
2013. augusztus 17. napjatdl 2013. augusztus 18. napjaig blniigyi Orizetben volt.
Ennek beszamitasarol az elséfokl birosdg nem rendelkezett és mivel a birésag azon
tigyben, melyben a vadlott bliniigyi 6rizetben volt, felmentd rendelkezést alkalmazott
¢s elzarast szabott ki, ezért a torvényszek a vadlott altal drizetben toltott idot a 2012.
évi II. tv. (Szabs. tv.) 9. § /3/ bekezdése alapjan az elzarasba szamitotta be.

A szabadsagvesztés biintetés-végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra
bocsatast kizaro rendelkezésre, a blinjelekre €s a biinligyi koltség viselésére vonatkozo
iteleti rendelkezések megfelelnek a bilintetd anyagi €s eljarasjogi szabalyoknak.

A torvényszék a fentebb kifejtett indokok miatt a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak itélte, ezért a fellebbezéssel tdmadott itéletet a Be. 371. § /1/ bekezdése
alapjan - helyes indokainal fogva - a rendelkezd részben irt valtoztatassal
helybenhagyta, a részletesebb indokolast pedig a Be. 371. § /4/ bekezdése alapjan
melldzte.

A torvényszek a masodfoku eljarads sordn a kirendelt védd dijaként felmertilt blinligyi
koltséget a Be. 381. § /1/ bekezdése alapjan allapitotta meg. A védelmi fellebbezés
nem bizonyult eredményesnek, ezért nem lehetett a vadlottat a Be. 381. § /2/
bekezdése alapjan e koltség viselése aldol mentesiteni, kovetkezésképpen azt a
vadlottnak kell a Be. 338. § /1/ bekezdése alapjan megfizetnie.



A harmadfoku eljaras Be. 386. § /1/ bekezdésében meghatarozott feltételeinek hianya
miatt ezen itélettel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Balassagyarmat, 2015. év junius hé 29. napjan
dr. Lente Istvan sk. a tanacs elnoke

dr. Csonka Tibor sk. a tanacs tagja, el6ado

dr. Varga Zsolt sk. a tanics tagja
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Zaradék:

A Salgotarjani Jarasbirdsag 1. B. 295/2014/35. szamu itélete a Balassagyarmati
Torvényszék 4. Bf. 71/2015/10. szamu itéletével - az abban irt valtoztatassal - 2015.
junius 29. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

Balassagyarmat, 2015. év jinius ho 29. napjan

dr. Lente Istvan sk
a tanacs elnoke



