Pécsi [té16tabla
Pf.IV.20.113/2016/5. szam

A Pécsi [télétabla a Dr. Vincze Gergely Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperes meve (cime)
felperesnek - dr. Horvath Péter ligyvéd altal képviselt Lrendi alperes neve (cime) I. rendl és
ILrendi alperes neve (cime) II. rendii, a személyesen eljart IIl.rendii alperes neve (cime) III.
rendi alperesek ellen vezetd tisztségviseld helytallasi kotelezettségének megallapitasa irant inditott
perében a ...... Torvényszek 2016. majus ho 4. napjan kelt .... szamu itélete ellen a felperes részérdl
77., az I-1I. rend alperesek részérdl 76. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében részben megvaltoztatja,
melldzi a II. rendii alperes elséfoku perkdltség megfizetésre kotelezését, és kotelezi a felperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil az I. rendi alperesnek 95.250,- (kilencvenotezer-kettoszazotven) forint,
a II. rendi alperesnek 36.600,- (harminchatezer-hatszaz) forint elséfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendi alperesnek 15 napon beliill 62.825,-
(hatvankettéezer-nyolcszazhuszon6t) forint, a II. rendli alperesnek 15 mnapon 47.000,-
(negyvenhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a Cstv. 33/A. §-a alapjan megéllapitotta, hogy
a II. alperes, mint a T. Kft. ,f.a." torolt gazdalkod6 szervezet vezetdje, a gazdalkodo szervezet
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2010. janudr 23-i bekovetkeztét kdvetden az ligyvezetési
feladatait nem a hitelez6i érdekek figyelembe vételével latta el, és ezaltal a gazdalkodo szervezet
vagyona 270.000,- forinttal, csokkent. Kotelezte a II. rendii alperest, hogy vagyoni biztositék cimén
fizessen be a...... Torvényszék Gazdasagi Hivatala letéti szamlajara 270.000,- forintot. A keresetet II.
rendl alperessel szemben ezt meghaladdan, az 1. és III. rendl alperessel szemben pedig teljes
egészében elutasitotta, ¢és kotelezte a II. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 50.085,-
forint részperkoltséget.

Az 1. rendl alperessel szembeni keresetet elutasitd dontését azzal indokolta, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy az 1. rendli alperes iigyvezetése alatt - 2009. december ho 20. napjaig - a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezett volna, az igazsagligyi konyvszakértd
véleményére figyelemmel - a tartozasok fedezetéiil szolgald likvid vagyon alapjan - a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének iddpontjat 2010. januar ho 23. napjaban
allapitotta meg. Utalt arra is, hogy az I. rendii alperes ligyvezetése alatti tagi kdlcson visszafizetés a



tarsasagnal vagyoncsokkenést nem okozott, de felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy az I. rendi
alperes a II. rendi alperes iligyvezetése alatt, mint &rnyékdirektor a gazddlkodd szervezet
dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt.

A III. rendi alperessel - mint arnyékdirektorral - szembeni kereset elutasitasa korében az els6foku
birdsag kifejtette, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a III. rendii alperes a gazdalkod6 szervezet
dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt.

A 1II. rend alperes tekintetében az els6foku birésag megallapitotta, hogy a II. rendii alperes nem tett
eleget a Cstv. 31. §-ban foglalt kotelezettségének, ezért a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerinti
vélelem fennall, azt kell vélelmezni, hogy az utols6 ismert vagyoni helyzethez képest a felszdmolas
kezdd id6pontjara bekovetkezd vagyoncsokkenés a vezetd tisztségviseld hitelezdi érdekeket sértd
magatartdsanak az eredménye. Kiemelte, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet 2010.
januar 23-i id6épontjat kovetd kifizetések vagyoncsokkenést eredményeztek, de a II. rendl alperes
részére tagi kolcson torlesztés cimén kifizetett 270.000,- forintot kivéve a gazdalkodd szervezet
tevékenységi korébe tartozd, annak mikodésével Osszefiiggd kifizetések voltak, ezért kizardlag
270.000,- forint vagyoncsokkenés tekintetében all fenn a II. rendl alperes feleldssége. Utalt arra,
hogy a Pp. 3. § (2) bekezdése szerinti kérelemhez kotottség elvére is tekintettel - mivel a felperes a
tagi kolcson visszafizetésére hivatkozott - nem vette figyelembe a vagyoncsokkenés mértéke
korében az alperesek altal a peres eljaras soran csatolt, 2013. évben elkészitett, 2009. évi mérleg
eszkOz adatait. Megjegyezte, hogy az igazsagiigyi szakértdi szakvélemény szerint a mérleg rossz,
targyi eszkoz leltarral ald nem tamasztott. Megallapitotta, hogy a felperes 9 % mértékben lett
pernyertes, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a II. rendii alperest a felperes altal
el6legezett szakértdi dij, lerott illeték és tigyvédi munkadij 9 %-a megfizetésére.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes, az 1. és 1. rendi alperesek terjesztettek el fellebbezést.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és annak
megallapitasat kérte, hogy az I. és III. rendii alperesek 1.302.890,- forint, az I-II-III. rend alperesek
1.754.473,- forint vagyoncsokkenésért felelnek, mdsodlagosan az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését, €s az elséfoku birdsag 0j eljarasra, €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Hivatkozott arra, hogy a gazdalkodo szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete nem
2010. januar ho 23. napjan, hanem azt megel6zden, tobb alkalommal - 2009. marcius ho 23., 2009.
augusztus ho 6., 2009. november ho 5. napja - is bekovetkezett, mivel az adods tartozasai
pénzeszkozeit meghaladtak. Sérelmezte, hogy az igazsagiigyi konyvszakértd a Cstv. 33/A. § utolséd
fordulata szerinti elérelathatosagot nem vizsgalta. Kiemelte, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet mar az 1. rendii alperes ligyvezetése alatt bekovetkezett, ennek ellenére az 1. rendi alperes
sajat maga részére tagi kolcsonoket fizetett vissza, ami vagyonvesztést okozott. Kifejtette, hogy az I.
rendll alperes tisztsége megsziinése utan arnyékigazgatd volt, érdemi dontéseket hozott, ténylegesen
tovabbra is ellatta a tarsasag vezetését. Utalt arra, hogy a II. rendi alperes semmilyen konkrét, a
céggel kapcsolatos kérdésre nem tudott nyilatkozni, ténylegesen névleges iigyvezetd, stroman volt.
Hivatkozott arra, hogy az ados vagyona - az alperesek altal csatolt mérleg szerint - 2009
decemberében 3.467.000,- forint eszkoz, 2010. december 31. napjan 3.517.000,- forint eszkoz volt,
mellyel a II. rendii alperes a felszdmoléas sordn nem szamolt el. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy
a III. rendl alperes is arnyékigazgatoként vett részt a tarsasag muikodtetésében.

Az I-1II. rendti alperesek az elsdfokt birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, a Il. rendii alperes
részperkoltség marasztaldsanak 17.145,- forintra mérséklését, és a felperes kotelezését kérték az 1.
rendii alperes javara 150.000,- forint + AFA, a II. rendi alperes javara 136.500,- forint + AFA



részperkoltség megfizetésére. Hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birdsag a II. rendi alperes részére
teljes személyes koltségmentességet engedélyezett, ezért a II. rendli alperes nem kotelezhetd a
felperes altal lerott illeték és eldlegezett szakértdi dij megfizetésére. Kiemelték, hogy az I. rendi
alperes 100 % mértékben, a II. rendi alperes 91 % mértékben pernyertes lett, ezért az elséfokt
birdsagnak a felperest kellett volna koteleznie az I-11. rendii alperes javara perkoltség megfizetésére.

A felperes fellebbezése nem megalapozott, az 1. rendi alperes fellebbezése megalapozott, a II. rendi
alperes fellebbezése részben megalapozott.

A masodfok biroésag az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallast az elsdfoku eljaras iratai (36.
sorszam alatti igazsagiligyi szakértéi vélemény 12. oldal és 13. szamu melléklet) alapjan az
alabbiakkal kiegésziti:

A T. Kft. 2010. januar ho 1. napjén 1.059.815,- forint pénzeszkozzel rendelkezett.

A K. Bt. a 1139892. szaml szamlaval a T. Kft. fel¢ 2010. januar hé 11. napjan 2.112.500,- forint
anyagkoltséget szdmlazott le.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan érdemben helyes az els6fokt birésag dontése, a masodfoku
birésag azonban az elséfoku birosag itéletének jogi indokoldsat az aldbbiakkal kiegésziti és
modositja:

Egyetért a masodfokt birdsdg azzal, hogy az I. rendli alperes részére tortént tagi kolcsonok
visszafizetésekor a T. Kft. nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben. A Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az idépont, amelytdl
kezdve a gazdalkod6 szervezet vezetdi elére lattdk, vagy ésszerlien elére lathattak, hogy a
gazdalkodd szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld
koveteléseket. A fenyegetd fizetésképtelenséget az adds ligyvezetdjének tudata, az altala
megismerhetd tények szempontjabol kell vizsgalni (BH2014/188.). Helyesen hivatkozott ezért a
felperes arra, hogy az ados megalakulasat kovetden tobb alkalommal fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetbe kertilt, mivel a rendelkezésre alld pénzeszkoz az adott pillanatban nem nytjtott
fedezetet az esedékes tartozasok kiegyenlitésére. Az 1. rendli alperes {ligyvezetése alatt a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben az 1. renda alperesnek a hitelezdi érdekeket szolgalva
kellett eljarnia. Ez a kotelezd gazdalkodasi elv mindaddig fenndllt, amig a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet. Az I. rendli alperes észlelte a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetek
bekovetkeztét, részérdl a tagi kdlesonok nyujtasa éppen ezért tortént, ezzel a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetet elharitotta, €s biztositotta az esedékes tartozasok kiegyenlitését. A tagi
kolesonok révén a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megsziint, és a Kft. 2009 decemberében
4.764.563,- forint bevételt realizalt, a tarsasdgnak ezért volt fedezete a tagi kolcsonok
visszafizetésére az . rendli alperes részére, és az esedékes tartozasok kiegyenlitésére is. A kft. 2009.
december ho 20. napjan 603.482,- forint tartozassal szemben 610.046,- forint pénzeszkozzel, 2009.
december ho 31. napjan a lejart 626.879,- forint tartozassal szemben 1.060.960,- forint
pénzeszkozzel rendelkezett, nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, ezért az 1. rendl
alperes mint iigyvezetd feleléssége a Cstv. 33/A. §-a alapjan nem allapithatd meg.

Nem ért egyet azonban a masodfoku birdsag azzal, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
idoépontja 2010. januar ho 23. napja volt. A fent mar kifejtettek szerint a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezik, ha az ados a tartozasat esedékességkor nem képes kiegyenliteni,
mert nincs megfeleld pénzeszkoze, vagy megfeleld hitele a tartozas kifizetésére, illetve nem tud



megallapodni a hitelezével a teljesités mas modjaban, a teljesitési hataridd moddositasaban
(BH.2014/188.). Az ados pénzeszkoze 2010. januar ho 6. napjan 1.059.815,- forint volt, A K. Bt. a
1139892, szamu szamlaval a T. Kft. fel¢ 2010. januar hé 11. napjan 2.112.500,- forint
anyagkoltséget szamlazott le, a likvid pénzeszkdz a K. Bt. szamldjanak kiegyenlitésére mar nem
nyujtott fedezetet, ezért a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2010. januar ho 11. napjan
bekovetkezett.

A 1L rendii alperessel szemben - a Cstv. 31. §-ban meghatarozott kotelezettségek és a beszamolo
letétbe helyezésének elmulasztasa miatt - a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti vélelmet alkalmazni
kellett, azt kellett vélelmezni, hogy a 2010. januar h6 11. napjan meglévd vagyonban bekovetkezett
csokkenés - amely 1.059.815,- forint, mert ados a felszamolas kezdd id6épontjaban vagyonnal mar
nem rendelkezett - a II. rendli alperes hitelez6i érdekeket sértd magatartasaval all okozati
Osszefiiggésben. A II. rendi alperest a felelosség aldol Onmagaban az a tényallitds, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet kovetd kifizetések - 270.000,- forint tagi kolcson
visszafizetést kivéve - az ados kft. tevékenységi korébe tartozo, miikodésével 0sszefiiggd kifizetések
voltak nem menti ki, mivel a kiaddsok indokoltsdga nem igazolt. Utal a masodfokti birosag arra,
hogy ebben az idészakban az ad6s minimalis bevételt - 57.400,- forint - realizalt, ehhez képest csak
lizemanyagra 105.655,- forintot koltott.

Jelentésége van azonban annak a ténynek, hogy II. rendi alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkezte utan, 2010. januar hé 11. napjan 2.200.000,- forint tagi kolcsdnt nyujtott az
adosnak. A vezetd tisztségviseld felszamolas ald keriilt ados cég vagyoncsokkenéséért valod
helytallasi kotelezettsége vizsgalata esetén az altala nyujtott tagi kolcson nem a kimentés korében
értékelendd, hanem a tekintetben, hogy az e jogcimen atadott pénzosszeg kompenzalja-e az
igyvezetdi magatartds folytdn bekoOvetkezett vagyoncsokkenést (BH2015/104. BDT2016/3571.
szam). A tag altal - a visszatérités feltételével - rendelkezésre bocsatott kdleson akkor kiiszobolheti
ki a vagyoncsokkenést, ha utobb a tag a pénz visszakdvetelésétol eltekint, az adoés elleni
felszamolasi eljarasban hitelez61 igényét nem érvényesiti. A II. rend alperes részére a tagi
kolesonbdl 270.000,- forint keriilt visszafizetésre, a II. rendii alperes az ezt meghalad6 igényt a
felszamolasi eljarasban nem érvényesitette, az 1.059.815,- forint vagyoncsokkenés ezért - 270.000,-
forint kivételével - a 2.200.000,- forint tagi kolcson befizetésével kompenzalasra keriilt, igy a II.
rendi alperes Cstv. 33/A. § szerinti feleléssége nem allapithatdo meg.

Egyetért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsagnak azzal a jogi allaspontjaval, hogy az 1. és III.
rendi alperes nem mindsiil a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés 2. mondata szerinti arnyékdirektornak. Az I.
¢s III. rendli alperesekkel szemben a felperesre harult annak bizonyitasa, hogy a gazdalkodo
szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozé befolyast gyakoroltak az alperesek.
A felperes azonban nem jelolt meg olyan konkrét, az I. és III. rendi alperes befolyasa folytan
szlletett dontést, hatarozatot, amelynek kovetkezménye volt a hitelez6i érdekek sérelme.
Onmagaban az, hogy a hézastars III. rendii alperes, illetve a testvér I. rendii alperes mint csaladtag
tudomassal birt a kft. ligyeirdl, esetlegesen az ligyek intézésében is részt vesz, nem alapozza meg
annak ténykénti megallapitasat, hogy a hitelez6i érdekeket sértd tevékenység a csaladtag dontésén
alapult, annak kozvetlen kovetkezménye volt, ezért felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget, az 1. és III. rendl alperesekkel mint arnyékdirektorokkal szemben elOterjesztett keresetet el
kellett utasitani.

Tévesen dontdtt azonban az elséfoku birdsag a perkoltség viselésérdl. Az I. rendli alperessel
szemben a felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az 1. rendi alperes
perkoltsége megfizetésére. A masodfoku birdsag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (6)
bekezdése alapjan - figyelemmel arra, hogy a jogi képviselé azonos tényallas mellett a II. rendt



alperes jogi képviseletét is ellatta - a kifejtett jogi tevékenységgel aranyban alld6 munkadijként
75.000,- forint+AFA, Osszesen 95.250,- forint elséfokii perkoltség megfizetésére kotelezte a
felperest az 1. rendii alperes javara. A II. rendli alperessel szemben a kereset 9 % mértékben volt
alapos. A felperes perkoltsége Osszesen 556.500,- forint volt, melybdl a felperes 9 % mértékre
jogosult, ugyanakkor a II. rendii alperest a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (6) bekezdése
szerint megallapitott 75.000,- forint+AFA iigyvédi munkadij 91 %-a illeti meg. Erre figyelemmel a
masodfokt birosag melldzte a II. rendli alperes elsdfoku perkoltség megfizetésre kotelezését, €s
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a II. rendii alperesnek a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
36.600,- forint elséfoku perkoltséget. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy tévesen hivatkozott a
II. rendi alperes a részére engedélyezett koltségmentességre, mivel a Pp. 86. § (3) bekezdése
alapjan a koltségmentesség nem mentesiti a felet az ellenfél javara megitélt perkoltség megfizetése
alol, a felperes perkoltsége pedig magaba foglalja az ellenérdekii fél altal lerott illetéket és az altala
eldlegezett szakértdi koltséget is.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért viseli a fellebbezési eljaras soran felmertilt koltségeit, €s
koteles az alperesek perkoltségének megfizetésére. A masodfoku perkoltségrdl az 1. rendii alperes
vonatkozasdban a masodfoku birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint dontott, figyelembe véve az
L. rendi alperes altal lerott 15.200,- forint fellebbezési eljarasi illetéket is. A II. rendi alperes javara
a perkoltséget a Pp. 81. § szerint allapitotta meg, tekintettel arra, hogy a fellebbezése részben
vezetett eredményre.

Pécs,2016. november 9.

. Kovécs I1dikoé s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyongyosiné dr. Antok Eva s.k. eléadé bird, Dr. Berki
Csilla s.k. biro



