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A Pécsi [tél6tabla a dr. Tomszer Miklos tigyvéd éltal képviselt felperes neve (cime.) felperesnek - a
dr. ..... jogtanacsos altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) I. rendd, a dr...... jogtandcsos altal
képviselt IL.rendii alperes neve (cime) II. rendi alperesek ellen - kozigazgatasi jogkdrben okozott
kar megtéritése irant inditott perében a ... Torvényszek 2016. jinius 22. napjan kelt .../13. szamu
it¢lete ellen a felperes részérdl 14. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. és II. rendi alperesnek egyenként 22.000-
22.000 (huszonkettdezer-huszonkettdezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a felperes kozigazgatasi jogkorben okozott
kar megtéritése iranti keresetét elutasitotta. Nem fogadta el az I. rendli alperesnek azt az érvelését,
hogy a felperes elsé foku hatosagként nem indithat pert a masodfoku hatarozatot hozo hatdsag és az
eljard szakhatosag ellen. Allaspontja szerint a felperes onallo jogi személy, aki a helyi adékat
rendeletben szabalyozza, azonban helyi addligyekben eljard hatosdg az dnkormanyzat jegyzdéje az
adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény 10.§ (1) bekezdés ¢) pontja szerint. A jelen esetben e
feladatot a felperestdl elkiiloniilé korjegyzoség végzi, 6 jart el elsdfokt kozigazgatasi hatésagként,
nem a kartéritési igénnyel fellépd felperes. A felperesi keresetet azonban alaptalannak talalta.
Kifejtette, hogy kozigazgatasi hatarozat szerint az adodalany az adotargyak vonatkozasaban
adomentességgel rendelkezik a helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény 19.§ b) pontja alapjan, ezért
a felperes ezen ingatlanok utan helyi adé bevételre nem jogosult, ennek hianyaban a kartérités egyik
fogalmi eleme, a kar nem allapithaté meg. Emellett utalt arra, hogy az I. rendii alperes altal készitett
helyszini jegyzokonyv mint kdzokirat tartalmat a meghallgatott tantik vallomasa is alatamasztotta, a
jegyz0 vallomasa dnmagaban az okirattal igazolt tények valodisdganak megdontésére nem alkalmas.
A felperes altal hivatkozott iranymutatasok nem jogi normak, a jogszabaly nem irja eld, hogy a telek
tulajdonosa végezzen mezdgazdasagi tevékenységet, az alperesek ezért az eljardsuk sordn nem
tanusitottak kirivoan és sulyosan jogszabalysértd magatartast.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte az elséfoku birdsag



itéletének megvaltoztatasat, és a keresettel egyezden alperesek marasztaldsat. Valtozatlanul arra
hivatkozott, hogy az I. rendli alperes a helyszini szemle jegyzOkonyve szerint egész évre adta ki az
igazolast, nem vizsgilta azt, hogy az év tobbi részében megvalosult-e a legeltetés. Allaspontja
szerint tanu 6 elismerte az adofizetési kotelezettségét azzal, hogy befizette 2015. elsé félévére az
adot, elismerte tehat, hogy nem allnak fenn az adomentesség feltételei. Utalt arra, hogy az I. rendii
alperesnek figyelembe kellett volna vennie az iranymutatasokat, és vizsgalnia kellett volna azt, hogy
tani 6 rendelkezik-e sajat allatallomannyal, mert az adomentesség kizarolag azok szamara
biztosithato, akik sajat allatdllomannyal rendelkeznek.

Az 1. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Kiemelte, hogy az els6fokt birosag részletes bizonyitast folytatott le arra, hogy a kiadott
igazolas valds tényadatokat tartalmaz-e, a meghallgatott tantk mind igazoltdk, hogy a perbeli
ingatlanokon a teljes évben legeltetés folyt, egyéb célra nem volt hasznositva. A szakirodalom
szerint is Szent GyOrgy napjan, aprilis 24-én kezdddik a hagyomanyos legeltetési idoszak, és Szent
Mihaly napjaig, szeptember 29-ig tart. Az iranymutatasokkal, tdjékoztatd anyaggal kapcsolatban
hivatkozott az Alkotmdnybirosag hatarozatara, mely szerint az iranymutatdsok kiadasa
alkotmanyellenes, nem irja feliil a torvényi rendelkezéseket.

A 1I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint tanii 6 {igyfél csatolta a jogszabaly altal eldirt igazolast, a masodfoku
hatosadgnak tovabbi eljarasi cselekményt nem kellett végeznie, a dontéshozatalhoz minden adat
rendelkezésre allt. A Htv.19.§ b) pontja csak azt kivanja meg, hogy az igazoldst az adoévben adja ki
a szakhat6sag, nem azt, hogy az ad6év minden napjan.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfokt birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, és abbol helyes jogi kovetkeztetések
levonasaval hozta meg a dontését, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy annak jogi indokoldsabol mell6zi annak
megallapitasat, hogy a jogerds kozigazgatasi hatdrozat megallapitasa folytan elmaradt vagyoni
elényként nem definidlhatd a felperest meg nem illeté adobevétel, igy ennek hidnyaban a kdr nem
allapithato meg (elséfoku itélet 9. oldal utols6 bekezdés).

A masodfoku birosag a fellebbezésre is tekintettel a kereset elutasitdsanak jogi indokait az
alabbiakban 0sszegzi:

A jelen eljarasban alkalmazandd ) Ptk.6:548.§ (1) bekezdése szerint kozigazgatasi jogkdrben
okozott karért a felelosséget akkor lehet megallapitani, ha a kar kozhatalom gyakorlasaval vagy
annak elmulasztasaval okoztak, és a kar rendes jogorvoslattal, tovabba a kozigazgatasi hatarozat
birosagi feliilvizsgalata iranti eljarasban nem volt elharithato.

A felperest terhelte a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan az I. rendli alperes vonatkozasdban annak a
bizonyitasa - miutdn kizardlag erre a tényallitasra alapithatta a kartéritési igényét -, hogy az eljaras
soran valotlan tartalmu igazolast allitott ki. A meghallgatott tantik koziil kizardlag a tanu 4 jegyzo
tett olyan tanuvallomast, hogy a teriilet megtekintésekor allatdllomanyt, keritést, villanypasztort nem
latott, ezzel ellentétes nyilatkozatot tett tant 6, tanu 3, valamint tani 1 falugazdasz, aki S. teriiletén
dolgozik. Eldadta, hogy az iratok kozt fellelhetd fényképfelvételeket 6 készitette a helyszinen, és a
helyszin megtekintésébdl egyértelmii volt szamara, hogy ,,a gyep lelegelt allapotban volt", a
teriileten allatadllomany volt. Helyesen allapitotta meg az els6fokl birosag e tantvallomasok
Pp.206.§ (1) bekezdése szerint mérlegelésével, hogy a felperes az I. rendli alperes altal kiadott



igazolas ténymegallapitasaival ellentétes tényt bizonyitani az eljaras soran nem tudott. Az igazolas
valds tényt tartalmaz, nincs ezért az 1. rendli alperesnek olyan magatartdsa, amely a kozigazgatési
jogkdrben okozott kartért valo feleldsségét felvethetné.

A II. rendii alperes vonatkozasaban a felperesnek a II. rendi alperes kirivoan sulyos jogalkalmazasi
vagy jogértelmezési tévedését kellett volna bizonyitania, a toretlen bir6i gyakorlat szerint ugyanis a
mérlegelési jogkor gyakorldsaval vagy hibas jogértelmezéssel, jogalkalmazéassal okozott kar
megtéritésének csak kirivoan okszeriitlen mérlegelés, illetve kirivoan sulyos jogértelmezési vagy
jogalkalmazasi hiba esetén lehet helye. Ilyen magatartas - az alabbi indokok miatt - a II. rendl
alperes terhére nem allapithatdé meg.

A helyi adokrol szol6 1990. évi C. torvény 19.§ b) pontja tigy rendelkezik, hogy mentes az ad6 alol
a belteriileten fekvd, az ingatlan-nyilvantartasban miivelés alol kivett teriiletként nyilvantartott egy
hektart meg nem halado6 nagysagu foldteriilet, feltéve, ha az adéévben annak teljes teriilete tényleges
mezOgazdasagi muvelés alatt all, és e tényt a telek fekvése szerint illetékes mezdgazdasagi
igazgatasi szerv az adoévben igazolja azzal, hogy nem mindsiil mezdgazdasagi miivelésnek, ha a
foldteriileten kizardlag a gyomndvények megtelepedésének és terjedésének megakadalyozasara
alkalmas munkat (példaul gyommentesét, kaszalast) végeznek. A jelen esetben az I. rendii alperes
altal kiallitott igazolas alapjan a II. rendl alperesnek a mentességet meg kellett allapitania, semmi
egyeb jogértelmezési, jogalkalmazasi feladata nem volt, igy az 6 terhére sem allapithaté meg olyan
magatartas, amely a karfelel0sségét megalapozna.

Egyebekben egyetért a masodfokt birosag az 1. rendli alperesnek azzal az 4llaspontjaval, hogy a
fent idézett torvényi rendelkezés szerint nem feltétel az, hogy a tulajdonosnak sajat allomanyaval
kell a legeltetést, azaz a mezdgazdasagi miivelést folytatnia, tovabba hogy az addévben egyszer kell
az igazolast kiadni, és a jogszabaly nem irja eld az ismételt ellendrzést. A jogszabalyi
rendelkezéseket a felperes altal hivatkozott tajékoztatd anyag nem irhatja felil. Az
Alkotmanybirésag a 60/1992. (XI1.17) AB hatarozatdban kimondta, hogy a jogalkotasrol szdlo
torvény garancialis szabalyainak mell6zésével hozott minisztériumi €és koézponti allami szervektol
szarmaz6 jogi iranymutatast tartalmazé leiratok, korlevelek, uUtmutatok, iranymutatasok,
allasfoglalasok és egyéb informalis jogértelmezések kiadasa és az ezekkel vald iranyitas gyakorlata
alkotmanyellenes, igy azokat az alpereseknek nem kellett figyelembe vennitik.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a masodfoku
eljaras soran felmeriilt koltségeket viselni, mely all az 1. és II. rendii alperest képviseld jogtanacsos
munkadijabol, melynek Osszegét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pontja és az (5) bekezdés alapjan allapitott meg.

Pécs, 2016. november 9.

. Kovacs I1diko s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. eléad6 biro, Dr. Gydngy6sine dr. Antok
Eva s.k. bir



