Gyéri [tél6tabla
Pf.1.20.062/2016/3/1. szam

A Gy6ri itélétabla a Dr. Jaczd Déaniel Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperesnek
a Grod Ugyvédi Iroda &ltal képviselt alperes ellen j6 hirnév megsértése irant
inditott perében a Gy6ri Torvéenyszek P.20.910/2015/4. szamu itélete ellen a
felperes altal 5., az alperes altal 6. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatja és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Mell6zi az alperesnek a felperes javara 15 napon belll fizetendé 500.000
(Otszazezer) forint perkdltségben torténé marasztalasat.

Kbteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon belll egyuttesen
1.179.050 (Egymillio-egyszazhetvenkilencezer-6tven) forint els6- és
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birosag a hatalyon kivul helyezés folytan megismételt eljarasban
hozott itéletében megallapitotta, hogy az alperesnek az "A" ciml épitészeti
szaklap 2011. évi X. évfolyam 2. szamaban ,Homlokzati hészigetelés,
melyiket valasszuk ?" cimmel megjelent cikkében foglalt alabbi kodzlések
megsértették a felperes jo hirnevét:

Az alperes

- valétlanul Adllitotta, hogy a ragasztott kézetgyapot homlokzati
szigetelbanyag kis paraellenallasa latszolagos eldény. A valdsag ezzel
szemben az, hogy a kis paraellenallas valésagos elény. (1.tétel)



- Valotlanul allitotta, hogy a kbézetgyapot szigetelésnek az elényei csak
latszélagosak. A valosag ezzel szemben az, hogy a kbzetgyapot
szigetelésnek valdésagos elényei is vannak. (3. tétel)

- Valdtlan, hogy a kézetgyapot szigetelés alkalmazasa lényegesen tobb
elévigyazatossagot kovetel. A valésag ezzel szemben az, hogy a
k6zetgyapot szigetelés alkalmazasa szakszerl kKivitelezés esetén sem
kovetel tobb elbvigyazatossagot. (4. tétel)

- Valdtlan, hogy a kbzetgyapot tablak kis szilardsaguak. A valésag ezzel
szemben az, hogy szilardsaguk a rendeltetésiknek megfeleld, objektive
nem allithatd, hogy kis szilardsaguak lennének. (5. tétel)

- Valdtlan, hogy a kdzetgyapot szigetelésnek szamottevéen gyengébbek
a mechanikai tulajdonagai. A valosag ezzel szemben az, hogy a
mindsitett kdzetgyapot szigetelérendszerek a muszaki elGirasoknak
megfelelnek. (7. tétel)

- Valdtlan, hogy a kbézetgyapot fokozattan érzékeny a nedvességre. A
valdésag az, hogy a szakszer( kivitelezés soran el6fordulé csapadékot
elviseli. (9. tétel)

- Valadtlanul allitotta a cikkhez mellékelt masodik abra és annak képei azt,
hogy a kbzetgyapot homlokzati szigetelés leazott. A valdésag ezzel
szemben az, hogy nem allapithatd meg a masodik abra és annak képe
alapjan, hogy azon kézetgyapot homlokzati hdszigetelés lenne lathato.
(10. tétel)

- Valétlan, hogy a tlzzel szembeni viselkedése hasonlé a két
szomszeédos kategdriaba sorolt homlokzati rendszer tipusnak. A valdsag
ezzel szemben az, hogy az ,A" besorolasi rendszer t(izall6, a ,B"

- Valdtlan, hogy a kbzetgyapot homlokzati hészigetelés kevés hazai
tapasztalattal rendelkezik. A val6sdg ezzel szemben az, hogy a
homlokzati kézetgyapot hdszigetelés az elmult évek soran folyamatos
hazai tapasztalattal rendelkezik. (12. tétel)

Az els6foku birésag valamennyi, valotlannak bizonyult tényallitas
vonatkozasaban kotelezte az alperest, hogy az "A" épitészeti szaklapban
elégtétel adas keretében az els6foku itélet rendelkezd részében foglaltak
szerint adjon elégtételt ado nyilatkozatot a felperes szamara. Ezt
meghaladdan a felperesnek a a jogsértés megallapitasara , elégtételadasra
tovabbi (2., 6., 8. tétel), valamint 500.000 forint nem vagyoni kar
medfizetésére vonatkozo kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 500.000 forint perkdltséget.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a kézetgyapot részesedése a
homlokzati hészigetelés piacan 10 %-os mértékil, e piaci részesedésbdl a
felperes 80 %-o0s részesedéssel bir. A felperes a kdzetgyapot alapanyagu



szigetelbanyag el6allitdsaban az egyetlen hazai gyartd, a tobbi piaci szerepl6
csak importér. A felperes angol elnevezése is kbzetgyapotot jelent, és a
....termékeknek a per targyat képezd cikkrészét képez6 tablazatban és
grafikonon vald nevesitése egyértelmuivé tette, hogy az 6sszehasonlitas mely
gyarté termékére vonatkozik. Radmutatott, hogy a jelen perben alkalmazandé
1959. évi IV. évi toérvény (Ptk.) 75. § /1/ bekezdése, valamint 78. § /1/ és /2/
bekezdése alapjan a hirnévrontas valakinek a személyére vonatkozo
személyiséget seértd, nyiltan vagy burkoltan kifejezésre jutatott valotlan
(hamis) tényallitas (BDT 2006.1360. szamu eseti dontés). Utalt arra, hogy a
jogsértés megallapitasanak a BH 2010.294. szamu eseti dontés alapjan nem
feltétele, hogy annak kovetkezményeként a felperes hatranyos megitélése
bekdvetkezzen. Ramutatott, hogy a BDT 2007.1694. szamu eseti dontés
alapjan a Pp. 164. § /1/ bekezdésébdl és 163. § /2/ bekezdésébdl
kovetkez6en a sérelmezett tényallitdsok valdésagtartamat a perben az
alperesnek kellett bizonyitania. Utalt arra, hogy az egyes kozlések akkor
valdsitanak meg jogsértés, ha azok valétlan jellegén tul azok sért6 jellege a
mindenkivel szemben azonosan alkalmazott mérce alapulvételével
megallapithaté (BH 2002.221., BDT 2006.1444.). Rogzitette, hogy a per
targyat képezd cikk a homlokzati hdszigetelési rendszerekre vonatkozé
allitasok mellett kifejezetten tartalmazott a hészigetel6 anyagokra vonatkozdé
hivatkozast is.

A torvényszék a "B" altal adott igazsagligyi szakértdi vélemény, valamint az ...
igazsagugyi szakértbi véleménye alapjan azt allapitotta meg, hogy a kis
paraellenallas kapcsan a ,latszélagos elény" kifejezés hasznalata azt jelenti,
hogy a kis paraellendllds ténykérdésének a meértékét, nagysagrendjét az
alperes relativizalta, kisebb jelentéséglvé tette, mig a szakért6i véleménybdl
egyértelmlen az allapithatdé meg, hogy a kis paraellenallas jelentésége nem
csekély, nem latszolagos (1. tétel). A 3. tétel kapcsan ramutatott, hogy az ...
szakértbi véleménye szerint a kdzetgyapot hészigetelésnek éplletfizikai
elényei vannak a kedvezé tlzvédelmi jellemzOk mellett. Ebb6l kovetkezden
nem allapithatdé az meg, hogy a kbézetgyapot hdszigetelési rendszer eldnyei
mindossze latszélagosak lennének. A 4. tétel kapcsan a "B" altal adott
szakvéleményre alapitottan rogzitette, hogy a kbzetgyapot alkalmazas nem
kovetel tobb eldvigyazatossagot a felperes altal alkalmazott rendszernél, igy
szakvéleményi adat nem tamasztotta ala a kereseti kérelem targyava tett
alperesi kozlést. Az 5. tétel kapcsan utalt arra, hogy a "B" altal adott
szakvélemény szerinti szilardsagi adatok Osszességében nem jelentenek
kimutathatd elényt a felhasznaldas szempontjabdl. Erre tekintettel a
sérelmezett ujsagcikknek a kis szilardsagra vonatkozé megallapitdsa sem
bizonyult valésnak. A 7. tétel kapcsan a "B" és az ... altal adott szakeértdi
vélemény alapjan megallapitotta, hogy az dsszehasonlitott termékek



mechanikai tulajdonsagai k6zo6tt nincs szamottevé kilénbség. Kiemelte, hogy
az .. altal adott szakértbéi vélemény koézetgyapot Ilemezrél tesz
megallapitdsokat és nem a szigetel6rendszerrél. A 9. tétellel kapcsolatban az

. és a "B" altal adott szakértéi vélemény egyezden rogzitette, hogy a
homlokzaton hasznalt k6zetgyapot lemezeket Gnmagaban a kivitelezés soran
eléfordul6 csapadék nem karositja, igy e pontot illetben sem talalta
bizonyitottnak a sérelmezett alperesi kozlést. A 10. ponttal kapcsolatban
megallapitotta, hogy a "B" altal adott szakért6i vélemény alapjan az épllet
homlokzatokon alkalmazott k6zetgyapot termékek rendeltetésszer(i hasznalat
esetén egyaltalan nem érzékenyek a nedvességre, ebbdl kdvetkezéen az
alperes valodtlan allitast k6zolt. Hangsulyozta, hogy a szakért6i véleménybdl
kovetkez6en az elemi karnak min6suld csapadeék kivételével a homlokzaton a
kGzetgyapot lemezeket a csapadék nem Kkarositja. A 11. tétel kapcsan
ramutatott, hogy a "B" altal adott szakértdéi vélemény szerint a felperes
hdszigetel6 termékei A1l tlizveszélyességi osztalyba, az alperes termékei E
tlizveszélyességi osztalyba tartoznak. A legkevésbé tlizveszélyes
kézetgyapot anyagu hdszigetel6 homlokzatburkolat azzal valik A2 tizvédelmi
osztalyu épuletszerkezetté, hogy kéregrétege A2 tlizvédelmi osztalyu, mig a
legkedvezbtlenebb E tlzvédelmi osztalya EPS anyagu hdszigetelo
homlokzatburkolat azaltal valik B tlzvédelmi osztaly besorolasuva, hogy a
védett tér felé a szerkezetbdl karos mértéki flst és/vagy éghetd olvadék nem
tor el6. Vagyis a két termék kozotti tlizvédelmi osztaly besorolasa szamottevd
klldnbséget tartalmaz, hiszen a felperes terméke esetében a tlizvédelmi
besorolast a kéregréteg lerontotta A1-rél A2-re, mig az alperes termékénél a
legkedvezdtlenebb E tlizvédelmi osztalyu besorolast javitotta fel B tlzvédelmi
osztaly besorolasuva a rendszer kialakitasanak modja. Utalt arra, hogy a
szakértdi vélemények ugyan termékekre vonatkozéan tartalmaztak
megallapitdsokat e koérben, ugyanakkor azok egyuttal a hdszigetelési
rendszerekre vonatkozé megallapitdsokat is magukban foglaltak. A
rendszertipus sz6 vonatkozik a hdszigetel6 rendszerre, az anyagaban eltérd
kifejezés pedig a konkrét termékre, mindezek alapjan e pontban sérelmezett
alperesi kijelentés is jogsértbnek talalta. A 12. ponttal kapcsolatban utalt arra,
hogy a "B" altal adott szakvélemény szerint a felperesi arlistaban 1998-tdl
szerepelt a jelen perbeli cikk targyat képezdé termék. 2006-ot, vagyis a
gyartast megel6z6en a felperes a terméket belfoldon mar alkalmazta, igy
valétlan az az alperesi kijelentés, mely szerint a felperesi termék, illetéleg
rendszer kevés hazai tapasztalattal rendelkezik.

A ,Az elImult években megjelentek a ragasztott kozetgyapot szigetelbanyagok
a homlokzatokon" (2. tétel), a ,Tonkrement szalas szigetelés - nehezebb ugy"
képalairds és az ahhoz kapcsoldédo foto (6. tétel), és a ,Nagy forgalmu
helyeken két méteres magassagig nem célszer(i a szigetelbanyag beépitése"



(8. tétel) tételek vonatkozasaban az els6foku birésag a kereseti kérelmet nem
talalta alaposnak. A 2. tételt illetéen kifejtette, hogy a "B" altal adott szakértoi
vélemény alapjan helytallbnak bizonyult, hogy a felperes altal alkalmazott
termékek 1998-ban jelentek meg, ebbdl kdvetkezb6en az alperes ezzel
kapcsolatos tényallitdsa valdés. A 6. tétel kapcsan rdgzitette, hogy
szakvéleményi adat nem cafolta azt a kijelentést, mely szerint a cikk részét
képez6 képen egy tonkrement szalas szigetelés lathato. A 8. tétellel
Osszefliggésben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a "B" altal adott
szakértbi vélemény szerint a vékony vakolattal ellatott hdszigetelésbdl
készitett homlokzatburkolatot nem célszeri 1,5 - 2 méter magassagig sem
tomegforgalmu helyen, sem olyan terlleten alkalmazni, ahol rendszeresen
el6fordulhat, hogy a falnak barmilyen nehéz, vagy éles targyat, szerszamot
nekitdmaszthatnak. Ebbdl kdvetkez6en az ezzel kapcsolatos alperesi allitas
valénak bizonyult.

Az els6foku birésag itéletében kitért arra, hogy a beszerzett szakertdi
véleményekre, valamint arra a korialményre figyelemmel, hogy a megismételt
eljarasban tovabbi szakért6i bizonyitast a felek nem inditvanyoztak, mell6zte
az alperes altal bejelentett tanuk meghallgatasat.

A felperes nem vagyoni karpotlas megfizetése iranti igényét az elséfoku
birosag arra tekintettel talalta alaptannak, hogy a felperes a perbeli
ujsagcikkel kapcsolatban semmilyen hatrany bekovetkeztét nem bizonyitotta,
ezzel kapcsolatban csupan altalanos hivatkozasokat tett.

Az elséfoku birosdg a perkoltségrol a Pp. 78. § /1/ és a Pp. 81. § /1/
bekezdése alapjan rendelkezett azzal, hogy az eljarasban a felperes 75 %-
ban bizonyult pernyertesnek.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben
kizarolag a 6. és 8. tételszamok alatt sérelmezett kijelentések
vonatkozasaban a kereseti kérelmet elutasitdo rendelkezés megvaltoztatasat
kérte azzal, hogy az itélétabla allapitsa meg a jogsértés tényét, egyuttal
kdtelezze az alperest e tételszamok kapcsan is elégtétel adasara. Allaspontja
szerint az itélet indokolasa nem a kereseti kérelemre reflektalt. A felperes nem
azt allitotta, hogy az ujsagcikk részét képez6 fényképen nem egy tonkrement
szalas szigetelés lathato, hanem azt sérelmezte, hogy a képalairas szerint a
tonkrement szalas szigetelés ,nehezebb ugy". Ez utdbbi kifejezés
valésagtartamat azonban sem az ..., sem a "B" altal adott szakvélemény nem
tamasztotta ala. Nem igazolt, hogy a kbézetgyapot kdnnyebben tdnkremehet,
igy nem igaz az sem, hogy a kbzetgyapot ,nehezebb tgy". A 8. tétel kapcsan
kifejtette, hogy a perbeli ujsagcikk ugy értendé, hogy a kézetgyapot szigetelés



beépitése 2 méteres magassag nem célszerl, ugyanakkor a szakértdi
vélemények szerint a felperesi és alperesi rendszerek kézott mechanikai
tulajdonsagaikat illetéen nincs szamottevdé kildnbség. A "B" altal adott
szakértéi vélemény szerint nincs olyan szakmai ajanlas, amely a
beépithetéség magassagbeli korlatozasara vonatkozna, ebbdl kdvetkezben
pedig nem igazolhaté az az allitas, mely szerint a kézetgyapot beépitése 2
meéteres magassagig ne lenne ajanlott. A szakvélemény e korben egyértelm
megallapitasokat tett, ebbdl kdvetkezben e kijelentés vonatkozasaban is az
allapithaté meg, hogy az alperes valotlan kozléseket fogalmazott meg.

Az elséfoku itélet ellen az alperes is fellebbezést terjesztett el6, amelyben az
els6foku itélet keresetnek helyt ado rendelkezései megvaltoztatasat, a
felperesi kereset teljes kor( elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
torvényszék itélete sulyosan jogszabalysértd, megalapozatlan és
ellentmondasos. Hangsulyozta, hogy a torvényszéknek az egyes sérelmezett
allitasok vonatkozasaban kulon-kilon kellett volna vizsgalnia, hogy azok
alapjan a felperes beazonosithato-e. Fenntartotta azt a védekezését, mely
szerint a felperes neve, terméke a perbeli ujsagcikkben nem jelent meg. A
perbeli ujsagcikk nem termékeket, hanem hdészigetelési technologiakat,
rendszereket elemzett, ebbdl kbvetkezéen nincs olyan termék, amely alapjan
a perbeli Ujsagcikk alapjan a felperes személye azonosithatd lenne.
Hangsulyozta, hogy a felperesen Kkivil mas cégek is forgalmaznak
Magyarorszagon kézetgyapot termékeket. Az alperes minddssze szakmai
véleményének adott hangot, ennek jogsérto jellege nem allapithaté meg, mert
a szabad vélemény-nyilvanitas jogat az Alaptdrvény biztositja. Utalt arra, hogy
az altala megfogalmazott vélemény-nyilvanitas a vald tényekbdl okszerlien
levont kdvetkeztetés volt (BDT 2006.1376. szamu eseti dontés). A homlokzati
szigetel6anyag kis ellenalldsanak mindsitése, nevezetesen az, hogy ez valos,
vagy latszélagos eldny-e, a szabad vélemény-nyilvanitasi jog kérébe tartozik.
Az els6foku birésag pontatlanul idézte az ujsagcikket, amikor azt rogzitette,
hogy az alperes allitasa szerint ,A kGzetgyapot szigetelésnek az elényei csak
latszolagosak” tekintettel arra, hogy a ,csak" minésitést az ujsagcikk nem
tartalmazta. Allaspontja szerint iratellenes és a szakértsi véleménnyel is
ellentétes az a birdsagi megallapitas, amely altalanossagban vélelmezett
jogsertést, amelynek nincs a szovegkornyezetbdl ténylegesen megallapithato
alapja. A kdézetgyapot kedvezé tlzvédelmi jellemzéit maga a szakértd is
alatamasztotta szakvéleményében, és azt az alperes is tételesen kiemelte a
sérelmezett ujsagcikkben, igy e vonatkozasban jogsértés nem valosult meg.
Iratellenesen jutott arra a kovetkeztetésre az elsé6foku birdsag, hogy a 4. tétel
alatti kozlés jogsértdé volt, mivel "B" a szakértéi véleményében maga is
hivatkozott arra, hogy a kdzetgyapot esetében az alapfelllettel tamasztott
kovetelmények nem egyszer magasabbak, mint az EPS esetében. Az 5. tételt



illetéen a beszerzett szakértdi vélemények alatdmasztottak az alperesi kozlés
valésagtartamat. A 7. tételt illetben az elséfoku itélet alapjaul szolgald
szakértbéi vélemény nem a felperes altal gyartott termékre, hanem a
szigetel6rendszerre vonatkozott. Jogsértd és kovetkezetesen elfogult az az
elsébirdi  allaspont, amely a ,kbzetgyapot lemez" fordulatot eleve a
felperessel azonositja. A 9. tételt illetéen ugyancsak arra hivatkozott, hogy a
birbsag megalapozatlanul tarsitotta az alperesi allitast a kdzetgyapotra,
illetbleg vonatkoztatta azt kizarélagosan a felperes termékére. Hangsulyozta,
hogy a sérelmezett ujsagcikkben nem a felperes altal hivatkozott és kifogasolt
mondat szerepelt, az alperesi tényallitasokat pedig a "B" féle szakértdi
vélemény alatdmasztotta. Kiemelte, hogy az alperes allitasa
termékmegjelolést nem tartalmazott. Alaptalannak talalta a 10. ponttal
kapcsolatos itéleti rendelkezést. Az alperes nem allitotta az elséfoku birésag
itéletében rogzitett tényallas szerint azt, hogy a ,kbzetgyapot homlokzati
szigetelés ledzott", ilyen kitételt a cikk nem tartalmaz. Az els6foku birdsag
itélete ellentmondasosan tartalmazta azt, hogy ,az sem allapithaté meg, hogy
a képen kbézetgyapot homlokzati szigetelés lathaté". Mindezek alapjan a
felperes jo hirnevét sértd kdzlés megallapitasara nem kerllhetett volna sor. A
11. tétel esetében hangsulyozta, hogy a termékek nem azonosithatdéak a
rendszerekkel, a szakért6i vélemény nem a szigetelGrendszerek tlizvédelmi
besorolasat vizsgalta, igy a perben jogsértés megallapitasanak alapjaul
bizonyitékként nem vehetd figyelembe. A 12. tétel kapcsan utalt arra, hogy a
torvényszék tévesen valamennyi alperesi allitast eleve a felperesre
vonatkoztatta, ugyanakkor a kiegészit6 szakértdi vélemény szerint sem kerdlt
sor felmérésre a felhasznaldk koérében, igy nem allapithatd meg, hogy az
alperes egyértelmuien valétlan tényt allitott volna.

Az itél6tabla az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek
korlatai k6zott (Pp. 253. § /3/ bekezdés) biralta fellil €s megallapitotta, hogy az
alperesi fellebbezés alapos, a felperesi fellebbezés az alabbiak szerint nem
alapos:

A megismételt eljarasban az els6foku birosag a szukséges és egyben
elégséges korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast helyesen, a
bizonyitékok okszer(i mérlegelésével allapitotta meg, de abbdl téves jogi
kOvetkeztetésre jutott.

Elérebocsajtja az itélétabla, hogy a megismételt eljarasban az elséfoku
birosdg ismételten ugy szerkesztette meg az itéletét, hogy abba
befénymasolta a sérelmezett Ujsagcikket, majd ezt kovetben az itélet
megismétli, sz6 szerint idézi a kereseti kérelem targyat képezd alperesi
kozlést.



Amint arra az itélétabla mar a hatalyon kivil helyezé végzésében is
ramutatott, a Pp. 220. és 221. § /1/ bekezdésébdl, valamint a Pp. 195. § /1/
bekezdésébdl kdvetkezb6en a kereseti kérelem targyava tett ujsagcikk
mechanikus fénymasolasa nem felel meg az itélettel szemben tdmasztott
formai kovetelményeknek. Az els6foku birésag ezt az itéletszerkesztési
megoldast azzal indokolta, hogy ennek hianyaban a per targyat képezd
alperesi iras grafikus elemei, abrai kiemelt jelentdéséggel birnak, azok
megfelel6 rogzitése, az ezen alapuld bizonyiték értékelése sziikségesse teszi
az ujsagcikk fénymasolasat. Az itél6tabla allaspontja szerint a grafikus elemek
leirhatoak, ismertethetéek ugyanugy, mint minden mas jogvita targyat képezdo
vizualisan érzékelhetd tény (pl. baleseti sérulés jellege, karesemény
helyszine) ebbdél kovetkez6en szikségtelen a Ptk. 78. § /1/ bekezdésére
alapitott kereseti kérelem esetén az annak alapjaul szolgald ujsagcikk
befénymasolasa az itéletbe, ezért az els6foku birésag itéletének
indokolasabdl a fénymasolt lapokat az itélétabla mellbzte.

Az els6foku birdsag altal is hivatkozott, a jelen perben alkalmazandé Pik. 78.
§ /1/ bekezdése szerint a személyhez fliz6d6 jogok védelme kiterjed a jo
hirnév védelmére is. A 78. § /2/ bekezdés ugy rendelkezik, hogy a j6 hirnév
sérelmét jelenti kildndsen, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt seértd,
valétlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tintet fel. A Ptk.
78. § /1/ bekezdésére alapitott j0 hirnév sérelme esetén is megfeleléen
alkalmazandé a PK 12. szamu kollégiumi vélemény. Ennek indokoldsa szerint
a jogsértés elbiralasanal nem lehet a hasznalt kifejezéseket elszigetelten
vizsgalni, tekintettel kell lenni a szévegkdrnyezetre is, és az egymashoz
tartalmilag szorosan kapcsolédd, egymassal Osszetartozd részeket
Osszefliggésukben kell vizsgalni.

A perbeli Ujsagcikk egészének szovegosszefuggéseire tekintettel az
allapithat6 meg, hogy az alperesi k6zlemény hdszigeteld
homlokzatrendszereket hasonlitott 0ssze, és ezen belll tért ki az egyes
rendszereket alkot6 termékekre, anyagokra. Az asvanyi szalas homlokzati
szigetelGrendszerek kiépitéséhez a felperes altal is gyartott kdzetgyapot
szikséges. Ebbdl azonban - az els6foku birdsag allaspontjaval ellentétben -
nem kovetkezik az, hogy az e rendszerre vonatkozo allitasok alapjan a
felperes minden esetben egyértelmien azonosithatdo lenne, mivel ilyen
rendszert mas is kivitelez, az ahhoz sziikséges anyagokat az els6foku itélet
megallapitdsa szerint is mas cég is forgalmaz. A felperes neve ugyan valéban
részben azonos az altala gyartott termékekkel, de - amint azt az els6foku itélet
is megallapitotta - a felperes e termékeknek nem kizarélagos forgalmazoja.



Mindezekre tekintettel helytallban hivatkozott az alperes arra, hogy a perbeli
ujsagcikk alapjan a felperes személye nem volt azonosithato.

Ugyanakkor a felperes azonosithatésaga mellett is téves az az elsébirdi
allaspont, mely szerint a sérelmezett cikkrészletek jogsértbéek lennének. A Pik.
78. § /1/ bekezdésére alapitott kereseti kérelmek vonatkozasaban
kOvetkezetes az az itélkezési gyakorlat, mely szerint személyiségi jogi perben
tudomanyos, szakmai vitak, nézetklilonbségek nem dontheték el (....i
itélétabla Pf.V..../2010/5., ... Pfv.IV..../2016/4.). Szakmai kdrnyezetben az éles
kritikai hangnem indokoltsaganak szakmai megitélése meghaladja a
személyiségvédelem kereteit. A szakmai alapokon nyugvo kritika nem valosit
meg jogsertést, ha az megfogalmazasaban erbteljes ugyan, de nem lépi tul a
szabad vélemény-nyilvanitds alkotmanyos hatarait. A Ptk. 78. § /1/
bekezdésére alapitott kereseti kérelem esetén nem hagyhato figyelmen kival
az sem, ha a sérelmezett k6zlések olyan szaklapban jelentek meg, amelyet
szakemberek olvasnak, ahol a kifogasolt kozléseket nem az atlagolvasé
szemszdgébél kell vizsgalni (....i itélétabla 2.Pf..../3/11.).

Mindezekre tekintettel az els6foku birésag tévedett, amikor az épitészeti
szaklapban koézzétett, alapvetéen az alperes szakmai véleményének
tekintend6 kozléseket a Ptk. 78. § /1/ bekezdésébe (itk6zdnek itélte meg.

Ezért az itélétabla az els6foku itélet megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253.
§ /2/ bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes kereseti kérelmét teljes
korlden elutasitotta.

Az els6foku eljaras soran az alperes 6sszesen 549.050 forint szakért6i dijat
elélegezett. A 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /1/, /12/ és /3/ bekezdése
alapjan az alperesnek jar6 tigyvédi munkadij 400.000 forint. A ...i itélétabla a
Pf.l.../10/l. szamu végzésében az alperesnek a korabbi masodfoku
eljarasban felmerilt koltségét 100.000 forintban allapitotta meg. A masodfoku
eljarasban felmerilt alperesi ugyvédi munkadij a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § /1/, 12/, 13/ és /5/ bekezdése alapjan 100.000 forint. Az ugyvedi
munkadijak Afa-t is magaban foglalé 6sszegét az itélétabla valamennyi
esetben a kifejtett igyvédi tevékenység mérlegelésével hatarozta meg. Ebbdl
kOvetkezben a felperes altal a Pp. 78. § /1/ bekezdés és 239. § alapjan az
alperesnek fizetendd els6- és masodfoku eljarasi koltség 6sszesen 1.179.050
forint.

A felperes mind a korabbi, mind a jelen fellebbezésén lerétt 48.000 forint
illetéket. A hatalyon kivil helyezés folytan megismételt eljaras az Itv. 51. § /1/
bekezdése alapjan illetékmentes, ugyanakkor a Ptk. 78. § /1/ bekezdésére



alapitott perben az Itv. 62. § /1/ bekezdés f./ pontjabdl kdvetkezben az eljaras
illetékfeljegyzési jogos. A felperes mindkét esetben megfizette a 48.000
forintos fellebbezési illetéket, az alperes egyetlen egy esetben sem rétt
fellebbezési illetéket. Az alperes részére feljegyzett fellebbezési illetéket a
teljes pervesztessége folytdan a felperes koételes az allamnak megfizetni. A
felperes a jelen fellebbezésén lerétt 48.000 forint illetéket az Itv. 51. § /1/
bekezdésében irtak ellenére azért nem igényelheti vissza, mert egyuttal
koteles az alperes részérél feljegyzett 48.000 forint fellebbezési illeték
megfizetésére is, aminek igy eleget tett.

Gyor, 2016. évi november hé 10. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk.  Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Bajnok Istvan sk.
a tanacs elndke eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Kiado



