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A Gyéri tél6tabla a jogtanacsos altal képviselt ... altal képviselt...felperesnek a Dr. Németh
Akos Pal Ugyvédi Iroda ( tigyintéz3: dr. Németh Akos tigyvéd) altal képviselt alperes ellen
vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa irant indult perében a Veszprémi
Torvényszék 2016. janudr 29. napjan kelt 7.G.40.040/2015/13/11. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 16. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalds
alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:
Az itélotabla a kijavitott elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen a felperesnek 15 napon beliil 50.000. (Otvenezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A cégjegyzékbe 2008. augusztus 27. napjan bejegyzett "A" Kereskedelmi Kft-nek
(tovabbiakban: ado6s) az alperes tagja, és alapitdsatél a felszamoldsa elrendeléséig
igyvezetdje is volt. Az adés mitkkodése mar az alapitastol veszteséges volt, sajat tokéje a
cégalapitas évében a jegyzett toke ala csokkent és a tarsasdg miikodése sordn végig negativ
maradt. Az ados meérleg szerinti eredménye 2011 év kivételével mindig negativ volt,
kotelezettségei meghaladtak az eszkozeit, nem csak likvid pénzeszkozei, de a teljes tarsasagi
vagyon sem nyujtott fedezetet a kotelezettségek kielégitésére. Az adds milkddését,
fizetésképtelensége elkeriilését 2012. novemberig tagi hitelezéssel biztositotta. Az alperes - a
2011. marcius 29. és 2012. november 29. napja kozott kelt - 21 db tagi kdlcsonszerzédeés
szerint 11.985.000.-Ft tagi kolcsont nyujtott az adosnak, amelybdl 2011. december 31.
napjaig 5.815.000.-Ft, 2012. december 31. napjaig 6.170.000.-Ft visszafizetése valt
esedékessé. A kolcsonszerzddések tartalmaztak, hogy azokat az alperes az ados likviditasi
problémainak megoldasara forditotta. A teljes tagi hitelallomany 2012. év végére elérte a 40
millié forintot, 2013-ban tagi kdlcson nyujtasara mar nem kerdiilt sor.

Az addsnak 2012. december 31-én lejart adotartozasa nem volt, 2013. januar 14. napjan
bevallason alapul6 adotartozasa 264.754.-Ft, 2013. januar 30-an 271.754.-Ft volt. Az adds a
decemberi AFA bevallason alapuld adot 2013. februar 4-én megfizette, de a 2013. januar
honapra bevallott, és 2013. februar 12-én esedékessé valt, valamint az ezt kovetden bevallott
¢s esedékesse valt adot mar nem fizette meg. Bevallason alapuld adotartozasa 2013. februar
12-én és 2013. februar 28-an 60.754.-Ft, 2013. marcius 12-én 321.754.-Ft, marcius 30-an
554.754.-Ft, aprilis 22-én 1.708.754.-Ft, majus 13-a4n 1.718.754.-Ft, méjus 31-én 2.009.754.-
Ft, junius 30-an 2.319.754.-Ft volt. Az adossal szemben 2013. marcius 18-4n benyujtott



inkasszoval 610.654.-Ft adotartozas behajtasara indult végrehajtds, ami eredménytelen
maradt. A felperes altal 2013. majus 27. napjan lezart revizié az adosnal jelentds Osszegii
adohianyt allapitott meg a 2009. januar 1. és 2013. marcius 31. kozotti idészakra.

Az alperes az adds masik tagjaval (""B" vel) kozosen 2013. januarban megalapitotta a "C"'
Kft-t, és e tarsasagnak értékesitették az ados targyi eszkozeit (butorkészlet), amibdl
7.395.000.-Ft vételar folyt be készpénzben az adds hazipénztardba, majd az adoés 2013.
februdrban miikodését befejezte

A 2003 januar 28-an kelt atvételi elismervény szerint 3.000.000.-Ft, a 2013. februar 28-an
kelt atvételi elismervény szerint 3.000.000.-Ft, a 2013. marcius 29-én kelt atvételi
elismervény szerint 1.800.000.-Ft, a 2013. 4prilis 10-én kelt atvételi elismervény szerint
1.400.000.-Ft, a 2013. jinius 30-an kelt atvételi elismerveény szerint 2.085.260.- Ft Gsszeget
vett fel az alperes az adds pénztardbol azzal, hogy ,,ezen Osszegek a tarsasag részére 2012.
december 31-é&t megel6zden adott tagi hitel visszafizetését jelentik, azt '"B" részére
tovabbitja, aki a fedezetet biztositotta." Ezen atvételi elismervényeket az alperes 2013.
Jjuniusdban adta at az ados konyveldjének, aki 2013. jinius 30-1 konyvelési datummal
11.285.258.-Ft 0sszegli hitel visszafizetésérdl kiadasi pénztarbizonylatot allitott ki, melyen
utalvanyozoként az alperes kertilt feltiintetésre.

A felperes 2014. februar 27-én eldterjesztett kérelmére a ...1 Torvényszek 2014. aprilis 23-an
jogerére emelkedett 4.Fpk..../5. sorszamu végzéssel az ados fizetésképtelenségét
megallapitotta, és felszadmolasat elrendelte, ennek kezdd idépontja 2014. jinius 20. napja. Az
ados felszamoloja 2015. julius 3-an tdjékoztatta az elséfoku birdsagot, hogy az alperest
eredményteleniil hivta fel a Cstv. szerinti kotelezettségei teljesitésére. A zardmérleg
szoveges jelentése szerint az alperes részben tett eleget a Cstv-ben foglalt kitelezettségének,
részben atadta a felszamolonak az ados iratait. A felszamolasra tekintettel a 2012. januar 1-
2014. januar 19. kozotti iddszakra lefolytatott ellendrzés soran a felszamold a felperes
rendelkezésére bocsatotta az alperestdl atvett hianyos iratanyagot, az 2012. évre semmilyen
dokumentumot nem tartalmazott, 2013-2014. évek esetében pedig hianyoztak a
bérkifizetéssel kapcsolatos iratok, hianyos volt az AFA analitika is. A felszamolasi
eljarasban a felperes 25.256.690.-Ft hitelez6i igényt jelentett be, amit a felszamolo
(105.000.- forintot a), 15.069.000.- forintot e), 9.932.000.- forintot g), és 150.690,- forintot
f) kategoriaban) nyilvantartdsba vett. Az els6foku birosdg a 2015. november 3. napjan
jogerére emelkedett 4.Fpk..../27. szamu végzésével az adost egyszerlsitett felszamolassal
megsziintette, 105.000.-Ft pénzeszkozét a felperes a) kategoriaba besorolt 105.000.-Ft
Osszegll igényének kielégitésére forditotta, €s megallapitotta, hogy az adds tovabbi vagyona
hidnyaban nincs fedezete a felperes 25.151.690.-Ft és a "D" Zrt. 1.016.991.-Ft Osszegii
hitelezd1 igényének.

A felperes 2015. junius 9-én eldterjesztett, utobb modositott végleges keresetében a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az ados volt
vezetOjeként a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési
feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsédlegessége alapjan latta el, és ezéltal az ados
vagyona 11.285.258.- forinttal csokkent. El6adta, hogy a felszdmoldasi iratanyagban talalhato
(.../2013. szamn) kiadasi pénztarbizonylat szerint 2013. jinius 30-an 11.285.258.-Ft pénztari
kifizetés tortént hitelvisszafiz." cimen az alapitokkal szembeni rovid lejarata
kotelezettségek javara. A bizonylat utalvanyozoja az alperes volt, az Osszeg felvevéje a



bizonylatbol nem deriil ki. A vonatkozé fokonyvi szadmldk tételes kimutatdsa szerint e
kifizetés az ados tagjaival szembeni kotelezettségek javara tortént. A tagi hitel
visszafizetésének idOpontjdban azonban mdar harom hoénapja (2013. marcius 18-t0l) az
adodssal szemben végrehajtasi eljaras volt folyamatban, adohatraléka ekkor mar 2.319.754.-Ft
volt, az inkasszok eredménytelenek maradtak. Az éves beszamolok alapjan az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete mar a 2008. évi beszdmold elfogaddsanak
idépontjaban, 2009. méjus 29-én fennallt. A tagi kolcsonszerzddések is az adds likviditasi
problémaira utalnak, 2011-ben 5.815.000.-Ft, 2012-ben 6.170.000.-Ft tagi kolcson nem
keriilt visszafizetésre, holott ezek 2011. december 31-én és 2012. december 12-én lejartak,
ezért az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete legkésdbb ezen idépontokban
bekovetkezett. Az adds sajat bevallasain alapuld 2012. decemberi adojat késedelmesen
fizette be, majd 2013. januari és ezt kovetd adofizetési kotelezettségének nem tett eleget,
2013. februartol kezdve adohatraléka folyamatosan nétt. Az alperes a 11.285.258.-Ft 2013.
junius 30-i kifizetésekor mar tudomadssal birt az ados elleni végrehajtasi eljarasrol, s arrdl is
tudomassal kellett birnia, hogy az adds ekkor mar fennallé addtartozasanak kiegyenlitésére a
tagi hitel kifizetése esetén nincs kelld fedezet, a felperes kielégitését ezzel meg fogja
hitsitani. Az alperes a felperessel szemben fennall6 esedékes, meg nem fizetett adotartozas
ismeretében intézkedett az ados tagja részére a tagi kdlcson visszafizetésérdl. Az alperes a
hitelezok érdekeit stilyosan sértd, felrohatdé magatartasaval okozati Gsszefliggésben az ados
cég készpénzvagyona 11.285.258.- forinttal csokkent.

A 11.285.258.-Ft kolcson visszafizetésére ténylegesen 2013. junius 30. napjan keriilt sor.
Erre fedezet is csupan 2013. junius 14-t81 allt rendelkezésre, amit részben az alperes 4ltal
2013. januar 2-an alapitott 0 tarsasdg részére teljesitett készletértékesitésbdl befolyo
7.395.000.-Ft vételar képezett. Az alperes altal becsatolt elismervények szerinti kifizetések
figyelembevételével mddositott pénztarjelentés alapjan a hdzipénztar gongyolitett egyenlege
két esetben is negativ lett volna, holott ezen idépontokban is kifizetésekre keriilt sor, ami
csak akkor lehetséges, ha a tagi kolcson nem az alperes altal allitott idépontban, hanem
2013. junius 30. napjan keriilt visszafizetésre. Az alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti iratdtadasi kotelezettségének sem teljes koriien tett eleget. A felszdmolonak atadott,
¢s a revizid részére benyujtott iratanyag sem tartalmazott tagi kolcsonszerzddéseket, és tagi
hitel visszafizetését igazold bizonylatokat sem, ami az alperes altal benyujtott iratok
hitelességét alapvetden kétségbe vonja.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
tagi hitel esedékessége idoben megeldzte a felperessel szembeni addtartozas esedékesseégét,
ez¢€t johiszemiien jart el a tagi hitel visszafizetésekor, ahogyan az a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldjétdl altalaban elvarhatd. Torvény nem hatdrozza meg, hogy a tarsasaggal
szemben fennalldé kdveteléseket milyen sorrendben kell kielégiteni. A felperes kovetelése
nem Onbevallason alapult, az becslési eljarasban megallapitott adotartozas volt, mely a tagi
hitel visszafizetésekor ,,még nem mindsiil itélt dolognak". A tagi hitel visszafizetésére
ténylegesen nem 2013. junius 30-an, hanem azt megel6zden tobb részletben kertilt sor. Az
ados miitkodése az alapitdsatol kezdve tagi hitelezéssel volt biztositotta, melyeket - a tagi
kolcsonszerzOdések irasbeli tartalmaval ellentétben - a tarsasdg masik tagja, ""B" nyujtotta,
igy a visszafizetése is neki tortént. Vitatta, hogy az adds mar 2008. december 31-én
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete lett volna, annak kezdd idépontjat az alperes



személyes nyilatkozataban 2012. év végére tette, mig jogi képviseldje azt 2013. marcius 18.
napjaban jeldlte meg. Az adds fizetésképtelen helyzetét a felperes idézte elé az
adovizsgalattal, illetve az adotartozas becsléssel torténd megallapitdsaval. Nem vitatta, hogy
az mérleg szerinti eredmény €s sajat toke-egyenlege mar 2008-t0l kezdédden negativ volt, de
azt vitatta, hogy nem rendelkezett olyan likvid pénzeszkozzel, amibdl esedékességkor a
tartozasait rendezni tudta volna, az ados likvid tSkéjét tagi hitelezés biztositotta. Allitdsa
szerint a 2013. marcius 18-4n megkezdddott adovégrehajtasrél nem volt tudott, és az
adohatosagi végrehajtas kezdd iddpontja utdn mar tagi hitel visszafizetésére sem kertilt sor.
A tagi hitel visszafizetésekor az adosnak nem volt egyéb esedékes tartozasa, és nem volt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben sem. Mivel a felperes az addssal szembeni
felszamolasi kérelmét a Cstv. 27. § (2) bekezdés c) pontjara alapitotta, igy az ados
fizetésképtelensége csupan a tagi hitelek visszafizetését kovetden tobb mint egy évvel
késobb allt be. A tagi hitelek visszafizetésének iddpontjadban hatdlyos Gt. rendelkezései
alapjan iigyvezetként elsddlegesen a sajat cége érdekeit képviselte.

Az elsofoku birésag a fellebbezéssel tamadott kijavitott itéletével megallapitotta, hogy az
alperes az "A" Kereskedelmi Kft. Tligyvezetdjeként a gazdalkodd szervezet
fizetésképtelenseéggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden iigyvezetési feladatot
nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal a tarsasdg vagyona
11.285.258.- forinttal csokkent. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak
felhivasra 36.000.-Ft feljegyzett kereseti illetéket, a felperesnek 300.000.-Ft perkoltséget.
Hatarozatanak indokolasaban eldrebocsatotta, hogy az alperes vezetd tisztségviseldi
felelossége tekintetében relevans iddszak a fenyegetd fizetésképtelenség felperes altal
megjelolt kezdetétdl, azaz 2009. majus 29-t6l az alperes iigyvezetdi statuszanak
megsziinéséig, 2014. janius 20. napjaig tart, és idézte a Gt. ekkor hatalyos 30. § (2-3)
bekezdését, és a Cstv. 33/A. § (1-2) bekezdését. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének idépontja korében az elséfokt birdsdg megitélése szerint a felperes
helytalloan hivatkozott arra, hogy az adds beszdmoloinak mérlegadatai aldtamasztjadk a
fenyegetd fizetésképtelenséget. Relevans tényként vette figyelembe, hogy az ados rovid
lejaratt kotelezettségei a likvid pénzeszkozeit és az egy éven beliil redlisan értékesithetd
befektetett eszkozeit is Iényegesen meghaladtdk. Az adods sajat tékéje 2008-ban -595.000.-Ft,
2013-ban pedig -40.239.000.-Ft volt, ezzel szemben 2008-ban 12.592.000.-Ft, 2013-ban
42.677.000.-Ft rovid lejarata kotelezettsége volt. A fenyegetd fizetésképtelenséget az ados
pénziigyi-vagyoni helyzetét jellemz6 mutatok is alatdmasztjak, igy a forgoeszkozok és rovid
lejarato kotelezettségek aranyat mutato likviditasi rata, mely 2008. december 31. napjan 88
%, 2009. december 31. napjan 50 %, 2013. december 31. napjan pedig 5,7 % volt. Az
alperes is elismerte, hogy az ados alapitasatol kezdve likviditasi problémaékkal kiizdott,
kotelezettségei rendre meghaladtak a likvid pénzeszkozeit, a miikodoképesség rendszeres
tagi hitelezéssel volt biztositott. Aldtdmasztja ezt a tagi kolcsonszerzddések likviditasi
problémara utal6 kitétele is, melyek bizonyitjak azt is, hogy az adosnak 2011. december 31-
én 5.815.000.-Ft, 2012. december 31-én pedig 6.170.000.-Ft tagi kolcsontartozésa valt
esedékessé, amely kotelezettségének esedékességkor nem tett eleget. A fentiek alapjan az
els6foku birdsag megitélése szerint kétséget kizard bizonyossaggal megallapithatd, hogy az
ados kozgazdasagi értelemben mar 2008-t6l, ténylegesen legkésdbb mar 2012. december 31.
napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Az alperes személyes




nyilatkozataban is 2012. év veégére tette a fenyegetd fizetésképtelenségének a kezdd
id6pontjat.

Az elséfoku birdésag ramutatott, hogy az alperes - az 4altala csatolt okirati bizonyitékok
tartalmaval ellentétben - nem bizonyitotta, hogy a tagi kélcsont nem 6, hanem az ad6s masik
tagja nyujtotta volna, de e koriilménynek a jogvita érdemi eldontése szempontjabol nem volt
jelentdsége.

Annak vizsgalata korében, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden az alperes ligyvezetési feladatait a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan
latta-e el, kifejtette hogy az alperes Gt. 143. § (1) bekezdés d) pontjaban, valamint a (3)
bekezdésében meghatdrozott - a taggylilés 6sszehivasara, kozbensd mérleg elkészitésére, €s a
fenyegetd fizetésképtelenség megsziintetését celzd taggytilési hatarozatok meghozatalanak
kezdeményezésére iranyulo - ligyvezetdi kotelezettségét elmulasztotta. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan az éallapitotta meg, hogy az alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti iratdtadasi kotelezettségének sem teljes mértékben tett eleget, aminek
jogkdvetkezménye a Cstv. 33/A.§ (2) bekezdése alapjan a hitelezdi érdekek sérelmének a
vélelme. Helytall6an hivatkozott a felperes a Gt. 30. § (2), (3) bekezdése és a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdése alapjan arra, hogy a fenyegetd fizetésképtelenséget megelézéen a vezetd
tisztségviseld lgyvezetési feladatait a tarsasag érdekeinek elsOdlegessége alapjan, azt
kovetéen azonban a hitelezdi érdekeinek elsOdlegessége alapjan koteles ellatni. E
kotelezettség felrohatd megszegése megalapozza a vezetd tisztségviseld hitelezdkkel
szembeni helytallasi kotelezettségét.

A feleldsség aloli kimentés korében az alperes az Ot terheld bizonyitdsi kotelezettsége
ellenére sem bizonyitotta, hogy a tagi kolcson visszafizetésére valgjdban nem a
felszamolonak 4tadott bizonylatban feltiintetett 2015. junius 30-i id6pontban, hanem ezt
megel6zden kertiilt sor. Az alperes vezetd tisztségviseldi feleldsségének megallapitasa iranti
perben a jogerds adohatosagi hatarozattal megéllapitott adotartozas jogalapjat, Osszegét,
illetve az adohatdsag altal foganatositott végrehajtas jogszerliségét mar nem vitathatja. Az
adotartozas esedekességének idOpontja és Osszege azért relevans, hogy a tagi kolcson
visszafizetésekor volt-e az adésnak mar mas lejart tartozasa, vagy fennallt-e vele szemben
olyan kovetelés, melynek esedékessé valasarol az alperesnek tudnia kellett. Az AFA
nyilvantartas és az ados adobevallasai alapjan - az AFA torvény 185. § (1) bekezdése és az
Art. 2. szamu melléklete szerinti esedékesség iddpontjat figyelembe véve - az elséfoku
birosdg megallapitott, hogy az addsnak 2013. februar 12. napjan mar lejart addtartozasa volt,
¢és sem ezt sem az ezt kovetden esedékes adotartozasait nem fizette meg, az folyamatosan
novekedett, adofizetési kotelezettseégének 2013. februartol egyaltalan nem tett eleget. A
vezetd tisztségviselotdl elvarhatd gondossag korébe tartozik, hogy a tarsasag adobevallasai
alapjan fennalld lejart, vagy a kozeljovében esedékessé¢ vald adotartozasarol tudomadssal
kellett birnia. Igy az alperesnek a 2013. marcius 18. napjan megindult végrehajtasrol is. Az
alperes elismerte, hogy az adds 2013. év elején ténylegesen mitkodését befejezte, készleteit a
tarsasag tagjai altal alapitott masik kft-nek értékesitette. Elobbinek okaként az ados
fizetésképtelenségét, az arukészlet értékesitésének okaként pedig az adds elleni végrehajtast
jelolte meg, mely alperesi nyilatkozat onmagaban cafolja azt az Aallitdsat, hogy a
végrehajtasrol nem tudott.

A perben becsatolt tagi kolcsonszerzddések ¢és a tagi koleson alperes altal allitott
visszafizetésérol kiallitott 5 db atvételi elismervény a felszamolonak nem keriilt atadasra. A



felperes ,,logikai bizonyitassal" timasztotta ala, hogy a felszamoldnak atadott pénztarjelenteés
adatai valosak, az abban rogzitett pénzmozgasok az ott feltlintetett idépontokban torténtek.
Kimutatta, hogy az alperes altal csatolt atvételi elismervényekkel korrigalt pénztarjelentés
alapjan a hazipénztar gongyolitett egyenlege két olyan idOpontban is negativ lett volna,
mikor az alperes allitasa szerint tagi kolcson visszafizetésre keriilt sor. (2013. januar 28. 3
millié forint, 2013. marcius 29. 1.800.000.- forint) és igy nem lett volna fedezet 2013. januar
30. napjan a készpénzfizetési szamlaval igazoltan a "E" Kft. szallitdo részére a pénztarbol
kifizetett 812.325.- forintra. Emiatt alkalmatlannak itélte az adds konyveldjének
taniivallomasat annak aldtamasztdsara, hogy a tagi kolcson visszafizetése az alperes altal
allitott id6pontokban keriilt sor.

Az elséfoku birdsag hangsulyozta, hogy az alperes feleldssége még abban az esetben is
fennall, amennyiben a tagi kolcson visszafizetésére az altala becsatolt atvételi elismervények
szerinti iitemezésben keriilt sor. Az adds 2008. december 31. napjatdl kezdve mar
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, amit az alperes a 2008. évi beszamold
elkészitésének napjan, 2009. majus 29-én fel kellett, hogy ismerjen. A fizetésképtelenség
bekovetkeztét az ados tagjai tagi kolesonokkel elézték meg, 2011. december 31-t6l az
adosnak mar lejart, de nem teljesitett tagi kdlcsontartozdsa volt, 2013. februar 12-t6l a per
targyat képezd iddszak végeig olyan adofizetési kotelezettsége, amit esedékességkor nem
teljesitett. A tagi kolcson alperes altal becsatolt atvételi elismervények szerinti
visszafizetésének idOpontjaban (2013. januar 28. és februar 28. napjan 3-3 millio forint) az
alperesnek tudomassal kellett birnia arrdl, hogy az adosnak mar lejart, illetve a kdzeljovoben
esedékessé valo adotartozasa van. A tagi koleson visszafizetésének ezt koveto - alperes altal
allitott - idépontjaiban (2013. marcius 29., aprilis 10. és junius 30.) pedig mar végrehajtas
folyt az ados ellen. Az alperes pedig ebben a helyzetben dontdtt arrdl, hogy a készletek
értékesitésébdl befolyt 0sszeget az esedékes adotartozas megfizetése helyett a tagi kdlcson
visszafizetésére forditja. Alaptalannak mindsitette azt az alperesi védekezését, hogy jogosult
volt a hitelezdi kdveteléseket, azaz az adds tarsasag tagjanak és az adohatdsadgnak az addssal
szemben fennallo kovetelését az esedékesség sorrendjében kielégiteni. A Gt. 30. § (3)
bekezdésében rogzitett feleldsségi  mércével az  alperes helyes eljardsa a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben nem a tagi kolcson visszafizetése, hanem a
tarsasdghoz befolyd pénzeszkozokbdl a kiilsé (harmadik személy) hitelezok - koztik a
felperes - kovetelésének a kielégitése lett volna. A felperes ezzel ellentétes magatartasaval
okozati 6sszefliggésben az ados tarsasag vagyona 11.285.258.- forinttal csdkkent. Az alperes
a feleldsség alol eredményesen nem tudta kimenteni magat, ezért a ki nem elégitett hitelez6i
igényekeért a hitelezokkel szemben helytallasi kotelezettsége fennall.

Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsddlegesen
- tartalma szerint - annak megvaltoztatasdval a kereset elutasitdsat, masodlagosan az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy ligyvezetdi tisztségét
felel0sségteljesen, a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el. Az ados a ,.tagi hitelt
nyujté" vagyoni igényét részben a tagi hitel visszafizetésével kielégitette. Nem volt vitas a
perben, hogy az ados a kozterheket 2013. februarig teljesitett, s az sem, hogy a likviditasat
tagi hitelfelvételével biztositotta. Az els6foku birdsag e tényekbdl helyteleniil vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy az adds az alperesnek felrohatd fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt, illetve hogy 6 nem a hitelezok érdekeinek megfeleléen jart el. Az ados



tarsasag alapitasanal, és miikodésénél fel sem meriilt annak kockézata, hogy a felperes
adobirsaggal sujtja, és annak megfizetésére eldrelathatoan képtelen lesz. Onmagéban az
alapitok utdbb tévesnek bizonyult gazdasagi dontése - a tagi hitelbdl torténd finanszirozas, és
annak visszafizetése - a helytallasi kotelezettseégét nem alapozza meg, mert alappal bizhatott
abban, hogy a készlet-értékesitésébdl szarmazd bevétel a hitelezéi koveteléseket kielégiti.
Nem 4all fenn okozati Osszefliggés a vagyoncsokkenés, illetve a felperes hitelez6i igénye
kielégitésének meghitsulasa kozott, és felréhatdé magatartasa hidnyaban a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének egyéb torvényes feltételeinek fenndllasa esetében sem allapithatd meg a
helytéllasi kotelezettsége. Utalva a Kuaria Gfv..../2015. szdm itéletére, arra hivatkozott, hogy
a felperes nem bizonyitotta és az elséfoku birdsag helyteleniil allapitotta meg a
fizetésképtelenseéggel fenyegetd helyzet idopontjat, €s azt is, hogy az alperes feladatait nem a
hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el. Hivatkozott tovabba a Kuria
Gfv.VIL.../2014. szam, valamint a ..i [tél6tabla Gf.IV..../2013/8. szaml itéleteiben
foglaltakra, el6adta, hogy a tagi hitel részbeni visszafizetése nem okozott vagyoncsokkenést
sem az adosnal, ,,mert a tagi hitel nem az adds vagyona", és amennyiben az ados aktiv és
passziv vagyona azonos mértékben valtozik, nem kovetkezik be olyan vagyoncsokkenés,
ami a felel6sségét megalapoznd. Végiil az els6fokl birdsag altal a felperes javara megitélt
perkoltség mérsekléseét kérte, mert azt eltilzottnak tartotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak
helyes indokai alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés kapcsan az itélétabla mindenekel6tt ramutat arra, hogy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének torvényes indoka nem volt, az els6fokt birosdg az elséfoku
eljards lényeges szabalyainak megsértése nélkiill hozta meg a hatarozatat. Az els6éfoku
birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, €s abbdl helytalld jogi kovetkeztetést levonva
érdemben helytall6 dontést hozott, az itéldtabla annak indokolésaval is egyetértett, ezért az
elséfoku itéletet helyes indokai alapjan hagyta helyben. (Pp.254.§ (3) bekezdése)

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélotibla az aldbbiak kiemelését tartja
sziikségesnek:

Arra az alperes dnmagaban helytalléan hivatkozott a fellebbezésében, hogy a Cstv.33/A.8.
(1) bekezdése szerinti tartalmu perbeli megallapitasi kereset esetében, a hitelezd felperest
terhelte a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének €s idejének, a jogellenes
igyvezetdi magatartds, azaz: az ligyvezetési feladatok hitelezdi érdeksérelemmel torténd
ellatasa, és a jogellenes magatartassal okozati Osszefliggésben az addsi tarsasdgi vagyon
csokkenése és annak mértékének a bizonyitasa.

A felperes azonban e tényallasi elemek fennallasat - az alperes téves fellebbezési érvelésével
szemben - maradéktalanul, itéleti bizonyossag szintjén bizonyitotta.



fgy a Pp.206.§ (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen a bizonyitékok okszerii
mérlegelésével allapitotta meg, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2012.
decemberben teljes bizonyossaggal bekovetkezett.

Helyesen mutatott ra az elséfokt birdsag, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének a Gt. 30.§ (3) bekezdése alapjan az a jogi jelentsége, hogy ettdl az
id6ponttol kezdédden az alperesnek, mint az ados vezetd tisztségviseldjének az ligyvezetési
feladatait - szemben az alperesi fellebbezési érveléssel - nem az adds érdekeinek az
elsddlegessége, hanem a_hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan kell ellatnia, kell
gazdalkodnia. Ha nem ezt teszi, akkor pedig a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése alapjan beall a
maganvagyonara is kiterjedd polgari jogi kartéritési (helytallasi) felelossége a hitelezokkel
szemben, ha az ezzel Osszefiiggésben bekovetkezik az ados vagyondnak csokkenése. Ez
pedig azt jelenti, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjanak bekovetkezte
utan az alperesnek mint vezetd tisztségviselének a dontési szabadsaga mar korlatozott.

A konkrét esetben pedig az adds gazdasagi tarsasag a 11.285.258,-Ft tagi kolcson 2013.
junius 30-1 visszafizetésekor - a fent kifejtettek szerint - mar fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt.

Maradéktalanul osztotta az itéldtabla az elsdfoku birdsdgnak azt az allaspontjat, hogy ebben
a helyzetben az alperes az ligyvezetési feladatait nem a hitelezdi érdekek elsddlegessége
alapjan latta el, amikor e tagi kolcson visszafizetésérdl intézkedett az ados tagjai irdnyaba. E
tekintetben utal az itéldtabla a hasonlo tényallas alapjan meghozott alabbi eseti dontésekre is:
Kuria: Gfv.VIL.30.193/2013/8., Gfv.VI1.30.269/2014/6., 30.254/2015/4., BDT2014. 3241.,
i Itélétabla:  GFIIL30.306/2015/3., ...i Itélétabla:  GFIIL30.051/2016/4., ..i
[tél6tabla:Gf.11.20.117/2015/3. E hatarozatok lényegében megjelend egységes biroi
gyakorlat szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utan a tag, illetve a
vezetd tisztségviseld részére az altala nyujtott szolgaltatds ellenértékének a megfizetése, a
tagi hitel visszafizetése nem a hitelez01 érdekeket szolgalja. Ebben az esetben a Cstv. 33/A.§-
a szerinti tényallas valosul meg a vezetd tisztségviseld részerdl, ha e kifizetés, visszafizetés a
Cstv. 57.§ (1) bekezdésében meghatarozott kielégitési sorrend szerint elsébbséget élvezd
egy¢b hitelezdi igények rovasara torténik.

Az alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben az itélétabla ramutat arra, hogy a mérlegben
a Szamv. Tv. 72.§ (1) bekezdése alapjan a gazdalkodé szervezet pénzeszkozei és kovetelései
ugyanazon az oldalon szerepelnek. Ezért altalanossdgban igaz, hogy az adds vagyona az
aktiv és passziv vagyon valtozasa esetén nem valtozik. Ugyanakkor az egységes biroi
gyakorlat szerint a Cstv. 33/A.§-a szerinti, a vezetd tisztségviseld feleldsségének a
megallapitisa iranti perek eldontése esetén nem onmagéban ezt kell vizsgalni, hanem azt,
hogy az alperes magatartasdval eldallt-e olyan vagyoncsokkenést okozo helyzet, ami
veszélyezteti a hitelezOk érdekét. A  vagyoncsokkenés, mint objektiv eredmény
bekovetkezésének vizsgéalata korében ugyanis nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a
Cstv. az ados aktiv, a hitelez6i kovetelések kielégitésére alkalmas (aktiv) vagyonat védi
elsédlegesen, aminek a valtozdsat nem csupan a szamviteli szabalyok szerinti mérlegelv
alapjan kell megitélni. (Kuria: Gfv.VIL.30.024/2015/4.)



Helytéalloan allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy az alperes jogellenes magatartassal -
azaz az ligyvezetési feladatoknak a hitelezok érdeksérelmével torténd ellatasaval - okozati
Osszefliggésben az adods tarsasagi vagyona 11.285.258,-Ft-al csokkent.

Mindezek alapjan pedig a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésében irt torvényi tényallasi elemek
fenndallasa folytan az els6foku birdsag helytdlloan allapitotta meg az alperes ligyvezetdi
felelosségét, figyelemmel arra is, hogy az alperes, az 6t terheld kotelezettsége ellenére sem
bizonyitotta, hogy az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhato
valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése vagy csokkentése
érdekében. A fellebbezésben felhozottak a kifejtettek szerint az érdemben helyes els6foku
itélet megvaltoztatasara nem adnak alapot.

Az alperes alaptalanul kifogésolta a felperes javara megallapitott jogtanadcsosi munkadijbol
allo els6foku perkoltség Osszegét is, mert az itéldtabla megitélése szerint az aranyban allt a
ténylegesen kifejtett jogtanacsosi tevékenységgel.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is pervesztes alperes a
Pp. 239.§-a folytan alkalmazandé Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a
masodfoku eljarasban felmeriilt sajat, valamint a felperes perkoltségét. A felperes jogi
képviseldjének munkadijat az itélétabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdései alapjan - a per egyéb adataira figyelemmel - a
kifejtett jogtanacsosi munka mérlegelésével €s a fellebbezési pertargyérték alapulvételével
50.000.- forintban allapitotta meg.

Gyd6r,2016. november 9.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eldado bird bird
A kiadmany hiteléiil
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