A Gyéri Ttélstabla
P£.V.20.046/2016/9/1.szam

A Gyéri Itél6tabla dr.Abraham Laszl6 {igyvéd képviselt Lr., ILr., IILr., kk. IV.r., kk. V.r. és
VLr. felpereseknek dr.Homonnai Bendeguz iigyvéd altal képviselt alperes ellen (mely
perbe alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében dr.Cseresnyés Zsolt tigyvéd --
altal képviselt ... alperesi beavatkozoként perbe lépett) kartérités megallapitasa irant a
Tatabanyai Torvényszék el6tt folyamatba tett perében Tatabanyan, 2016.évi januar ho
5.napjan 9.P.20.813/2012/171.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 172.sorszam,
az alperes részérdl 174.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6
itéletet:

Az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja és a III, IV.r. felpereseknek
jaro nem vagyoni kartérités Osszegét fejenként 2.000.000 (kettémillio) forintra, mig a
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak jaro elséfoka perkoltség osszegét 350.000
(haromszazotvenezer) forintra felemeli.

Mell6zi az alperest 750.000 (hétszazotvenezer) forint els6foku eljarasi illetékben marasztalo
rendelkezést.

Ezt meghaladoan az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek - mint egyetemleges
jogosultaknak - 150.000 (egyszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil nem vagyoni kartérités cimén fizessen meg az I-II. és VLr. felpereseknek fejenként
2.000.000 forintot, mig a III-IV.r. felpereseknek fejenként 500.000 forintot, az V.r.
felperesnek pedig 10.000.000 forintot. Ezt meghaladoan a felperesek keresetét elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek egyetemlegesen
250.000 forint perkoltséget. Egyben kotelezte az alperest, hogy az illetékiigyben eljaro
hatosag kiilon felhivasara fizessen meg az allamnak 750.000 forint kereseti illetéket, mig a
fennmarad¢ eljarasi illeték az allam terhén marad.



[téletének tényallasa szerint néhai "A" Lr. felperes élettérsat, a II-VLr. felperesek édesanyjat
2010.0ktober 12.napjan magas vérnyomassal szovodott 5.terhességének 40.gesztacios
hetében a mentdszolgalat szallitotta az alperesi korhaz sziilészet-négyogyaszati osztalyara.
A vajudasi szakaszban néhait ellatdé "B" alperesi munkavallalé tobb alkalommal
megvizsgalta, ennek soran rendellenességet sem az anyanadl, sem pedig a magzatnal nem
tapasztalt.

15 dra 45 perc tdjaban a kitoldsi folyamat megallt, a magzat feje a sziil6csatornaban
megrekedt, szivfrekvencidja csokkenésnek indult, ezért a sziilést az alperes orvosa vakuum
extrakcidval fejezte be. Ennek sordn 15 éra 50 perckor 4.200 g sullyal megsziiletett az V.r.
felperes.

"A" a sziilést kovetden hasi fajdalomrol és szédiilésrdl panaszkodott, ezért 16 ora koriili
id6ben vérnyomast mértek, melynek soran a szivverés iitemének szaporulatat és alacsony
vérnyomasértéket allapitottak meg.

Az alperes sziilészeti-ndgydgyaszati osztalyan az adott iddszakban hasznalt protokoll
szerint aktiv lepényi szak vezetés volt, amelynek megfelelden a néhait ellaté orvos
kozvetleniil a sziilés utan a méhlepény levalasztasa érdekében 10 egység oxitocin injekciot
adott.

Mivel a méhlepény a sziilést kovetd fél oran beliil nem sziiletett meg, ezért alperes 16 6ra
20 perc id§ koriil a méhlepény miitéti levalasztasardl dontott. Ertesitette az tigyeletet ellatd
aneszteziologus orvost, aki a beteggel tortént kapcsolat felvételt kovetden a néhait elaltatta
és az alperest ellato orvos 16 6ra 30 perckor megkezdte a méhfiri betapintast a méhlepény
mtéti levalasztasa céljabol.

A betapintaskor néhai méhe eliilsé falanak repedését észlelte, mely a méhfal teljes
vastagsagan athatolt, a hasiiregben jelentds vérzést okozott.

Ekkor az alperes a méh mtéti eltavolitdsat hatarozta el. A miitét megkezdésére 17 6ra 01
perckor kertilt sor.

17 ¢ra 15 perckor szivmegallas kovetkezett be, az tjraélesztési kisérletek eredménytelenek
maradtak €s a beteg 18 ora 10 perckor elhalalozott.

Rogzitette, hogy az alperes orvosanak biintetdjogi felelosségét a ..i Jarasbirosag
5.B.190/2012/15.sorszamu itéletében, - amely a ...i Torvényszék 2.Bf.299/2013/9.sorszamu
itéletével emelkedett jogerdre - joger6sen megallapitotta.

Az els6foku birdsag itéletének jogi indokoldsa szerint az alperes megsértette az Eii.tv.
77.8./1/ és /3] bekezdésében foglaltakat, mivel az elldtdisban nem az elvarhato
gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval jart
el.



A blintet6 ligyben beszerzett "C" altal készitett szakkonzulensi vélemény kiegészitésében
megallapitotta, hogy aktiv lepényi szak vezetése mellett amennyiben alperes
szabalyszertien jar el, akkor 16 dra 35 perc helyett 16 ora 05-10 perc koriil, tehat a
ténylegesnél 25-30 perccel korabban allithatta volna fel a méhrepedés gyanujat. Ezért
jelentOs idOveszteség volt a vérzo betenél.

A peres eljarasban kirendelt "D" igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleményében szintén
megallapitast nyert, hogy a néhai méhrepedése 2010. oktober 12. napjan 15 ora 25 perc és
15 dra 45 perc kozott kovetkezett be. A szakértd a méhrepedés mint korisme felallitasatol a
hasfeltar6 mitét kezdetéig 45 perces idot vett figyelembe, ami a kdrisme potencialis
életveszélyes jellegére, a vitdlis javallatt miitétre tekintettel adott esetben nem felelt meg az
elvarhaté szakmai gondossagnak. Nyilatkozata szerint a vitdlis javallati mtétek
végzésére akreditalt szolgaltatd részérdl elvarhatd lett volna a beteg azonnali, néhany
percen beliili mt6be szallitasa és az ellatas megkezdése is.

Kiemelte, hogy a beszerzett szakértsi vélemények szerint az alperest késedelem terheli a
diagnozis feldllitdsatol a mutét megkezdéséig tartd id6 tekintetében is, mely az alperes
szamara kedvezobben megallapitott 16 ora 30 percre figyelemmel bevett diagnozis
idépontjahoz képest is késedelmesen kertilt megkezdésre, fél 6raval késbb.

Ezért az alperes felelssége fennall az Eii.tv.77.8./3/ bekezdése alapjan mivel nem az
elvarhaté gondossaggal jart el és mulasztasa az életben maradas esélyét jelentGsen
csokkentette.

Nem vagyoni kartérités:

A Ptk.339.8./1/ és /2/ bekezdése, illetve 351.8./1/ bekezdése alapjan az alperest az I-VL.r.
felperesek tekintetében nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint hozzatartozojuk elvesztésével sériilt a teljes
csaladban vald éléshez fiz6d6 joguk és a halaleset folytan fogyatkozast szenved lelki
életiik, személyiségiik kibontakozasa és fejlédése.

Az Lr. felperes és a néhai a haldlesetet megel6z6en mar hosszabb ideje élettarsi
kapcsolatban éltek, k6zos haztartasban laktak, k6zos gyermeket terveztek, illetve vallaltak.
A néhai halalat kovetden Lr. felperes nem csupan a kozos gyermek gondozasa, apolasa,
hanem a néhai korabbi kapcsolatabdl szdrmazo gyermekei tekintetében is igyekezett a
sziil6i feladatokat ellatni, a nagyobb gyermekek nevelésérél gondoskodni. Az Lr.



felperesnél megallapithatd, hogy tarsanak elvesztése legaldbb a megfeleléen miikodo
hazastarsi kapcsolatban altalanosan jelentkezd hatranyokkal jart szamara.

A ILr. felperes tekintetében értékelte, hogy fiatal felndtt é€s sajat életére torténo felkésziilést
mar megkezdte, 6nallo életet €lt, igy édesanyja elvesztése kisebb mértékti hatranyt okoz
szamdra. A ILr. felperes édesanyja halalat kovetden a csalddi feladatokbdl kiveszi részét,
édesanyja elvesztését amennyire lehet az V.r. felperes tekintetében potolni igyekszik.

A TII-IV.r. felpereseket édesanyjuk haldla még kiskort, de mar a gyermekkorbol kilép6
egyéniségként érte. Ezen felperesek altal tanusitott életvitel nem valoszintsiti megfeleld
bizonyossaggal, hogy amennyiben édesanyjuk haladla nem kovetkezett volna be, akkor
koztiik és édesanyjuk kozott olyan szeretetteljes bizalmi és tartalmas kapcsolat maradt
volna fenn, amely a magasabb 0sszegli nem vagyoni kartérités megfizetését indokolna.

Az V.r. felperesnél figyelemmel volt arra, hogy édesanyjat a sziiletése idépontjaval egytitt
elveszitette. Az Ot ért sérelmek, hidnyok a sziilést kovetd elsd perctdl kezdve folyamatosan
naprol napra jelentkeznek. A kezdeti években inkdbb a gyermek testi sziikségleteirdl
torténd megfeleld gondoskodas, illetve a gyermek és az anya kozti szeretetteljes kapcsolat
hidnyaban. Késébb pedig az anyai torédés és a segitség elmaraddsaban, mellyel az
édesanya gyermeke szellemi fejlddését, nevelését elGsegiti, tamogatja.

Nyilvanvald, amennyiben egy gyermek sziiletésekor olyan édesanyat veszit el, aki a
nagyobb gyermekek gondozasa, apoldsa, nevelése soran igazolta, hogy az idedlis iranyba
mutatd elkotelezettséggel, szeretettel, felelosséggel neveli gyermekeit, annak az elvesztése
sziikségképpen olyan életvezetési hatranyokkal, a teljes csaldd nyujtotta tartalmas lelki élet
megglésének alapvetd akadalyaval jar, amelyek pénzbeli ellentételezéseként nem vagyoni
kartérités megallapitasa indokolt.

Koltségpotlo, tartaspotlo jaradék:

Az elséfoka birdsag alldspontja szerint a jaradékigény tekintetében a bizonyitdsi
kotelezettség az I és V.r. felperest terhelte.

Ennek igazolasara a felperesek a 146.sorszamu iratukhoz csatoltdk a kornyezetvizsgalati
jegyzokonyvet, majd ezt kovetden a tovabbi bizonyitas mell6zését és a rendelkezésre allo
adatok alapjan itélet hozatalat kérték. Hivatkoztak az eljaras elhtizodasara, amely a
felperesek tovabbi sérelmét okozza.



A felperesek a 162.sorszamu iratukban ugy nyilatkoztak, hogy elsddlegesen a felperesi és
az V.. felperes élettarsanak életszer(i nyilatkozata, valamint a 108.szamu felperesi
iratokhoz becsatolt igazolasokat kérték figyelembe venni.

Ugyanakkor kérték "E", "F", "G" és "H" tantikénti meghallgatasat.

A 162.sorszamu iratukhoz csatoltdk a hagyatékatadod végzés masolatat, valamint a III-IV.r.
felperesek iskolaztatasi tAamogatas megsziintetésére, és V.r. felperes halmozottan hatranyos
helyzetére vonatkozo iratokat.

A 2015.november 26-an megtartott targyaldson a fenti négy tanu meghallgatdsa irdnti
inditvanyoktdl elalltak. Bejelentették, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanyuk nincs, itélet
hozatalat kérték.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a felperesek a jovedelmi, vagyoni helyzetiikre
vonatkozo okirati bizonyitékokat nem szolgaltattak, igy az alperesi tagadassal szemben
nem allt rendelkezésre felperesek részérdl olyan bizonyitdsi eszkoz, amely az 1. és V.r.
felperes tekintetében a jaradékigényt, illetve annak Osszegszerliségét megalapozna. Ezért
ezt elutasitotta.

Az els6foku itélet ellen a felperesek, illetve az alperes fellebbezést nyujtott be.

Az L, II, IIL., IV. és VLr. felperesek kérték az els6foku itélet megvaltoztatasat akként, hogy
az itél6tabla az Lr. felperes részére nem vagyoni kartérités cimén 6.000.000 forintot, a IL,
III., IV. és VLr. felpereseknek fejenként 4.000.000 forintot és ezen Osszegek utan
2010.oktober 12.napjatdl a kifizetés napjaig jaro torvényes meértéki késedelmi kamatat
allapitsa meg.

Az Lr. felperes 2010.0ktober 12.napjatdl kezd6dben havi 70.000 forint koltségpotlo jaradék,
mig az V.r. felperes tekintetében ugyanezen iddéponttol havi 140.000 forint tartaspotlo
jaradék megitélését kérte.

Igényt tartottak a felmeriilt els6- és masodfokt perkoltség megfizetésére is.

Jogalap:

Fellebbezésiik indokolasa szerint az alperes kartéritési feleldsségének a jogalapja nem lehet
vitas, hiszen a ...i Jarasbirésag az 5.B.190/2012/15.szamu itéletében az alperesi korhaz
alkalmazottjdnak a blinosségét megallapitotta, amelyet a ...i Torvényszék lényegében
helybenhagyott azzal, hogy a kiszabott pénzbiintetés 0sszegét leszallitotta.

A jogerds biintetd itélet megallapitotta, hogy az alperesi korhaz alkalmazottjanak szakmai
szabalyszegése két iranyu: diagnosztikus, mivel késon ismerte fel a méhrepedést, és
terapias, mivel az azonnali mfitétet nem kezdte el, az iddveszteség kedvezotleniil



befolyasolta a sértett allapotat, ez meghatdrozd volt a beteg életben maradasa
szempontjabol.

Az alperes orvosa a sértettnél 16 ora 31 perckor diagnosztizalta a méhrepedést, amely
esetben a szakma szabdlyai szerint sziikséges lett volna a sériilés azonnali ellatdsa, a
legrovidebb idén beliil a m{itét megkezdése és egyidejii shock ellenes kezelés, valamint a
véralkotorészek ¢és az alvadasi faktorok potlasa. Mindezeket figyelembe véve a
méhrepedés felismerését kovetéen a vadlott az azonnali miitét megkezdésére vonatkozo
szakmai szabalyt is megszegte.

Hangsulyoztak, nincs jogszabalyi akaddlya annak, hogy a polgari perben a biintetd
eljarasban beszerzett szakértdi véleményeket a birosag a polgari per anyagava tegye, de
természetesen figyelemmel kell lenni arra, hogy a polgarjogi feleldsség szabalyai a
biintetdjogi feleldsség szabalyaitol eltérnek.

Kiemelték, nem lehet vitdssa tenni azt, hogy néhai "A" halala az alperes altal nyujtott
egészségligyi ellatas kozben és mulasztdsa miatt kovetkezett be.

Sérelmezték, hogy az els6foku birdsag olyan alperesi magatartast is vizsgalat targyava tett,
amelyre a felperesek nem hivatkoztak. E korben széleskor(i bizonyitasi eljarast folytatott le
arra hivatkozassal, hogy az eljaro bird orvosi képzettséggel is rendelkezik.

Nem vagyoni kartérités:

A nem vagyoni kartéritési igény tekintetében hangsulyoztak, hogy az élettars és a
gyermekek altal érvényesitett hozzatartozoi igényt azért kell alaposnak elismerni, mert a
teljes csaladban élés védett joga sériilt a felperesek esetében, az elhunyt nélkiil
kényszertilnek élni.

A TI-VL.r. felperesek édesanyjukat veszitették el, amely eseménnyel sériilt a csaldadban
éléshez fiz6d6 személyiségi joguk. Megsziint a lehetdség, hogy édesanyjukkal egyiitt,
egymast segitve, kolcsonosen tamogatva teljes csalddban élés védettsége mellett
élhessenek.

Sziild elvesztése esetén figyelembe kell venni, hogy a csalad intézménye alkotmanyos
védelem alatt all és a sziilo elvesztése a felndtt gyermekeket is akadalyozhatja
személyiségiik teljes és zavartalan kiélésében, életmindségiik alakuldsaban.

Alldspontjuk szerint a Pp.163.8./3/ bekezdése értelmében az immaterialis hatrany nem
pusztan tételes bizonyitékok, hanem a koztudomasu tények alapjan is megallapithato.

A csaladban domindns szerepet betolté anya az allanddsag, a biztonsag és a stabilitas
jelképe volt. Az elhunyt tobb éve harmonikus élettarsi kapcsolatban élt az Lr. felperessel,
és egylitt nevelték az elhunyt kordbbi hazassagabol szarmazd gyermekeket, illetve



tervezték sajat gyermek sziiletését. Az elhunyt ellatta és atlagon feliill gondjat viselte
csaladjanak.

A serdiild gyermekek személyiség fejlddésének legkritikusabb, legsériilékenyebb
id6szakdban vesztették el édesanyjukat. A gyermek, a serdiild felperesek naponta
kénytelenek szembenézni azzal a ténnyel, hogy nincs mellettilk az édesanya, akihez
érzelmileg a legjobban kotodtek, akiben igazi tamaszra talaltak.

Kiemelten hivatkoztak arra, hogy a IIl. és IV.r. felperesek néhai édesanyjuk halalanak
idépontjaban 13 és 15 évesek voltak, abban a kamaszkorban, amikor a legnagyobb sziikség
lett volna édesanyjukra. gy édesanyjuk halalat kovetd életvitel folyaman torténd reakcidik,
valtozasaik terhiikre semmiképpen nem értékelhetok.

A fentiekre figyelemmel allaspontjuk szerint az elséfokti birdsag kirivoan alacsony
Osszegben allapitotta meg a nem vagyoni kartérités Osszegét.

Az 1. és az V.r. felperes jaradékigénye:

Az Lr. felperes altal a kért koltségalapu jaradék az élettars, de elsGdlegesen az élettars
gyermekei részére nyujtott, a karokozassal kapcsolatos allapotvaltozas kovetkeztében
telmertild tobbletkoltségek pdtlasara szolgal.

Az V.. felperes jaradékigénye a Ptk.358.§-an alapul, amely szerint az elhalt személy altal
eltartottak részére igényelhetd tartaspotlo jaradék, amely a sziikségleteiknek az elhaldlozas
eldtti életszinvonalon vald kiegészitését biztositja.

E korben részletesen eldéadtdk, hogy néhai "A" halalat kovetden az Lr., illetve a II-V.r.
felperesek milyen 6sszegli 6zvegyi nyugdijban és arvaellatdsban részesiilnek.

Allaspontjuk szerint ezen igény megéllapitiséra az eljards megindulésatél kezdédéen
rendelkezésre allnak mindazon koriilmények, bizonyitékok amelyek alapjan ez az igény
megallapithato.

Kiemelték, hogy a kihallgatni kért tanak meghallgatasarol - akiket az els6foku birosag a
128.sorszamu jegyzOkonyvben mar kordbban meghallgatott - azért alltak el, mert biztak
abban, hogy az els6foku birosag végre itéletet fog hozni a régota elhtzddd peres
eljarasban.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat és a felperesek
keresetének a teljes elutasitasat, valamint a felperesek perkoltségben torténd marasztalasat
kérte. Masodlagosan valamennyi felperes tekintetében a megitélt kartérités mértékének
jelentds csokkenését kérte.

Hivatkozott arra, hogy az alperes személyes illetékmentes, ezért az illetékfizetésre valo
kotelezésének teljes mell6zésére tartott igényt.



Fellebbezésének indokoldsa szerint "D" igazsagligyi orvosszakértd szakvéleménye
megkérddjelezhetetlen. Ennek ellenére az els6foku birdsag orvosszakmai allaspontja
nyiltan szembe megy a kirendelt szakért6 véleményével.

Kiemelte, hogy a szakért6i valasz feliilbiralata szakmai alapon csak masik szakért6i
vélemény alapjan helyénvalo és elfogadhato, a szakértdi allaspontok titkoztetésével.

Vitatta, hogy un. aktiv lepényi szak vezetése tortént.

Hangsulyozta, sem a miitéti leirds, sem a sziilésznd altal vezetett észlelSlap, illetve apolasi
lap nem tartalmaz utaldst arra, hogy 1-2 ampulla oxitocin injekcié6 beaddsa megtortént
volna. fgy a felperes allitasaval ellentétben nem aktiv lepényi szak vezetésérdl van szo.

Az esetben, ha a lepényi szak aktiv vezetése valosult meg, akkor is téves az itéleti
allaspont. Az orvosszakérté abbdl indult ki, hogy a tankonyv adatok szerint a sziilést
kovetd 5-20 perc alatt sziikséges a méhlepény levalasanak megtorténte, ami ezt kdvetden
megvalosul, az mar késedelem. "I" altal szerkesztett Sziilészet-ndgyodgyaszati protokoll
309.oldala szerint az atlagos idStartam 5-20 perc. Az atlagos idStartam viszont a perbeli
esetben lehet kevesebb mint 5 perc, és lehet tobb is mint 20 perc.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a biintetd eljarasban keletkezett igazsagligyi
szakvélemények kivétel nélkiil ebbdl a téves és valotlan allitasbdl indultak ki.
Hangsulyozta, hogy a perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény alperes mellett
foglalt allast. "D" szakértd egyértelmlien nyilatkozott, hogy alperes részérdl semmiféle
késedelem nem allapithaté meg.

Ezt kovetden részletesen levezette, hogy a korisme felallitasatdl a mitét megkezdéséig 26
perc telt el. Mindezen tények és a szakértdi vélemény szakmai vdalaszai alapjan késedelem
vagy mulasztas nem allapithaté meg az alperes részérdl. A szakért6 is ugy nyilatkozott,
hogy 30 percen beliil késedelemrdl nem beszélhetiink.

A perben kirendelt szakértd6 megallapitotta a vérkészitményekkel, a transzfazioval,
vérpotlassal és egyéb a vérhez kapcsolodd kérdésekkel Osszefiiggésben az alperest
semmiféle feleldsség nem terheli. Ezek a cselekmények nincsenek ok-okozati
Osszefliggésben a néhai halalaval.

Kiemelte, hogy a mitét megkezdéséig a feltétleniil sziikséges szervezési intézkedések,
illet6leg szakmailag indokolt, nem mellézhetd szakmai el6késziiletek pedig megtorténtek.

Vitatta az elséfoku birdsdg azon allitasat, hogy a korhaz nem tett eleget a minimum
feltételeknek, mert két orvosnak kellett volna tigyelnie. Ez szintén nem felel meg a mai
magyar viszonyoknak és jogszabalyoknak.



Az 1. és az V.r. felperes altal érvényesitett jaradék tekintetében az elséfoku elutasito itéleti
rendelkezés helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan.

Nincs adat arra vonatkozodan, hogy néhai "A" elhaldlozasanak idSpontjaban milyen
jovedelmekkel rendelkezett és mennyiben jarult hozza a csaldd koltségeihez. A
felpereseknél kornyezettanulmany nem késziilt, és a felperesi nyilatkozatok énmagukban
nem képezhetik itélet alapjat egyik igény tekintetében sem.

Kiemelte, hogy a jaradék megitélésének sem ténybeli, sem jogszabalyi alapja nincs.

Hangsulyozta, hogy az alperesi korhdz illetékmentes, ezért az els6foka birdsag
jogszabalysértéen kotelezte az alperest a kereseti illeték talnyomo részének a
megfizetésére.

A 2016.0ktdber 13.napjan megtartott fellebbezési targyaldson a tanacs elnokének kérdésére
az Lr. felperes személyesen elGadta, hogy a néhaival 2004.4prilisatol éltek élettarsi
kapcsolatban. Elhunyt élettarsa egy takaritd cégnél dolgozott bejelentett munkakorben,
ugy emlékszik, hogy ez a "J" Kft. volt. Azt nem tudja, hogy ez a cég van-e még. Havonta
90.000-100.000 forintot keresett. Ezt a munkat egészen a veszélyeztetett terhessége el6tti
id6szakig folytatta. Az dllapota miatt tappénzre kertilt.

O élettarsa halala elétt a "K" Kft-nél dolgozott gépkezeldként. A jovedelme 140.000 forint
koriil volt, napi 12 d6raban dolgozott. Ezt a munkat az V.r. felperes megsziiletése és a
haléleset miatt abbahagyta. Ez a kft. 2-3 éve megsziint.

Ezen nyilatkozat utan az itélétabla végzésében felhivta az I. és V.r. felperesek képvisel6jét,
hogy jaradékigényiik tekintetében igazolja néhai "A" és az Lr. felperes jovedelmét a
2010.oktober 12-én bekovetkezett halalesetet megel6zden. Adja eld az Lr. felperes, hogy a
koltségpotlo jaradék iranti igényét milyen tényekre alapozza és jelentse be ezen tényekre
vonatkozo bizonyitékait. Ugyanezen koriilmények tekintetében nyilatkozzon az V.r.
telperes tartaspotld jaradékaval kapesolatban is.

Az itél6tabla figyelmeztette az I. és V.r. felperest, ha 15 napon beliil a fenti felhivdsnak nem
tesz eleget, ugy az itél6tabla a Pp.141.8./6/ bekezdése alapjan a rendelkezésre allo adatok
alapjan dont (Pf.4.sz.jegyzokonyv 3-4.oldal).

Az 1. és V.r. felperesek a Pf.6.sorszamu iratukban el6adtak és igazoltak, hogy néhai "A"nak
a biztositassal jaro jogviszony kezdete 2008.janudr 15., mig a megsziinése 2010.0ktober 12.
A "J" Kft. igazoldsa szerint néhai "A"nak 2010.janudrtol oktoberig terjedd idészakra a
bruttdé nyugdijjarulék alapja 6sszesen 113.829 forint volt.

A "K" Kft. tb és jarulékfizetésre vonatkozo igazolasa szerint az Lr. felperes munkaviszonya
2000.marciustdl 2008.november 3.napjaig allt fenn. Az Lr. felperes csatolta a "K" Kft-vel
2009.majus 4.napjan megkotott munkaszerzodését amely szerint gépkezel6 munkakdrben
610 ft/6rabérért alkalmaztdk. A ..Regionalis Munkatigyi Kozpont altal kiadott igazolas a
2009.évi kifizetésekrdl, valamint a 2010.marcius 8-an kelt kifizetdi igazolds a 2009.évi



személyi jovedelemadd bevallashoz. Ez alapjan megallapithatd, hogy az Lr. felperes brutto
allaskeresési jaradékanak osszege 2009. évben 465.553 forint volt.

Az itéldtabla ezen eljarasi adatokkal az elséfoku birdsag itéletének tényalldsat egyben
kiegészitette.

II-IV.r. felperesek fellebbezése kis részben alapos, mig az I, II. és a VL.r. felperesek és az
alperes fellebbezése alaptalan.

Jogalap kérdése:

Az itélétabla az alperes fellebbezési érvelésére figyelemmel els6dlegesen azt vizsgalta,
hogy a felperesek keresetének a jogalapja fennall-e. E korben az alperes arra hivatkozott,
hogy részér6l mulasztas, késedelem a beavatkozas soran nem allapithatd6 meg, és "A"
ellatdsa soran az Eii.tv.77.§-dban meghatarozott elvarhaté gondossaggal és a szakmai
szabalyok, irdnyelvek betartdsaval jart el. Hivatkozott a szakértd azon 4llaspontjdra is,
hogy 30 percen beliil késedelemrdl nincs szo.

Az itéldtabla tényként allapitotta meg, hogy a ...i Jarasbirosag 5.B.190/2012/15.sorszamu
itéletében az alperes orvosanak - "B" nek - a blinosségét foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetés vétségében megallapitotta és emiatt biintetést szabott ki vele szemben. A
jarasbirdsag itéletét a ...i Torvényszék 2.Bf.299/2013/9.sorszamu itéletében annyiban
valtoztatta meg, hogy a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételszamat, az igy
kiszabott pénzbiintetés 0sszegét mérsekelte.

A joger0s biintetd itélet indokoldsa szerint a perbeli esetben aktiv lepényi szak vezetése
tortént a kezelGorvos részérdl. Ilyen esetben a kezel6orvos a magzat megsziiletésével egy
idében 1-2 ampulla oxitocin injekciot ad a betegnek, amelynek hatasara a méhlepény 2-4
percen beliil levalik. Ha az alkalmazott gyogyszer hatasara a méhlepény nem valik le, gy
legfeljebb 10 perc letelte utan miivi méhlepény levalasztast kell elvégezni. Az alperes
orvosa kozvetleniil a sziilés utan 10 egység oxitocint adott braniilon at néhai "A"nak,
akinek a méhlepénye a gyogyszer hatasara nem valt le. A szakma szabalyait megtartva az
orvosnak a miivi méhlepény levalasztast legkésébb 16 éra 5 perc, 16 6ra 10 perckor meg
kellett volna kezdenie. Ezzel szemben az alperes orvosa a méhlepény mesterséges
levalasztasarol csupan 16 ora 20 perc koriili idében hozta meg a dontést és a lepény
levélasztasara is csak 16 6ra 31 perkor keriilt sor. Igy a méhlepény levélasztas
megkezdésével az alperes orvosa legkevesebb 20-25 percet késlekedett, amely mulasztas
egy vérzd betegnél mindenképpen jelentds idotényezdt jelent. Amennyiben a méhlepény
levalasztas megkezdésére a szakmai szabaly altal eldirt 10 perces varakozasi id6t betartotta
volna, tigy a méhrepedés el6bb keriilt volna diagnosztizdlasra, és a megtfeleld terapia is
el6bb kezdbdhetett volna el.



Megallapitotta annak ellenére, hogy néhai "A" a méheltavolitd mlitét megkezdésére 16 dra
45 perckor mar a miitében volt, a mitétre elokészitett allapotban a miitétre késedelmesen
17 ora 1 perckor keriilt sor. A tébb mint 15 perces id6veszteség pedig mar jelentds
késedelem egy vérzo betegnél. A 16 Ora 45 perc és a 17 ora 1 perc kozotti idOben a néhai
semmilyen elldtdsban nem részesiilt, mivel a m{itétre mar el6készitették, de a mutét ennek
ellenére nem kezd6dott meg, ez az idGtartam a beteg elvesztése szempontjabol
meghatarozo volt.

A masodfoku birosag az els6fokt birdsag itéletében megallapitott tényallasi szabalyszegést
annyiban pontositotta, hogy megallapitotta az alperes orvosa terapias szakmai szabalyokat
szegett meg. A terdpidban megjelolt idOpontokat nem kezdte el iddben, igy a diagndzis
felallitasara késon keriilt sor, amely a sértett allapotat az életben maradas szempontjabol
befolyasolhatta.

A Pp.4.8./2/ bekezdése értelmében, ha jogerdsen elbirdlt blincselekmény vagyoni jogi
kovetkezményei feldl polgari perben kell hatarozni, a birésag a hatdrozatdban nem
allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott blincselekményt.

A jogerOs birdsagi dontés esetén a polgari birosagnak relevans, kauzalis 0sszefliggést kell
keresni az orvos mulasztasa és a bekovetkezett esemény, kar kozott. (BDT.2010. 2197.)

A Pp.4.8./1/ bekezdése szerint a polgari ligyben eljaré birdsagot a biintetd birosag jogerds
itéletében megallapitott tényallas nem koti. Ugyanakkor az itél6tabla allaspontja szerint az
elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai, igy a biintetd ligyben beszerzett
"C" igazsagiigyi orvosszakértd altal készitett alap- és kiegészitd szakvélemények, "D"
igazsagiigyi orvosszakértd alap- és kiegészitd szakvéleményei, a kihallgatott tanuk
vallomadsa és a biintetd eljaras iratanyaga alapjan megalapozottan jutott arra az allaspontra,
hogy a perbeli esetben aktiv lepényi szak vezetés tortént, annak ellenére, hogy az orvosi
dokumentdcio nem tartalmaz adatot arra vonatkozdan, hogy az orvos az oxitocint beadta-e
néhai "A"nak vagy sem. Kiemeli az itélétabla amennyiben az orvosi dokumentaciéo nem
teljeskorti, illetve hidnyos a bizonyitds nehézségei az alperest terhelik. A kimentés
tekintetében neki kell igazolnia, hogy eljarasa nem volt felréhato.

E korben az itélétabla dontd sullyal vette figyelembe azt a tényt, hogy maga az alperes
orvosa "B" a kozigazgatasi eljarasban tanukénti meghallgatasa soran is ugy nyilatkozott, a
magzat megsziiletését kovetden aktiv lepény szak vezetés volt. ,,A pulzusszaporulatot az
intravénas oxitocinnak tulajdonitottuk, amit a magzat megsziiletésekor adnak." Ezt
tamasztja ald "L", "M", "N" és "O" biintetd tigyben kihallgatott tantik vallomasa is.

Ugyanakkor "C" 2012.aprilis 14.napjan kelt a biintetd eljarasban Dbeterjesztett
szakvéleménye szerint tényként allapithaté meg, hogy a lepényi szakot aktivan vezették.
Ez esetben pedig a szakma szabdlya rovidebb varakozasi id6t, maximum 20 percet enged
meg, €s ez utan orvosi beavatkozas sziikséges. Ugyanakkor kiemeli, hogy a lepénylevalas



atlagos iddtartama 5-10 perc. Ez az id6szak nem a lepénylevaldsra, hanem a lepényi szakra
van megallapitva, mely két folyamatra oszthatd: a lepény levalasara és annak
megsziiletésére. Kiemelte, hogy a sziilés leirasdban 25 perc szerepelt, ez a magzat
megsziiletésétdl (15 ora 55 perc) a lepény levalasztas elkezdéséig (16 ora 15 perc) terjedd
iddtartamot foglalta magaban. Az esetben pedig ha a lepénylevalasztas valojaban 16 6ra 35
perckor tortént, akkor a lepényi szak 45 perc, ami mindenképpen tobb mint ami a lepényi
szak ad ki, vagy konzervativ kezelésére meghatarozott.

Az els6foku birdsag altal beszerzett "D" igazsagligyi orvosszakértd altal készitett
65.sorszamu igazsagligyi alapszakértéi szakvélemény szerint az alperes altal nyujtott
egészségligyi ellatds esetében a korisme felallitasatol a hasfeltaro mutét elkezdéséig eltelt
45 perces id6 tekintettel a kdrisme potencidlis életveszélyes jellegére, egy vitalis javallata
mtét esetében nem felel meg a szakmai elvarhat6é gondossagnak.

A vitdlis javallata mutétek végzésére akreditalt szolgdaltatd részérdl elvarhato lett volna a
beteg azonnali, néhdny percen beliili mtit6be szallitasa és az ellatas megkezdése is.

A 8l.sorszam alatti kiegészitd igazsagligyi szakértdi szakvéleményében a szakértd
megallapitotta, hogy az A/16. alatt csatolt korlaphoz rogzitett miitéti leiras (KBA azonosito:
..., esetszam azonosito: ...) szerint 16 dra 15 perckor tortént a lepénylevalasztas, melynek
soran a méh mellsd falan folytonossdghiany keriilt elismerésre. Ugyanez az idSpont
olvashatd a beteg zarojelentésében is.

Igy az itélétabla a fentiek alapjan bizonyitottnak itélte az alperes mulasztasat mivel a
kérisme felallitasatol a hasiiregi miitét megkezdésével késedelmeskedett, ez pedig az
elvarhato gondossag hianyat jelenti.

Az itélStabla a fentiek alapjan nem fogadta el az alperes azon allaspontjat, hogy a kdrisme
felallitasatol a matét megkezdéséig 26 perc telt el.

A 26 perc vonatkozdsaban nem vitdsan "D" igazsagiigyi orvosszakértd a 81.sorszadmu
kiegészitd szakvéleményében ugy nyilatkozott, hogy ez esetben késlekedés nem
véleményezhetd. Ezen idGintervallumot azonban a fentebb részletezett eljaras adatai nem
tdmasztottak ala.

Ezért az itél6tabla az alperes kartéritési felel0sségét az Eii.tv.77.8./3/ bek., a Ptk.318.8./1/
bek., 339.§./1/ bek. és 348.8./1/ bek. alapjan megallapitotta.

Nem vagyoni kartérités:
Az I-IV. és VLr. felperesek a résziikre megallapitott kartérités Osszegének felemelését és

annak megitélését, mig az alperes a Kkartérités mell6zését, illetve annak Ilényeges
csokkentését kérte mindegyik felperes tekintetében.



Az itélétabla a kartérités korében a felperesek fellebbezését a III és IV.r. felperesek
tekintetében részben alaposnak itélte, mig a tobbi felperes és az alperes fellebbezése
alaptalan.

A 34/1992/VIL.1./AB. hatarozat szerint a pénzbeli kartéritésnek a nem vagyoni kdrnal az a
funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozasabdl olyan
vagyoni szolgaltatds nyujtasaval gondoskodjék, amely az elszenvedett sérelemért
kb.egyenérték(i, masnem el6nyt nyuijt.

A nem vagyoni kartérités Osszegét a birosagok az eset konkrét sajatossagainak a karosult
személyi koriilményeinek alapulvételével hatarozzak meg.

Helyes az els6foku birdsag azon allaspontja, hogy a felperesek nem vagyoni karigényét a
r.Ptk.355.8./1/ és /4/ bekezdésében foglalt rendelkezései alapjan kell elbiralni.

E szerint kartérités cimén olyan karpotlast kell megitélni, amely a karosultat ért nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. Nem vagyoni kar
esetén a jogellenesség alapja az, hogy a torvény védelme alatt allé Ptk.75.8./1/ bekezdése
személyhez f(iz6d6 jogok sérelmet szenvednek. A csalad intézménye alkotmanyos
védelem alatt all és valamely sziil6 halalat kivaltd karesemény folytan a csalad integritdsa
szenved sérelmet. Sériil a hozzatartozok azon joga, hogy csalddon beliili szerepiiknek
megfelelden teljes csalddban élhessenek, megsériil a csaladban éléshez f(iz6dd alapvetd
személyiségi joguk. Igy a jogellenesség alapja a teljes csaladban éléshez f(iz6d6
személyiségi jognak a megsértése.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdosag az I, a II és az V.r. felperesek
tekintetében a halalesemény kovetkeztében Oket ért sérelem sulyat és mértékeét, valamint a
hatranyos jogkovetkezményeket helyesen allapitotta meg, ezzel az itéldtabla is teljes
egészében egyetértett, azt megismételni nem kivanja.

Az els6foku birosag a VI.r. felperes részére nem vagyoni kartérités cimén szintén 2.000.000
forintot allapitott meg, ennek indokolasa azonban elmaradt.

Az itélétabla allaspontja szerint a VLr. felperest - mint 6nalld csaladban ¢€l6 felnéttet -
szintén hatrényosan érintette édesanyja haléla, életvitele elneheziilését okozta. Edesanyja
haldla miatt a legfiatalabb testvérét az V.r. felperes gondozasaban és ellatdsaban teljes
mértékben, napi rendszerességgel, aktivan részt vett. Testvérét fiatalabb anyaként
gondozta. Ez nyilvanvaldan tobbletfeladatot és tobblet felel0sséget, terhet jelent a VLr.
felperes szamara. Ugyanakkor pszichésen is megterheld, hiszen fenntartja azt az allapotot,
hogy testvérét potanyaként, édesanyjuk helyett éppen neki kell elldtnia, gondoznia és
megadnia azt a szeretet és tor6dést, amit a ..nek édesanyjatol kellene kapnia. A VI.r.
telperes pedig édesanyja haldla miatt a gyermeknevelésben semmiféle segitségre nem
szamithat.



Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdosag az I-II, az V-VILr. felperesek
tekintetében a nem vagyoni kartérités Osszegét az itélethozatal idején fenndllt ar- és
értékviszonyokkal, a korabeli, hasonlo karesetek kapcsan kialakult itélkezési gyakorlatnak
megfelelden allapitotta meg. Igy annak felemelésére, illetve leszallitdséra az itélétabla jogi
lehet&séget nem latott.

Az itélotabla a III-IV.r. felperesek tekintetében részben osztotta a felperesek fellebbezési
érvelését.

Tényként allapithaté meg, hogy néhai "A" halalakor a III. és IV.r. felperesek 13 és 15 évesek
voltak, abban a kamaszkorban, amikor a legnagyobb sziikségiik lett volna édesanyjukra.
Ezt igazolja L.rendi felperes neve tantivallomasa is, amely szerint a ,,... nagyon anyas volt,
6 volt a leganyasabb". Ezért lett vele tobb gond édesanyja halala utan. Igy édesanyjuk
halalat kovetSen életviteliikben torténd negativ valtozas terhiikre nem vehet6 figyelembe.
Az itélotdbla megitélése szerint az els6foku itélet 34.pontjdban a III-IV.r. felperesek
tekintetében a 2.bekezdés 6.soratdl tett els6foku birdi megallapitas hipotézisen alapul, azt
semmilyen eljarasi adat nem tamasztja ala. Ezért az itéltabla az indokolas ezen részét
melldzi.

A TII-IV.r. felperesek javara fejenként megallapitott 500.000 forint nem vagyoni kartérités az
itélotabla allaspontja szerint nem tiikrozi a kdresemény iddpontjaban még kiskoru
felpereseket ért hatrany sulyat, édesanyjuk elvesztését. A IV.r. felperes tekintetében a
beszerzett igazsagiigyi pszichologiai szakértdi szakvélemény is megallapitotta, hogy a ....
panikbetegsége, magas vérnyomasa Osszefliggésbe hozhato édesanyja elvesztésével, de ez
az allapota utdlag mar rendez6dott.

Egységes a birdi gyakorlat abban is, hogy a személyhez f(iz6dd jog sérelme és az ezzel
Osszefliggd, kiegyenlitésre szoruld hatrany fennall, fliggetleniil attol, hogy nem bizonyitott
orvosi kezelést igényl6 pszichés elvaltozas.

Az itélétabla mindezen koriilményeket értékelve és mérlegelve a III. és IV.r. felperesek
tekintetében a nem vagyoni kartérités Osszegét az itélethozatalkori ar- és értékviszonyok
alapjan fejenként 2.000.000 forintra felemelte.

Jaradék igény:

Nem alapos az Lr. felperes 70.000 forint koltségpotlo jaradékra, illetve az V.r. felperes havi
140.000 forint tartaspotlo jaradékra vonatkozo fellebbezése sem.

A Ptk.355.8./3/ bekezdése kimondja, kartéritésként jaradékot is meg lehet allapitani.
Rendszerint jaradékot kell megallapitani akkor, ha kartérités a kdrosultnak vagy vele



szemben tartasra jogosult hozzatartozdjanak tartasat, illetSleg tartasanak kiegészitését
igazolt szolgalni.

A Ptk.358.8./1/ bekezdése szerint a baleset kovetkeztében meghalt személy altal eltartottak
olyan 0sszegli tartaspotlo jaradékot igényelhetnek, amely sziikségletei - a tényleges napi,
illet6leg az elvarhatoan elérhetd keresetiiket - jovedelmiiket is figyelembe véve a baleset
el6tti életszinvonalon vald kielégitését biztositja.

A birdi gyakorlat a jaradék két formajat ismeri: a koltségalapa jaradékot, amely a
karokozassal kapcsolatos allapotvaltozassal egyditt jard tobbletkoltség fedezésére szolgal
(pl. gyogytorna, kozlekedési koltség, stb...) valamint a jovedelempotlo jaradékot, amely a
karokozas folytan kiesd jovedelem potlasat biztositja.

A koltségalaptu jaradékot az okozott kar jellegére figyelemmel a karokozas folytan
felmeriil6 tobbletkoltségek szambavételével kell megallapitani.

Mindkét jaradékigény tekintetében az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
jogalap és az Osszegszerliség bizonyitdsa a Pp.164.8./1/ bekezdése alapjan az I. illetve az
V.r. felperest terhelte.

Az elsofoku eljarasban az ILr. felperes a koltségpotld jaradék tekintetében részletes
nyilatkozatot nem tett, tehat konkrétan nem jeldlte meg, hogy az altala igényelt havi 70.000
forint milyen tételekbdl tevédik Ossze és konkrétan milyen koltségek meriiltek fel néhai
"A" elhaldlozasaval Osszefiiggésben.

A masodfoka eljardsban az itélétabla a Pf.4.sorszamu jegyzOkonyvében foglalt
tajékoztatasra figyelemmel a Pf.6.sorszamu beadvanyaban csak altaldnos nyilatkozatot tett,
melyben szintén nem keriiltek megjelolésre az egyes Kkoltségek, illetve azok
Osszegszerlisége.

Néhai "A" keresd tevékenységének kiesésével a felperesi csalddban felmeriils, és a
kiskoriak megfelel6 neveléséhez mindenképpen sziikséges jovedelemrdl tesz emlitést. A
koltségpotld jaradék azonban nem jovedelemfiiggd, hanem a karokozas folytan indokoltan
felmeriild sziikséges koltségek megtéritését jelenti. Az ezzel kapcsolatos bizonyitdsi
kotelezettségének az Lr. felperes nem tett eleget, ezért az els6foku birdsag a jaradékigényt
megalapozottan utasitotta el.

Az V.r. alperes altal igényelt havi 140.000 forint jovedelempdtlo jaradék tekintetében nem
keriilt csatoldsra és igazolasra, hogy néhai "A"nak a halalesetét megel6z6en mennyi volt a
jovedelme. Kizarolag szobeli nyilatkozat hangzott el, hogy havi 90.000-100.000 forint. Ez az
Osszeg azonban még valdsziniisitésre sem kertilt, mivel 2009.évre vonatkozoan a felperesek
semmilyen igazoldst nem csatoltak. 2010.€évre pedig a "J" Kft. részérdl 2010.oktdber
2l.napjan kelt igazolds szerint 2010.januartol oktoberig terjed6 iddszakra a brutto



jovedelme 113.829 forint volt. Az elséfoku eljarasban taniként meghallgatott "F" és "E"
érdektelen tanuk sem tudtak hitelt érdeml6en nyilatkozni a csaldd halalesetet megel6z6
jovedelmi és vagyoni viszonyaira. Mindketten azt adtak el6, hogy a tragédia el6tt az Lr.
felperes és a néhai is munkaviszonyban allt, a minimalbér folott kerestek, de pontos
jovedelmi viszonyaikat nem ismerték. Az Lr. felperes testvére "H" tanukénti meghallgatasa
soran elmondta, hogy a csalad kordbban atlag szinvonalon élt, a jovedelmiik kettdjiiknek
kb. havi 200.000 forint volt. Ekkor mindkett6jiiknek volt munkaviszonya. "A" halalat
kovetden a csalad anyagi nehézségekkel kiizdott, ezért 6 és felesége is természetben és
anyagilag is segitették Gket. Tudomasa szerint az dnkormanyzattol tdmogatast is kapott a
csalad. Szerinte az életkoriilményiik a kordbbi szinvonalat nem éri el. (128.jkv. 5.0ldal)

"G" érdektelen tant elmondta, hogy ,Edesanyjuk haldla utén rosszabbul élnek. Ezt az
étkezés, ruhdzkodasuk kapcsan észleltek alapjan mondom. Ezt abbdl gondolom, hogy
korabban tobbszor volt hus ételiik is, mint most."

A hozzatartozok jaradékigénye tekintetében a kar Osszegének kiszadmitdsa ugy torténik,
hogy a birosag megallapitja az elhunyt keresetének 0sszegét, és ebbdl meghatdrozza azt a
részt, amely az eltartasra jogosult személyt megilleti. Ez utobbi szambavételekor
figyelemmel kell lenni arra is, hogy a hozzatartozd rendelkezik-e sajat jovedelemmel,
illetleg a koriilményekre figyelemmel az elhunyt keresetébdl milyen Osszegre tarthat
igényt.

Megallapithato, hogy az V.r. felperes sem tett eleget a Pp.164.§./1/ bekezdése alapjan 6t
terhel6 bizonyitasi kotelezettségének, mivel a perben nem tudta azt hitelt érdemlSen
bizonyitani, hogy az elhunytnak milyen Osszegli keresete volt. A tanuk altal
altalanossagban megtett nyilatkozat a keresetkiesés Osszegének bizonyitdsara nem
alkalmas, figyelemmel arra is, hogy a 2010.évre csatolt igazolas szerint a néhai csak
minimalis 0sszegli jovedelemmel rendelkezett.

Az V.. felperes a perben kizarolag a néhai halalat kovetSen kapott ellatdsok Osszegét
igazolta. Ez azonban 6dnmagaban nem alkalmas arra, hogy ezen 0sszegbdl a birdsag az
elhunyt keresetkiesésének Osszegét itéleti bizonyossaggal megallapitsa.

Ugyanakkor egyértelm a bir6i gyakorlat, hogy a hozzatartozé nem igényelhet jaradékot,
ha azt részben vagy egészben az elhunyt utan jar6 tarsadalombiztositasi ellatas fedezi. Az
Lr. felperes mint élettars pedig nem jogosult tartaspotlo jaradékra, mert az életk6zosség
megszakadasa esetén sem igényelhetett volna tartast a volt élettarsatol (BH.1983/195.).

Ezért az els6foku birdsag jogszertien utasitotta el az V.r. felperes tartaspotld jaradék iranti
igényét is.

Egyéb kérdések:



A felperesek keresetiikben arra hivatkoztak, hogy a jogerds biintetd itélet szerint az alperes
alkalmazottjanak szakmai szabdlyszegése diagnosztikus, mivel késOn ismerte fel a
méhrepedést és terapiat, mivel az azonnali miitétet nem kezdte el. Az idOveszteség
kedvezdtleniil befolydsolta a sértett allapotat és ez meghatdrozd volt a beteg életben
maradasa szempontjabol. A szakmai szabalyok betartasa esetén néhainak nagyobb esélye
lett volna az életben maradasra, igy sériilt az Eii.tv.77.8./3/ bekezdésében rogzitett
elvarhaté gondossag elve.

A fenti kereseti kérelemre figyelemmel az itél6tabla allaspontja szerint az els6foku birdsag
sziikségtelentil vizsgalta a kereseti kérelemmel Ossze nem filiggd kérdéskoroket, igy a
vérkészitmények rendelkezésre 4llasat, a rovid id6 alatt melegités nélkiil beadott
vorosvértest koncentratumokkal kapcsolatos kérdéskort, az ultrahang vizsgalat
elvégzésének iddigényességét és, hogy az alperes nem tett kisérletet a hasiireg felé torténd
jelentOs vérzés korabbi diagnosztizalasa érdekében. Ezért az itéldtabla az itélet indokolas
14-15.pontjaban foglaltakat mell6zi.

Az itélétabla allaspontja szerint sulyosan jogszabalysértéen jart el az elséfoku birosag,
amikor "D" szakért6i szakvéleményét - sajat szakértelmére hivatkozassal - masik
szakvélemény beszerzése nélkiil feliilbiralta.

E vonatkozasban a Pp.177.8./1/ bekezdése kimondja, ha a perben jelentds tény, vagy egyéb
kortilmény megallapitdsdhoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges,
amellyel a birosag nem rendelkezik, a birosag szakértot rendel ki.

Az els6foku birdsag a perben kirendelte "D" igazsagiigyi orvosszakértdt, tehat ugy itélte
meg, hogy 6 nem rendelkezik olyan kiilonleges szakértelemmel, amely alapjan el tudna
birdlni, hogy az alperes eljarasa megfelelt-e a szakma szabalyainak, illetve az elvarhatd
gondossagnak.

Az esetben, ha az els6foku birdsag a beszerzett szakvéleménnyel nem értett egyet, igy a
Pp.182.8./3/ bekezdése értelmében a szakértd koteles a birdsdg felhivasara sziikséges
felvilagositast megadni. Ha erre irasban nem keriilhet sor, akkor a felmeriild kétségeket
els6dlegesen a szakértd meghallgatdsa utjan sziikséges tisztazni. Ha ezt kovetGen is kétség
meriil fel, akkor a birdsag a mar hivatkozott Pp.182.8./3/ bekezdése értelmében a fél erre
iranyulo inditvanya alapjan mas szakért6t rendelhet ki.

Az elséfoku eljaras adatai alapjan tényként allapithato meg, hogy az els6foku itélet 14. és
15.pontjaban meghatarozott kérdések tekintetében a peres felek nem kérték a beszerzett
szakértdi szakvélemény kiegészitését, illetve mas szakértd kirendelését. Ezért az elséfoku
birésag hivatalbdl nem biralhatta volna feliil ezen kérdéskorokben "D" igazsagiigyi



orvosszakért6 szakvéleményében foglaltakat. Ezen eljarasa sérti a Pp.182.8./3/
bekezdésében foglaltakat.

Mindezen indokok alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.8./2/
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A részbeni megvaltoztatas kihatassal volt az els6foku perkoltség Osszegére is, ezért azt az
itélotabla a Pp.81.8./1/ bekezdése alapjan - a pernyertesség, illetve pervesztesség aranyanak
megfelelden - felemelte.

Az alperes az Itv.5.8./1/ bekezdés c./pontja alapjan szemeélyes illetékmentes, ezért az
itélotabla melldzte a felperesek személyes koltségmentessége folytan feljegyzett els6foku
eljarasi illetékben torténd marasztalasat.

Az itélétabla a Pp.81.§./1/ bekezdése szerint - a pernyertesség és pervesztesség aranyanak
megfelelGen - kotelezte az alperest a felmertilt masodfoku perkoltség megfizetésére.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a felperesek személyes koltségmentessége folytan
a 6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§./1/ bekezdése és 14.§-a szerint az allam viseli.

Az alperes személyes illetékmentes, igy a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a mar
felhivott IM.rendelet 14.§-a szerint az allam viseli.

Gy0r, 2016.évi november ho 10.napjan

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Robert sk.
a tandcs elnoke eléado bird biro6



