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A Pécsi télétabla a dr. Peti Eva iigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a
dr. Rakvacs Péter tigyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen taggytlési
hatérozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a ... Torvényszék 2016. marcius 10. napjan
kelt ...14/I1. szamu itélete ellen a felperes altal 15. sorszamon eldterjesztett és Gf.3. sorszamon
indokolt fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 12.700 (tizenkétezer-hétszaz)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperesi kft. 2006. marcius 27-én betéti
tarsasagbol tortént atalakulassal jott 1étre. Az alperes kft.-nek 43,24%-os iizletrész-tulajdonosa, 1586
szavazattal a felperes, 43,24%-os lizletrész-tulajdonosa G.,13,52%-o0s iizletrész-tulajdonosa L.,
igyvezetdje G. tag édesanyja és L. tag testvére, Cs.

Az alperes ligyvezetdje 2015. méjus 14-re 6sszehivta az alperes taggytlilését az alabbi napirenddel:
1./ Az igyvezetd beszamoldja a 2014. évi gazdasagi évrdl, az ligyvezetdi beszamolo elfogadasa és
az ligyvezetd mentesitése.

IL./ A tarsasag 2014. évi mérlegének elfogadasa, dontés a tarsasagi 2014. évi eredményrol.

Az alperes 2015. majus 14. napjan megtartott taggytilésén 2082 ,,igen" és a felperes 1586 ,,nem"
szavazata mellett meghoztédk az 1/2015.(05.14.) szamu taggytilési hatarozatot, amellyel a taggytilés
a 2014. iizleti érvre vonatkozo ligyvezetdi beszamolot elfogadta, valamint a tarsasag ligyvezetdjét a
2014. évre vonatkozoan az ligyvezetdi tevékenységgel kapcsolatban mentesitette (a mentesitést
megadta). A 2/2015.(05.14.) szamu hatarozattal - 2082 ,,igen" és a felperes 1586 ,,nem" szavazata
mellett - az alperes taggylilése elfogadta az alperes 2014. évi beszamolojat 2.001.000 forint addzott
eredménnyel, 45.512.000 forint mérleg-foosszeggel, valamint azzal a dontéssel, hogy az eredmény
az eredménytartalékba kertiil.

A felperes 2015. junius 12-én keresetet terjesztett eld a 2015. majus 14. napjan meghozott fenti
taggylilési hatarozatok hatdlyon kiviil helyezését kérve, jogszabalysértésre hivatkozassal. Eldadta,
hogy az alperesi tarsasdg a hatdrozatok meghozatalakor még nem dontott a 2013. évi V. térvény



(Ptk.) szerint tovabbmiikddésrol, ezért a felek jogviszonyara a 2006. évi IV. térvény (Gt.) iranyado.
A felperes a Gt.45.§ (1) bekezdése alapjan keresetében kérte a jogszabalysértd taggyiilési
hatarozatok birosagi feliilvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a hatarozatok azért jogszabalysértoek,
mert az alperesi kft. tarsasagi szerzddése nem tartalmazott a hatdrozatok meghozatalanak
id6épontjaban a vezetd tisztségviseld részére (az eldzo tizleti évben végzett munkéjanak értékelésével
kapcsolatban) adhat6 felmentvényre vonatkoz6 rendelkezéseket, ezért a tarsasadg ezt a kérdést nem
tiizhette volna a taggyiilés napirendjére és erre vonatkozd dontést nem hozhatott volna. Allitotta,
hogy a taggytlési hatarozat a Gt.30.§ (5) bekezdése alapjan is jogszabalysértd, mert a taggytilés - az
iigyvezetd hozzatartozoinak szavazataval - nyilvanvaloan megalapozatlan, a kisebbség érdekeit
stlyosan sért hatdrozatokat hozott az ligyvezetd részére a felmentvény megadasaval. A felperes
allaspontja szerint ugyanis megallapithatd, hogy az ligyvezetd munkajat 2014. évben nem a tarsasag
érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, ezért nem keriilhetett volna sor a felmentvény
megadasara.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Hivatkozott arra,
hogy a Gt.30.§ (5) bekezdésében szabalyozott felmentvénnyel kapcsolatban a felmentvény
hatalytalanitasa iranti kereshetdségi jog a felperest nem illeti meg. A felperes keresetében nem
jelolte meg, hogy a keresettel tamadott taggytilési hatarozatok mely jogszabélyba vagy a tarsasagi
szerz0dés mely rendelkezésébe ilitkoznek. Egyezden adta el a felperessel, hogy az alperes tarsasagi
szerz6dése nem tartalmaz a felmentvényre vonatkozo szabalyozast. Hivatkozott azonban arra, hogy
a taggyulés nem is felmentvényt adott az ligyvezetd részére, hanem a 2014. évi tevékenységével
kapcsolatban mentesitette az {ligyvezet6t, amire jogosult volt. Az erre vonatkozé dontés nem
iitkozott sem a Gt., sem a tarsasagi szerzodés rendelkezéseibe. Utalt arra is, hogy a mentesitéssel
kapcsolatban is csak a tarsasag legfobb szervét illetné meg perinditési jog.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 38.100 forint els6fokt eljarasban felmeriilt koltséget.

Megallapitotta, hogy a felperes a Gt.45.§ (1) bekezdése alapjan a keresettel tamadott taggytlési
hatarozatok jogszabalya és tarsasagi szerzOdésbe iitkdzését arra hivatkozassal allitotta, hogy az
alperes tarsasagi szerzodése nem tartalmaz szabalyozast a felmentvény intézményére nézve, ezért a
taggytilés errdl a kérdésrél nem donthetett volna. Rogzitette, hogy a felperes helytalléan hivatkozott
arra az alperes altal sem vitatott tényre, hogy az alperes tarsasagi szerzOdése nem tartalmaz
rendelkezést a felmentvényre vonatkozdan. Megéllapitotta azonban, hogy az 1/2015.(05.14.) szamu
taggytilési hatarozat - €s a taggyililési meghivd - pontos szévege nem a ,,felmentvény", hanem az
,ugyvezetd mentesitése" kifejezést tartalmazza, illetve hogy a tarsasagi szerzédés felmentvényre
vonatkozd szabalyozasanak hidnyaban sincs jogi akadéalya annak, hogy a legfébb szerv a
mérlegelfogadod iilésen hatdrozattal a Ptk. szabdlyai alapjdn mentesitse a vezetd tisztségviseldt a
Gt.30.§ (1) és (2) bekezdése szerinti felelosség alol. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a Ptk. és
a Gt. tilté rendelkezései hidnydban a tarsasag legfobb szerve felmentvényre vonatkozo tarsasagi
szerzOdési szabalyozas nélkiil is élhetett a vezetd tisztségviselovel szembeni kartéritési igényrol
torténd lemondas jogéaval, egyoldalu jognyilatkozatként. A keresettel tamadott 1/2015. szamu
alperesi taggyiilési hatarozat ezt a joglemondd nyilatkozatot tartalmazza az ligyvezetd részére
tortént mentesitése megadasaval. Utalt ugyanakkor arra is, hogy helyes az alperes allaspontja abban
a kérdésben, hogy sem a felmentvény, sem a mentesités estén nem jogosult a tarsasag tagja a
felmentvény hatalytalanitasa irant keresetet elGterjeszteni.



Kifejtette tovabba, hogy a felperes nem indokolta keresetében, hogy a 2/2015.(05.14.) szamu
taggylilési hatdrozat mely okbol iitkézik jogszabalyba vagy a tarsasagi szerzddésbe, a birdsag
felhivasara a felperes altal megjeldlt okok pedig nem helytalloak.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és az alperes 2015. majus 14. napjan megtartott taggytilésén
hozott valamennyi taggytilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezése, valamint az alperes perkdltségben
valo marasztalasa érdekében a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy tévesen jutott az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre,
hogy a perbeli esetben nem a Gt.30.§ (5) bekezdése szerinti felmentvény targyaban sziiletett
taggytilési hatarozat, hanem a hatdrozat az alperes ligyvezetét mentesitette a Gt.30.§ (1) és (2)
bekezdése szerinti kartéritési kotelezettsége alol. Utalt arra, hogy a perben az alperes maga sem
hivatkozott arra, hogy az adott napirendi pont keretében az ligyvezetd kartéritési felelosség aloli
mentesitésérél dontott, illetve hogy a hatarozatban nincs sz6 arrdl, hogy a tarsasag e napirendi pont
keretében altalanos jelleggel kivant volna az tigyvezetOvel szemben kartéritési kovetelésrol
lemondani. Allaspontja szerint az alperesi védekezést tartalmazé nyilatkozatb6l sem olvashat6 ki az
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egyoldalu nyilatkozattal kivant volna lemondani.

Fellebbezésében kifejtette, hogy az els6fokt birosag tévesen értelmezte és alkalmazta a Gt.30.§ (5)
bekezdésében foglaltakat. A felmentvény megadasaval kapcsolatos taggytilési hatarozatot azért is
tamadta, mert az alperes tarsasagi szerzédése a Gt.30.§ (5) bekezdésében foglaltakkal ellentétben
nem tartalmazza, hogy a tarsasag legfobb szerve évente napirendjére tiizi a vezetd tisztségviselok
el6z0 iizleti évben végzett munkéjanak értékelését és azt, hogy hatarozhat a vezetd tisztségviseldk
részére megadhato felmentvényrdl. Ilyen tarsasagi szerzodési rendelkezés hianyaban a tarsasag ezt a
kérdést nem tlizhette volna a napirendjére, ezért - eredeti fellebbezési kérelmét megvaltoztatva - az
elséfoku birosag itéletének akként torténd megvaltoztatasat kérte, hogy a 2015. majus 14. napjan
megtartott taggytlésen meghozott 1/2015.(05.14.) szdmu hatarozatot helyezze hatalyon kiviil a
birosag.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte az elsdfoku eljarasban kifejtett védekezését
valtozatlanul fenntartva és arra hivatkozva.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku eljaras iratai alapjan a masodfokl birdsag az elséfokl birdsag altal megallapitott
tényallast annyiban pontositja, hogy a felperes a 2015. junius 12. napjan eldterjesztett keresetében
az alperes taggytilése altal 2015. majus 14. napjan meghozott valamennyi taggytilési hatdrozat
hatalyon kiviil helyezését kérte arra hivatkozassal, hogy az alperes ligyvezetdje 2014. évben
munkajat nem a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegességét szem eldtt tartva végezte, igy részére
a felmentvény megadasara nem keriilhetett volna sor, illetve a keresetlevélben ismertetett okok miatt
a 2014. évi mérleg sem tiirkozi a tarsasag valodi gazdalkodasat és helyzetét.

A felperes a 2015. december 29. napjan elOterjesztett 12. sorszdmu eldkészitd iratban hivatkozott
el0szor arra, hogy az alperes tarsasagi szerzddése a Gt.30.§ (5) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden nem tartalmazza azt, hogy a tarsasag legfébb szerve évente napirendjére tlizi a vezetd
tisztségviselok eldzo iizleti évben végzett munkajanak értékelését és azt, hogy hatarozhat a vezetd
tisztségviselok részére megadhatd felmentvényrdl. Mivel a tarsasagi szerzOdés ilyen rendelkezést
nem tartalmaz, ezért a tarsasag ezt a kérdést nem tiizhette volna napirendjére.



Az igy pontositott, illetve kiegészitett tényallas alapjan is helyes érdemben az els6fokl birdsag
itélete, a dontés jogi indokaival azonban a masodfokt birosag nem ért egyet.

A Gt.45.§ (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag barmely tagja (részvényese) kérheti a tarsasag
szervei altal hozott hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a hatarozat e
torvény vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a tarsasag szerzddésbe litkozik.

A (3) bekezdés szerint a jogsértd tarsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti pert a hatarozatrol
valé tudomasszerzéstdl szamitott 30 napon beliil a gazdasagi tarsasdg ellen kell meginditani. A
hatarozat meghozatalatol szamitott 90 napos jogvesztd hatarido elteltével a hatarozatot akkor sem
lehet keresettel megtdmadni, ha a perlésre jogosulttal azt nem kozolték, illetve arrol addig nem
szerzett tudomast.

A Gt.45.§ (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelemben meg kell jelolni, hogy a keresettel tamadott
hatarozat a Gt. vagy mely mas jogszabaly, mely rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerz0dés mely
rendelkezésébe litkozik. A birdsag a keresetlevélben megjelolt okbdl vizsgalhatja feliil a keresettel
tamadott taggyiilési hatdrozatot a Pp.3.§ (1) és (2) bekezdésében szabalyozott kereseti kérelemhez
kotottségre tekintettel.

A pert a Gt.45.§ (3) bekezdése szerinti hataridon beliil kell meginditani. A 30 napos keresetinditasi
hatarid6 eléviilési jellegli, annak elmulasztasat a 4/2003. polgari jogegységi hatdrozat alapjan a
birosag hivatalb6l nem veheti figyelembe, ugyanakkor a 90 napos hatarid6 a Gt.45.§ (3) bekezdése
szerint jogvesztd, amelyet a birésag hivatalbol koteles figyelembe venni.

A felperes hataridében eldterjesztett kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy azért kéri a
keresettel tamadott taggytilési hatdrozat feliilvizsgalatat, mert az alperes iigyvezetdje nem a
gazdasagi tarsasag érdekeivel dsszhangban jart el, és csak a 2015. december 29. napjan eldterjesztett
12. sorszamu el6készitd irataban hivatkozott arra, hogy a Gt.30.§ (5) bekezdésében foglaltakkal
szemben az alperesi tarsasag tarsasagi szerzodése nem rendelkezik a felmentvény megadasarol,
ezért ebben a kérdésben az alperes nem hozhatott volna hatarozatot, illetéleg ezt a kérdést nem
tlizhette volna napirendre. A felperes tehat a jogvesztd hataridé utolsé napja utan jelolte meg azt a
jogszabalysértést, amely miatt a hatarozat feliilvizsgalatat kérte, és amelyre a fellebbezésében is
hivatkozott. A jogvesztd hataridé elmulasztasat a bir6sag hivatalbol koteles figyelembe venni, a
hatarid6é utan megjeldlt jogsérelmet ezért érdemben az els6foka birésag nem vizsgalhatta volna.

A fentiekre tekintettel a masodfokt birosag melldzi az els6foku birosag itélete indokait a 4. oldal
kozepétdl a 7. oldal els6é bekezdéséig, helyette, a fentiekkel indokolja a kereset elutasitasat.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birosag az els6foku birosag érdemben helyes dontését a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperes perkoltséget nem igényelhet és a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
viselni tartozik a fellebbezésére lerdtt 48.000 forint eljarasi illetéket, valamint az alperes masodfoku
eljarasban felmerilt koltségét, amely az alperest képviseld ligyvéd munkadijabol all és amelynek
mértékét a masodfoku birdsag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése és 4/A.§-a alapjan
allapitotta meg.



Pécs, 2016. oktober 27.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6adé bird, Dr. Kutasi Tiinde s.k. bird



