SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.I11.21.192/2016/4. szam

A Szegedi [tél6tabla a Dr. ifj. Kardos Gyula iigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve I. rendii
felperes cime szam alatti lakos I. rendi, IL.rendi felperes neve II. rendii felperes cime szam
alatti lakos II. rendii, IIL.rendii felperes neve III. rendii felperes cime szam alatti lakos I1I. rendii
felpereseknek - a felszamoldszervezet neve (felszdmolobiztos: felszamolébiztos neve,
felszamoloszervezet cime) felszamolotdl kapott meghatalmazas alapjan eljart Dr. Takacs Robert
igyvéd altal képviselt alperes neve,f.a." alperes székhelye szam alatti székhelyli alperes ellen
szerz6dési jognyilatkozat érvénytelenségének megallapitasa és egyéb kovetelés irant inditott
perében a Kecskeméti Torvényszék 2016. majus 27. napjan kelt 5.P.20.400/2016/7. sorszamu itélete
ellen az alperes altal 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

ITELETET:

Az els6fokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja ¢és a felperesek részére az elséfoku itéletben
meghatarozott idépontokban és sorszdmokon kiallitott ,, Takarékszovetkezeti takarékbetétkonyv"
megnevezési  okiratok 3. oldalan taldlhaté ,,A jelen szerzodés targyat képezd betét a
hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. szamu térvény alapjan nincs
biztositva." szovegl kikotés érvénytelenségének megallapitasat melldzi, egyuttal a felperesek erre
vonatkoz6 kereseteit illetden a pert megsziinteti.

A fellebbezéssel érintett - a takarékbetéti szerzOdések létrejottének megallapitdsara irdnyuld -
keresetek elsofoku itélettel torténd érdemi elutasitasat ugyancsak mell6zi és e keresetek tekintetében
is megsziinteti a pert.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
A peres felek elsé- és masodfoku eljarasi koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 48.000,- (Negyvennyolcezer)
forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az 1. rendu felperes 1975-t61 volt tagja az alperesi szovetkezetnek, tagsagi viszonya létesitésekor
10.000,- forint névértékii alaprészjegyet valtott. A II. rendii alperes 2002-t8] munkaviszonyban allo
alkalmazott volt az alperesi takarékszovetkezetnél, 6t ugyancsak 10.000,- forint névértéki
alaprészjegy kivaltasara kotelezték. A III. rendli alperes 1994. szeptember 1-t6] kezdédden
munkaviszonyban all6 alkalmazottként dolgozott az alperes hitelosztalyan, szamara is eléirtak a
10.000,- forint névértékli alaprészjegy kivaltasat. Mindharman 2008-ban 100.000,- forintra
egészitették ki az alaprészjegyiik névértékét.



Az 1. rendii felperes 2006. januar 10-én No.....1 szdmon névre szo0l6 fenntartasos takarékbetétkonyv
megjeldlésii okiratot kapott, egyidejlileg az alperesnél 2.000.000,- forint 6sszegli pénztari befizetést
teljesitett. Az okirat 1. oldalan kézirassal ,,Nagyosszegii részjegy, 1 év fix 3,5%" feljegyzés szerepel,
a 3. oldalon bélyegzdlenyomat rogziti: ,,A jelen szerzddés targyat képezo betét a hitelintézetekrdl és
a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. tv. alapjan nincs biztositva.". Ugyancsak ezen az
oldalon, egy masik bélyegzdlenyomat felperesi nyilatkozatként rogziti azt is: ,,A mai napon
érvényes altalanos szerzddési feltételeket a hirdetmény utjan megismertem.". Az okirat betétkonyvi
pénzforgalmat tartalmazé 4-7. oldalain ,betét", illetve ,kivét" megnevezésii rovatok kozt szerepel:
2007. januar 19-1 keltezéssel 68.056,- forint osztalék befizetése, illetve kivétele, 2008. januar 16.
napjan ugyancsak osztalék cimén 70.150,- forint bevételezés, majd pedig kivét, 2009. marcius 20.
napjan 100.000,- forint kivét, tovabba 2008. majus 27. napjan 70.150,- forint osztalék cimén
bejegyzett bevét és kivét szerepel. A 2010. majus 26-1 35.075,- forint befizetése és visszafizetése
bejegyzés pedig ,,0sztalek" jogcim megjeloléssel kertilt az okiratba.

A II. rendii felperes részére 2006. januar 10. napjan No.....4 szdmon ugyancsak ,,takarékbetétkonyv"
megjelolésii okirat késziilt, melyhez kapcsolédéan 2.000.000,- forint pénztari befizetés tortént
részEérdl az alperes felé. Az okirat 1. és 3. oldala az I. rendi felperesi okirattal egyezd bejegyzéseket
tartalmaz, a 4. és 7. oldalan pedig betét, illetve kivét rovatok kozott szerepel: 2007. januar 11.
napjan 68.056,- forint osztalék cimén torténd befizetés és kifizetés, 2008. januar 15. napjan 70.150,-
forint osztalék cimén befizetés és kivét, 2008. junius 4-én 70.150,- forint befizetett és kivett
pénzosszeg, tovabba 2010. majus 25. napjan 70.152,- forint befizetés, majd pedig ennek
visszafizetése.

A III. rendl felperes részére 2006. januar 6. napjan No....6 szdmon takarékbetétkonyv megjelolési
okirat kiallitasara kertilt sor, ezzel egyidejlileg a III. rendi felperes 1.000.000,- forintot fizetett be az
alperes pénztaraba. A takarékbetétkonyv 1. és 3. oldalan talalhatd bejegyzések megegyeznek az I. és
II. rendi felperes részére kiallitott okiratban rogzitettekkel. Az okiratban rdgzitett pénzforgalmi
adatokbol megallapithatd, hogy 2007. januar 30. napjan III. rendi felperes részére 35.075,- forint
befizetés tortént osztalék cimén, és ugyanezen a napon ez az dsszeg kivételre is keriilt. 2009. majus
27. napjan ugyancsak 35.075,- forint osztalék befizetése, majd pedig kivétele tortént meg, mig 2009.
évben ugyanezen 0sszeg befizetett és kivett osztalékként szerepel.

Az 1. rendl alperes 2011. november 2. napjan alperesi formanyomtatvanyon tagsagi nyilatkozat
fejrészli okiratban, irasban akként nyilatkozott, hogy 11 db, egyenként 100.000,- forint névértékii
részjegy-jegyzéssel rendelkezik, a II. rendii felperes ugyanezen a napon ugyanilyen alakisagu
formanyomtatvanyon irdsban gy nyilatkozott, hogy 20 db, egyenként 100.000,- forint névértékii
részjegy-jegyzéssel rendelkezik. A III. rendli felperes ebben az iddszakban gyesen volt, 6 ilyen
okiratot nem irt ala.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete H-JI-I-1277-2012. szamu hatarozataval az alperes
tevékenységi engedélyét visszavonta és elrendelte a végelszamoléasat. Ezt kovetéen a Fovarosi
Birosag 22.Fpk.01-12-011187/3. szamu végzésével 2012. oktober 12-i kezdd idéponttal elrendelte
az alperesi takaré¢kszovetkezet felszamolasat. A felperesek betéti Gsszegeire hitelezéi igényt
jelentették be, melyet azonban az alperesi felszamolo vitatott hitelez6i igényként igazolt csak vissza
arra vald hivatkozéssal, hogy a megjelolt szamon takarékbetéteket a takarékszovetkezet nem tartotta
nyilvan. Az alperesi nyilvantartdsokban a felperesek szovetkezeti tagként szerepelnek, a
takarékbetétben elhelyezett 6sszegek a felszamolé allaspontja szerint részjegynek mindstilnek.

A Fdvarosi Torvényszék 1. rendii felperes vitatott hitelezéi igényét 27.Fpkh.01-13-000220/11.
szamu, II. rendi felperes vitatott hitelez6i igényét 27.Fpkh.01-13-000218/13. szamu, mig III. rend



felperes vitatott hitelezdi igényét 27.Fpkh.01-13-000449/8. szamu végzésével biralta el. Valamennyi
hitelezdi igény elutasitasra keriilt, az els6foku végzésekkel szemben fellebbezést a felperesek nem
terjesztettek eld, igy azok jogerdre emelkedtek.

Felperesek kereseteikben kérték annak megallapitasat, hogy koztiik és az alperes kozott a megjelolt
szamu takarékbetéti okiratok alapjan takarékbetét-szerzodések jottek létre, tovabba, hogy a
takarékbetétkonyvek 1. oldalan altaluk ismeretlen idOpontban, hozzajarulasuk nélkiil ismeretlen
személy altal felvezetett ,Nagyosszegli részjegy" feljegyzés, illetve ,,A jelen szerzddés targyat
képezd betét a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. tv. alapjan
nincs biztositva." szovegli és bélyegzett irasbeli nyilatkozat érvénytelen jognyilatkozat. A
megallapitasi kereseteiket a Pp. 123. §-ara és a Ptk. 239/A. § (1) bekezdésére alapitottak.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Alperesi allaspont szerint a felek kozott
nem takarékbetét-szerzddés jott 1étre, mivel nem betéti kamatok, hanem osztalékok kifizetésére
keriilt sor felperesek felé. A felek kolcsondsen hataroztak arrol, hogy a hivatkozott irat egy
nagyosszegli részjegyet testesitsen meg, és a részjegy tartalmi kellékeihez sziikséges adatok
szerepelnek az okiraton.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes altal 2006. januar 10. napjan az I.
rendi felperes részére No.....1. szamon, 2006. januar 10. napjan a II. rendl felperes részére No.....4.
szamon, tovabba 2006. januar 6. napjan a III. rendii felperes részére No....6. szdmon kiallitott
takarékszovetkezeti betétkonyv megnevezési okirat 1. oldalan feljegyzett ,,Nagyosszegl részjegy"
¢s a 3. oldalan talalhato ,,A jelen szerzOdés targyat képezd betét a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXXII. tv. alapjan nincs biztositva." szovegl kikotés érvénytelen.

A birésag az ezt meghalado keresetet elutasitotta. A birdsag itéletének indokoldséban kiilonbséget
tett a megallapitasi és az érvénytelenségi keresetek kozott. A takarékbetét-szerzodés 1étrejottének
megallapitdsara iranyuld kereset tekintetében a Ptk. 239/A. §-t nem talélta alkalmazhatonak, igy erre
nézve vizsgalta, hogy a Pp. 123. §-aban irt, megallapitasra iranyuld kereset torvényi eléfeltételei
fennéllnak-e. A tényallasbol megallapitotta, hogy mindharom felperes hitelez6i igényét takarékbetét
cimén a felszamolasi eljarasba bejelentette, azonban azokat a felszamolo vitatott kovetelésnek
tekintette. A vitatott hitelez6i igényeket a FOvarosi Torvényszék biralta el, és elutasitdo végzéseket
hozott mindharom felperes vonatkozasaban. E végzések elsé fokon jogerére emelkedtek, igy a
felperesek kovetelése megsziint, az a felszdmoldsi eljardsban méar nem érvényesithetd. A
felpereseknek nyilvantartott hitelezoi igénye nincs, igy a felszamolonak az 6 vonatkozasukban nem
jutott, hogy mar nem all fenn felpereseknek jogvédte érdeke sem az irant, hogy az okiratok alapjan
koztiik és alperes kozott 1étrejott szerzodéseket betéti szerzodésnek mindsitse a birdsag. A Pp. 123.
§-aban irt konjuktiv feltétel fennallta hidnyaban ezért a birdsag a takarékbetét-szerzodés
létrejottének megallapitasara irdnyuld kereseti kérelmeket elutasitotta. A tovabbi szerzddési
nyilatkozatok érvénytelenségének megallapitadsara iranyuld kereseteket azonban alaposnak talalta. A
rendelkezésre allo bizonyitékok, valamint felperesek személyes nyilatkozatai alapjan meg kellett
kiilonboztetni a munkaviszony létesitésekori részjegy-jegyzéseket, melyekkel az alperesi
takarékszovetkezet tagjaiva valtak a felperesek, attél amikor 2006. januéarjaban a takarékbetét-
szerzOdés 1ényeges tartalmi elemeit tartalmazé okiratokat allitottak ki résziikre, az ekkor eszk6zolt
befizetéseik kapcsan. Az okiratok tartalmat értékelve a birdsag kiemelte, hogy a pénzintézet az
okiratokban egy éves lekotési 1dot és fix 3,5%-o0s évi hozamra valo jogosultsagot rogzitettek. A
részjegy-jegyzési szandéknak ellentmond, és a takarékbetét-szerz6dés jellegét erdsiti a fix
kamatkikd6tés, valamint az is, hogy az okiratok alapjan 2007., valamint 2008. januarjaban fizették ki
a hozamot, tekintve, hogy a takarékbetétek utan jaro kamat minden év december 31. napjan valik



esedékessé. A januari idSponth kifizetések ezért a kamat jogcimet erdsitik meg. Osszességében az
alperes altal kijavitott okiratok tartalmabol az eset koriilményeinek és a felek akaratanak
figyelembevételével a birdsag szamara az volt megallapithato, hogy takarékbetét-szerzodések jottek
1étre a felek kozott és ezért érvénytelen a takarékbetétkonyvben szerepld azon bélyegzdlenyomat is,
mely szerint a takarékbetétkonyv az OBA altal nem biztositott. A birdsag allaspontja szerint ez a
koriilmény a szerzddés részleges érvénytelenségét eredményezte.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést kérve annak részbeni megvaltoztatasat és a
felperesek 0Osszes kereseti kérelmének elutasitdsat. Fenntartotta allaspontjat, hogy a perben
rendelkezésre allo bizonyitékok arra utalnak, a felek akarata részjegy-jegyzésre és nem takarékbetét-
szerz0dés megkdtésére iranyult a perbeli okiratok kiéllitdsakor. A takarékbetét-szerzddés
1étrejottével kapcsolatos kereseti kérelem alaptalansagat illetden kiemelte, hogy a felszamolasi
eljaras soran hitelezdi igénybejelentések nyilvantartasba vételét elutasitd jogerds birdsagi hatarozat
folytan anyagi jogvesztés kovetkezett be, figyelemmel a Cstv. 37. § (3) bekezdésére. Utalt e kdrben
a Szegedi [télétabla korabbi eseti dontésére, melyben kifejtett érvelés alapjan ilyen esetben a
megallapitdsi per meginditasahoz sziikséges jogi érdekhidnyat allapitotta meg a birdsag.
Hangstlyozta, a kereseti kérelmek a takarékbetétre felvezetett egyoldalti jognyilatkozatok
érvénytelenségének megallapitasara irdnyultak, vagyis nem a felek részjegy-jegyzésre kotott
megallapodasanak érvénytelenségét kérték megallapitani a felperesek. Ez esetben is vizsgalni kellett
volna a Pp. 123. § szerinti feltételek fennalltat. Emellett érdemi elbiralas esetén is figyelembe kell
venni, hogy alperes nem kamatot, hanem osztalékot fizetett az okiratok alapjan a felperesek részére,
kamatjovairas az okiratokon nem keriilt feltiintetésre. A felek kolcsondsen hatarozhattak ugy, hogy a
hivatkozott irat egy nagy értékii részjegy megtestesitését szolgalja, erre vonatkozott az okiratra tett
feljegyzés, melyekre osztalék kifizetése tortént a pénztarbizonylatok tantisaga szerint. A
felpereseket az alperesi takarékszovetkezet mindvégig tagként nyilvantartotta, résziikre az altaluk
jegyzett részjegyek utan osztalékot fizetett, ezt az érintettek nem kifogasoltdk. Az alperes kérte
figyelembe venni a per sordn csatolt és a felperesek tagsdgi jogviszonydt megtestesitd
takarékszovetkezeti részjegyeket, valamint a takarékszovetkezet tagnyilvantartasat, melyben
felperesek tagként szerepelnek. Megjegyezte, hogy a birosdg a felperesek kereseti kérelmén
tulterjeszkedett, amikor érthetetlen, ellentmondo, jogellenes, lehetetlen feltételre hivatkozassal is
semmisséget allapitott meg.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.
Felperesi allaspont szerint az alperes értékelhetd bizonyitékot nem tudott szolgaltatni arra, hogy a
felperesek részEérdl érvényes részjegy-jegyzés tortént volna. Utaltak hasonld ligyekben meghozott
jogerds itéletekre, melyekbdl az tiinik ki, hogy az alperes mérlegmanipulacios célzata belséd
bizonylatokat allitott ki részjegy-jegyzési célinak tiintetve fel befizetéseket. Hangsulyoztak, a jelen
pernek nem targya, hogy a felperesek masik eljarasban milyen modon tudnak igényt érvényesiteni a
perbeli takarékbetétekkel kapcsolatban. A megallapitasi keresetek tekintetében kérték figyelembe
venni, hogy a kézzel beirt, illetve bebélyegzett egyoldalu nyilatkozatok érvénytelensége
sziikségszerlien maga utan vonja, hogy az okirat csak takarékbetétkonyvnek legyen tekinthetd.
Felpereseknek a megallapitasi keresethez nyomds jogi €rdekiik flizodik, tekintve, hogy nemcsak
OBA kartalanitasra kivannak jogosulttd valni, hanem a Cstv. 57. § (1) bekezdés d.) pontja szerinti
kielégitési kategoridba is kerililnének hitelezoként. Felperesi 4llaspont szerint a Fovarosi
TorvényszEk vitatott hitelezdi igényt elutasitd végzései anyagi jogerdvel nem birnak, a jelen tigyben
eljar6 birdsagot az azokban rogzitett megallapitdsok nem kotik. Kérték figyelembe venni, hogy a
takarékbetétkonyvekkel 1étrejott szerzodések fogyasztoi szerzodésnek mindsiilnek, ezért indokolt a
fogyasztoi szerzodések szabalyainak alkalmazasa, ellentétben az alperes altal hivatkozott korabbi
itélotablai eseti dontésben foglaltakkal. Utaltak tovabba arra, hogy a jelen perbeli tényallashoz



hasonlé iigyekben nagyszamu, olyan jogerds itélet sziiletett, melyekben a birosadg helyt adott a
részjegyesitett takarékbetétkonyvvel rendelkez6 betétesek megallapitasi keresetének.

A fellebbezés részben alapos.

A felperesek a 2006. januarjaban alperes altal neviikre kiallitott perbeli okiratok kapcsan keresettel
kérték annak megallapitdsat, hogy a ,nagyOsszegli részjegy" bejegyzés, valamint a betét
biztositasanak hianyara vonatkoz6 bejegyzés egyarant érvénytelen jognyilatkozat, masrészt kérték
megallapitani, hogy koztiik és a felperes kozott az egyes okiratok alapjan takarékbetéti szerzodések
jottek 1étre.

A jognyilatkozatok érvénytelenségének megallapitdsa a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése értelmében
anélkill is kérhetd a birdsagtol, hogy a fél ahhoz kapcsoldodo jogkdvetkezmény alkalmazasara kiilon
inditvanyt tenne. Ilyen esetben a szerzddés érvénytelenségének vizsgalatahoz a Pp. 123. § térvényi
eldirasait nem kell eléfeltételként tekinteni (Kuaria 5/2013. PJE 1. pont). A keresethalmazat ezen két
petituma perbirdsag altal torténd érdemi elbiralhatosaganak szempontjabol figyelembe kellett venni
azonban azt, hogy a keresetek meginditdsara az alperes elleni felszamolasi eljaras elrendelését
kovetden kertilt sor.

A Cstv. 38. § (3) bekezdésének rendelkezései szerint a felszamolas kezd6 idOpontjatdl a gazdalkodo
szervezet elleni kovetelések koziil csak a felszdmolds korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos
pénzkovetelések elbirdlasa tartozik a felszdmolasi eljaras keretébe. A szerzddési jognyilatkozat vagy
szerzOdési megallapodas érvénytelensége iranti kereset elbirdldsara az altalanos hataskorrel
rendelkezd birosagnak van jogkore.

A felperesek valamennyien bejelentették hitelez6i igényiiket a felszdmolohoz, annak felszamoloi
vitatdsa kapcsan azonban a részjegy-jegyzéssel kapcsolatos nyilatkozatok érvénytelenségére nem
hivatkoztak, err6l a felszdmolast lefolytatdé birdsag a vitatott hitelez6i igények elbiralasa kapcsan
nem dontott, igy a keresetek ezen részeiben az els6foku peres birdsag érdemben eljarhatott.

A perbeli esetben a részjegy-jegyzés €rvénytelenségével kapcsolatos keresetek elbiralasa soran mas,
hasonld targya perekhez képest tobblettényallasi elem volt felperesek esetében, hogy kordbban
valamennyien az alperesi takarékszovetkezet alkalmazottai voltak, és munkaviszonyaik 1étesitésekor
a szovetkezet altal meghatarozott névértékii alaprészjegyeket kellett jegyezniiik, azaz tagga valtak.
Tisztaban voltak a részjegy-jegyzés alaki, tartalmi kellékeivel, alkalmazotti mindségiikben ismerték
a takarékbetét és a részjegy fogalmat, azok tartalmi, formai eltéréseit. A felperesek egyezd eldadasa
szerint 2006-ban kifejezetten takarékbetét elhelyezésére iranyult a szerzodési akaratuk, ennek
megfelelden a pénzosszeg befizetésérol takarékbetétkonyv kidllitasara keriilt sor. A kiallitott
okiratok formaja ¢és elonyomtatott tartalma is takarékbetétkonyv nyitasi szandékot tesz
megallapithatova. Az utolag, tisztazatlan koriilmények kozott ravezetett ,,nagydsszegii részjegy"
bejegyzések keltezés nélkiiliek, a bejegyz6 személye nem ismert, a bejegyzes tartalma ellentétben
all a felperesek szerzddéskotéskori akarataval, igy a perbeli takarékbetétkonyvekre ravezetett,
,hagyosszegli részjegy" nyilatkozatokat helyesen mindsitette az els6foka birésag érvénytelennek.

A betéti szerzddés létrejottére iranyuld megallapitasi kereset eldterjesztésére mindharom felperes
esetében azt kovetden kerlilt sor, hogy kordbban ilyen jogi tartalommal a felszdmoldsban mar
hitelezdi igényt bejelentettek. A perben rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a felszamolasi eljarasban
bejelentett ezen hitelezdi igényeket az alperes felszamoldja Gtjan vitatta, a vitatott hitelezoi igényt
pedig a felszdmolo birdsadg érdemben elbiralta. Felperesek hitelezoi kovetelésének takarékbetétkénti
nyilvantartasba vételével kapcsolatos kérelem mindharmojuk esetében jogerdsen elutasitasra kertilt.

A jelenlegi szabalyok szerint bar peren kiviili eljardsok keretében, de valgjaban klasszikus perbeli
jogvitdk eldontése tortént meg a felszdmolasi eljardsok soran, a vitatott hitelezdi igények



elbiralasakor, un. , kisperek" keretében (Cstv. 46. § (6) bekezdés).

A vitatott hitelezdi igények nyilvantartasba vételére vonatkozd kérelmeket a Pp. 93. §-a és a Pp.
121. §-ainak megfeleléen kell eldterjeszteni, melyek tekintetében a birdsagnak hataskorét és
illetékességét a jogvita elbirdlasa soran szintén vizsgalnia kell. A hitelezdi igényeket illetéen a
felszamolo €s az igényét bejelentd hitelezd kozott ilyen esetben - eltérd jogi allaspontjaik miatt -
jogi érdekellentét, kontradikcié keletkezik, mely a peres eljarasban érvényesiild bizonyitasi
kotelezettségek teljesitésétol fliggden biralhato el (Pp. 163. § (1) bekezdés). Az eldbbiekbdl az
kovetkezik, hogy a kdvetelést eldterjesztd, anyagi jogi igényét érvényesito hitelezd a polgari peres
eljarasi szabalyok megfeleld alkalmazasa folytdn a vitatott hitelez6i igény elbiralasa iranti
eljarasban lényegében felperesi pozicidban jar el.

A Cstv. 6. § (3) bekezdés értelmében alkalmazando Pp. hattérszabalyai szerint ebben az eljarasban is
vizsgalni kell a hitelezére haruld bizonyitdsi terhet. Az els6foku birésagnak hianyos, kétséges
bizonyitottsagi hitelezéi igény esetében a Pp. 164. § (1) bekezdés alkalmazéasaval kell
meghatdroznia a még csatolandd bizonyitékok korét, melyek lehetdvé teszik a kovetelés
megalapozottsaganak érdemi elbiralasat. A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a jogvita elbiralasahoz
szlikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa e specialis peren kiviili eljaras esetében is a feleket
terheli. A bizonyitasra szoruldo tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket a birdsagnak ugyanugy tajékoztatnia kell, ahogy azt
a Pp. a peres eljarasban is a kotelezettségévé veszi. A tajékoztatasnak az anyagi jogi szabalyok
szerinti jelentds tényekre kell vonatkoznia, tekintve, hogy anyagi jogi szabalyok alkalmazasaval
keriil sor a hitelez6i igény jogalapjanak ¢és Osszegszeriiségének érdemi elbirdldsara. A bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeit a bizonyitasra kotelezett fél viseli. A birdsag jogvita
eldontésekor végzéssel, de érdemben hataroz az anyagi jogi igényrdl, mely hatdrozat tartalma
alapjan koteles a felszamolo a kdvetelést befogadni, besorolni vagy visszautasitani.

Jelen esetben a felszamolod birdsag a Cstv. 6. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a Pp. emlitett
szabalyait alkalmazva mindharom felperes esetében lefolytatta a fentickben ismertetett eljarast, a
felek kozotti jogvitat érdemben elbiralta, alakszerii, indokolt hatarozatokkal megallapitva, hogy nem
bizonyitott a betéti szerzddés létrejotte a felek kozott, igy ez a jogerds hatarozat a jelen per
felperesei €s alperese viszonylataban itélt dolgot jelent.

A Pp. 229. § (1) bekezdés szerinti anyagi jogerd e hatarozatra is kiterjed, ez pedig kizérja, hogy
ugyanabbdl a tényalapbol szarmazo, ugyanazon jog irant, ugyanazon felek 1j keresetet
indithassanak a felszamolas aléd keriilt alperessel szemben, vagy az emlitett {igydontd hatarozatban
mar elbiralt jogot egymadssal szemben egyébként vitdssa tehessék (anyagi jogerd). A kereseti
kérelem forméjaban ismét elbterjesztett, de valdjaban a korabbival egyezd anyagi jogi tartalmi
igény, mely a takarékbetét-szerzodés létrejottének megallapitdsara iranyult, res iudicata miatt
érdemben ismét nem birdlhato el. Az itéldtabla ezért e korben az els6foku birdsag keresetet elutasito
itéleti rendelkezését megvaltoztatta, és a per megsziintetésérdl hatarozott (Pp. 130. § (1) bekezdés
d.) pont, 157. § a.) pont).

A betéti szerzodés 1étrejotte jelen perben nem volt vizsgalhato, ezért a betétkonyv megnevezésii
okiratokra feljegyzett kikotés, mint szerz8dési nyilatkozat érvénytelensége, mely a betét
biztositdsanak hidnyara vonatkozik, érdemben ugyancsak nem biralhato el. A betéti szerzddés
létrejottének megallapitasa esetén térhetett volna ra a birdsag e kikotés érvénytelenségének érdemi
vizsgalatara. Az emlitett okokbdl elrendelt permegsziintetés azonban ezt nem teszi lehetévé, a
biztositds elmaradasaval kapcsolatos kikotés érvénytelenségére iranyuld kereset tekintetében az
itélotabla ezért a Pp. 130. § (1) bekezdés b.) pontja, valamint a 157. § a.) pontja alapjan,
megszintette.

A felperesek és alperes kozott 2006-ban nem részjegy-jegyzésre vonatkozd megallapodas jott 1étre,



a felperesek altal eldterjesztett kereset e tekintetben eredményre vezetett, de figyelemmel kell lenni
arra is, hogy a felperesi befizetések jelen perben a felszamold birdésag jogerds hatarozata folytan
takarékbetéti befizetésnek sem voltak mindsithetok, igy csupan az allapithatd meg, hogy a
felperesek a Ptk. 237. § (1) bekezdés szerinti eredeti allapot helyreéllitasa cimén jogosultak az
alperes fel¢ igényérvényesitésre. Ennek esedékessége az emlitett mas jogcimen jelen jogerds
masodfoktl hatdrozat folytdn nyilt meg, igy felperesek erre alapitott hitelezdi igényiiket a
felszamolonal még hataridoben bejelenthetik (Cstv. 37. § (2) bekezdés).

A tényallasbol levont eltérd jogkdvetkeztetésre tekintettel az itéltabla az elsdfoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta, és a felperesek keresetében megjelolt okiratokra utobb felvezetett a
keresettel érintett szovegrészek, mint szerzddési nyilatkozatok érvénytelenségére iranyuld keresetek
tekintetében is megsziintette a pert. Az elséfoku itélet kizardlag a ,nagydsszegii részjegy"
bejegyzések érvénytelenségét megallapitd rendelkezés tekintetében volt helybenhagyhat6 (Pp. 253.
§ (2) bekezdés).

A részbeni megvaltoztatas folytan a peres felek pernyertessége, pervesztessége egyenld aranyq, igy
az els6- ¢és masodfoku eljarasi koltségeiket maguk kotelesek viselni. Az egyenld aranyu
koltségviselés érdekében rendelkezett az itélotabla gy, hogy az alperes az altala le nem rott
fellebbezési illetéket kiilon felhivasra fizesse meg az allamnak, tekintve, hogy a felperesek az
elséfoku fellebbezési illetékeket viselik (Pp. 81. § (1) bekezdés, 6/1986. (V1.26.) IM szamu rendelet
13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés).

Szeged, 2016. oktober 27. napja
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