Gy®ri {télétabla
Pf.I11.20.126/2016/4. szam

Az itélotabla a partfogé tligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Horvath Antal ligyvéd altal
képviselt alperes ellen kartérités megtéritése irant inditott perében, a Gyori Torvényszék
2016. majus 18. napjan kelt P.20.014/2015/42. szamu itéletével szemben a felperes altal 45.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az it¢élotabla az elséfokl birosag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.

A partfogo tigyvédi dij alperes altali viselésére vonatkozo itéleti rendelkezést melldzi.
Melldzi az alperest a Gy6ri Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara, az abban megjelolt
modon és idoben 20.950,- (huszezer-kilencszazotven) Ft allam altal eldlegezett koltség
megfizetésére kotelez6 rendelkezését.

Megallapitja, hogy a partfogd ligyvéd mind az elséfokt eljarasban, mind a mdasodfoku
eljarasban felmeriilt dijat teljes mértékben a felperes koteles viselni.

Megallapitja, hogy a 20.950,- (Huszezer-kilencszazotven) Ft 4llam altal eldlegezett koltség
az allam terhén marad.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizen6t) napon beliil fizessen meg az alperes részére 19.050,-
(Tizenkilencezer-6tven) Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

A felmertilt 15.000,- (Tizenotezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az irdnyadd tényallas szerint a felperes 2010. januar 11. és 18., 2010. aprilis 12. és 19.,
valamint 2011. szeptember 6. és 12. napja kozott borton fokozatban fogvatartottként
megorzésen tartdzkodott az alperesnél.

A felperest 2010. januar 11. és 18., valamint 2011. szeptember 6. és 12. napja kozott a 9.
szamu zarkéban, mig 2010. aprilis 12. €s 19. napja kozott a 22. szamu zarkaban helyezték el.
A fenti zarkak mindegyike az intézet 1. emelet zart korletén helyezkedik el.

A perrel érintett id0szakban a felperes elhelyezéséiil szolgald zarkdk ajtaja - az alperes altal
sem vitatottan - folyamatosan zarva volt.



A felperes a keresetében a személyes szabadsaga jogellenes korlatozasa miatt 120.000,- Ft
nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes személyes szabadsagot jogellenesen korlatoz6 magatartasat abban jelolte meg,
hogy részére nem biztositotta a borton fokozattal egylitt jard szabad mozgast, a zarka ajtajat
folyamatosan zarva tartotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az intézet zsufoltsdga miatt ugyanis nem volt megoldhato a perrel érintett idoszakban a
kiilonbozé fokozatu fogvatartottak elkiilonitése, ezért a zarkdk ajtajanak zarva tartasa
indokolt volt.

A zarkaajtok zarva tartisat az intézet parancsnoka rendelte el a 29/2006. szamu
intézkedésével.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletével 120.000,- Ft kartérités megfizetésére
kotelezte az alperest.

Megallapitotta, hogy a feljegyzett 15.000,- Ft eljarasi illetéket az allam, a partfogo ligyvéd
dijat pedig az alperes viseli, tovabba az alperest kotelezte 20.950,- Ft allam 4ltal eldlegezett
koltség megfizetésére.

A jogvitat a perrel érintett idészakban hatdlyos a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. torvény (Ptk.) 76.§-a, a 339.§ (1) bekezdése és a 349.§ (1) bekezdése alapjan biralta el.
Hivatkozott a Szabadsagvesztés €és az elOzetes letartdztatas végrehajtasanak szabalyairol
sz016 6/1996. (VII.12.) IM rendelet (R.) 41.§ (5) bekezdésére, amely szerint a borton, illetve
a foghaz fokozath elitéltnél a =zarka, illetve a lakohelyiség ajtajat a reggeli
1étszamellendrzéstdl az esti 1étszamellendrzésig - a napirendben meghatarozott esetektol,
vagy a parancsnok eltérd rendelkezésétdl eltekintve - nyitva kell tartani.

Utalt a R. 52.§-4ra, amely kimondja, hogy a parancsnok biztonsdgi okbdl rendkiviili
esemény bekovetkezésének megeldzeése, megszakitdsa vagy felszamolasa érdekében - a
kivaltd ok megszlinéséig, a végrehajtasi fokozattol fiiggetleniil - elrendelheti az elitéltek
elhelyezési korletén az ajtd zarva tartdsat.

Megallapitotta, hogy az alperes altal is elismerten a perrel érintett iddszakban a felperes
elhelyezéséiil szolgald zarkak ajtaja folyamatosan zarva volt, €s nem allitotta, hogy erre a R.
52.§-aban megjelolt okbol kertilt sor.

Allaspontja szerint a kar jelen esetben rendes jogorvoslattal (panasz) nem volt elharithato,
mert a sérelmes cselekmény a panasz elbiralasara jogosult parancsnok intézkedésén alapult.
Mindezek alapjan a felperes keresetét alaposnak itélte, ¢s koztudomdsu tényként vette
figyelembe a bortonviszonyok fizikai és pszichikai megterheld voltat, tovabba értékelte azt
is, hogy a szabadsagvesztés megallapitott végrehajtasi fokozatanal sulyosabb fokozatban
torténd végrehajtasa kiilonosen sulyos hatranyként jelentkezik a fogvatartottak szdmara.

Az Osszegszerliség meghatarozasanal a jelenlegi ar-érték viszonyokat figyelembe véve a
hasonld perekben kialakult biréi gyakorlatot, a sérelem sulyat és idétartamat értékelve
120.000,- Ft nem vagyoni kartéritést it€lt aranyosnak.

Az itélet megvaltoztatdsa irant az alperes terjesztett el6 fellebbezést.



Elsddlegesen a felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan a marasztalds Osszegének
50.000,- Ft-ra torténo leszallitasat kérte.

Kiemelte, hogy a felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség a kar nagysagat illetéen, ennek
ellenére e korben nyilatkozatot nem tett, bizonyitast nem ajanlott fel.

Arra hivatkozott, hogy a sérelmes helyzet minddssze 20 napig allt fenn, tovabba a felperes
az ligye targyalasain alkalmanként minimum egy oOrat tavol volt, illetve a napi egy séta
iddtartama alatt sem tartozkodott a zarkéaban.

Kimutatast csatolt arr6l, hogy a felperes zarkatarsai tobb alkalommal voltak tavol a zarkabol
a perrel érintett idészakban.

A felperes az ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil
biralta el, és azt az aldbbiak szerint alaposnak itélte.

Az elséfoku birdsadg a per elbiralasa szempontjabol relevans tényallast érdemben helyesen
allapitotta meg, az itélétabla azonban az elséfoku birdsdg dontésével és annak jogi
indokaival nem értett egyet.

A felperes a keresetében allamigazgatisi jogkorben okozott nem vagyoni kéranak
megtéritésére kérte kotelezni az alperest.

A kereset elbiralasa szempontjabol tehat a Ptk. perrel érintett id0szakban hatalyos 339.§ (1)
bekezdése €s a 349.§ (1) bekezdése iranyado.

Ebbodl kovetkezéen a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperes jogellenes
magatartdsaval okozati Osszefiiggésben személyiségi jogai seériiltek, és a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithato, illetve a felperes a kar elhdritasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

Az itélétabla nem értett egyet az els6fokt birdsag azon allaspontjaval, hogy a kar jelen
esetben rendes jogorvoslattal nem volt elhérithato.

E korben az elséfoku birésag akként foglalt allast, hogy a R. 6.§-a szerinti panasz nem
tekinthetd hatékony jogorvoslatnak, figyelemmel arra, hogy a felperes altal sérelmezett
cselekmény a panasz elbirdlasara jogosult parancsok intézkedésén alapult.

A R. 6.§ (1) bekezdése szerint ha jogszabaly masként nem rendelkezik, a fogvatartottnak a
fogvatartassal Osszefiiggd tligyében - hivatalbdl vagy kérelemre - azon intézet kijelolt
szervezeti egységének vezetdje dont, ahol a fogvatartott a biintetés vagy intézkedés
végrehajtasa céljabol tartdozkodik. A fogvatartott a fogvatartassal Osszefliggd tigyében -
kérelem, bejelentés targyanak a megjelolése nélkiil - személyes meghallgatast kérhet az
intézet szervezeti egységeinek vezetditdl vagy a parancsnoktol, hozzajuk irdsban kdzvetlentil
1s fordulhat.

A (2) bekezdés szerint a fogvatartott az (1) bekezdés szerinti dontés (intézkedés, hatarozat)
ellen, vagy annak elmulasztdsa esetén panasszal fordulhat a parancsnokhoz. Ha a dontést a
parancsnok, vagy jogszabalyban meghatarozott esetekben a Biintetés-végrehajtas Orszagos



Parancsnoksaga kijelolt szervezeti egységének a vezetdje hozta, a panaszt az Orszagos
parancsnok biralja el.

A R. 7.§ (1) bekezdés szerint a fogvatartott a fogvatartdssal kapcsolatos ligyében - a 6.§-ban
foglalt jogorvoslati lehetdségek mellett - kozvetleniil fordulhat a) a biintetés-végrehajtas
torvényességi feliigyeletét ellatd tigyészhez, kérheti ligy€szi meghallgatasat.

A jelen esetben megallapithato, hogy a felperes a fenti jogorvoslati lehetdségek egyikét sem
vette igénybe, hidnyzik tehat a kartéritési felelésség megallapitdsanak a Ptk. 349.§ (1)
bekezdése szerinti specialis feltétele, ezért a felperes keresete nem alapos. (Gy6ri [télétabla
Pf1.../2011/5., Szegedi itélétabla Pf.1..../2014/4.)

Mindezek alapjan az itél6tabla az els6fokl birosag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése szerint -
a perkoltség viselésére is kiterjedden - megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet megvaltoztatdsa folytan a felperes az els6foku eljarasban teljes egészében
pervesztes lett, ezért az itélotabla mellozte a felperesi partfogo tligyvédi dij alperes altali
viselésére €s a 20.950,- Ft allam altal eldlegezett koltség alperes altali viselésére vonatkozo
itéleti rendelkezést.

Mivel a partfog6 tigyvéd altal képviselt felperes pervesztes lett, ezért az elsé- és masodfokon
felmeriilt partfogo iigyvédi dijat a Pp. 87.§ (2) bekezdése szerint a felperes viseli. A 20.950,-
Ft 0sszegtli allam 4ltal eldlegezett koltség a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése
¢s 14.§-a alapjan az allam terhén marad.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a Pp. 86.§ (3) bekezdése alapjan
koltségmentessége ellenére is koteles viselni az alperes oldalan felmeriild koltségeket,
amelynek Osszegét az itéldtabla az elséfoku eljarasban a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdés a) pontja alapjan 10.000,- Ft + Afa, azaz 12.700,- Ft 4sszegben, mig a
masodfoku eljarasban a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és az (5)
bekezdése alapjan 5.000,- Ft + Afa, azaz 6.350,- Ft 6sszegben éallapitotta meg.

A feljegyzett 15.000,- Ft fellebbezési illeték a felperes személyes koltségmentessége folytan
a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam terhén marad.

Gyo6r, 2016. november 17. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. . Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



