Févarosi [téldtabla
31.Gf.40.318/2016/4/1. szam

A Fovarosi [télétabla a dr. Mohai Maté Istvan iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Nagy
Istvan Péter tigyvéd altal képviselt Lr. és a Bolevacz és Vords Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt
ILr. alperes ellen szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2016. marcius 30. napjan kelt 27.G.41.816/2014/33. szdmu itélete
ellen a felperes részérdl 34. szam alatt benytjtott fellebbezés folytdn megtartott targyalds
alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles az Lr. alperes megfizetni a felperesnek 15 mnapon belil 635.000
(Hatszazharmincotezer) forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara
2.500.000 (Kettomillio-otszazezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:
A perben az alabbi tényallas allapithatdo meg.

1./ 2005. majus 17-én a felperes, mint adds, az Lr. alperes, mint hitelezd és zalogjogosult,
valamint a ILr. alperes, mint zalogkotelezett és készfizetd kezes zalogjoggal és készfizetd
kezességgel biztositott kolcsonszerzddést kotottek. A szerzddés 1.1. pontja értelmében az L.r.
alperes 1.700.000.000 forint beruhazasi kolcsont nyujtott. A szerzddés I1.1.1. pontja szerint a
kamat valtoz6é. Az éves kamat mértéke megegyezik az alabbiak szerint megallapitott
kamatbazis (referenciakamat), valamint a kamatfeldr mindenkori Osszegével: forintban
torténd nyilvantartas esetén évi harom havi BUBOR + 0,5 %, euréban torténd nyilvantartas
esetén €évi harom havi EURIBOR + 0,7 %, svéjci frankban torténd nyilvantartds esetén évi
harom havi CHF LIBOR + 0,75 %, USA dollarban torténd nyilvantartds esetén pedig évi
harom havi USD LIBOR + 0,7 %. A IL.5. pont kimondja, hogy az ... Bank Rt. a kolcson
fennallasa alatt jogosult a hiteldijat és az egyéb szerzddési feltételeket egyoldaluan
megvaltoztatni, ha a jegybanki alapkamat, az ... Bank Rt. forraskoltségei, a bankkozi
hitelkamatok, az allampapirok és a diszkont kincstarjegy hozama, illetve a véllalkozoi
hitelek kockazata valtozik.

2./ 2006. szeptember 18-4n a felperes, mint adds és zalogkotelezett, az Lr. alperes, mint
hitelez6 és zalogjogosult, a IL.r. alperes pedig mint készfizetd kezes ujabb kdlcsonszerzodést



kotottek. A szerzédés 1.1. pontja szerint az Lr. alperes 570.000.000 forint beruhédzasi
kolcsont nyujtott. A I1.1.1. pont szerint a kamat valtozd. Az éves kamat mértéke megegyezik
az aladbbiak szerint megallapitott kamatbazis (referenciakama) + kamatfeldr mindenkori
osszegevel: forint devizanemben torténd nyilvantartas esetén évi harom havi BUBOR + 0,35
%, eurd devizanemben torténd nyilvantartds esetén évi harom havi EURIBOR + 0,5 %,
svajci frank devizanemben torténd nyilvantartas esetén évi harom havi CHF LIBOR + 0,55
%, USA dollarban torténd nyilvantartas esetén évi harom havi USD LIBOR + 0,5 %. A IL.5.
pont kimondja, hogy az I.rendii alperes neve a kdlcson fennallasa alatt jogosult a hiteldijat €s
az egy¢b szerzOdési feltételeket egyoldalian megvaltoztatni, ha a jegybanki alapkamat, az
L.rendl alperes neve forraskoltségei, a bankkozi hitelkamatok, az allampapirok €s a diszkont
kincstarjegy hozama, illetve a vallalkozoi hitelek kockazata valtozik.

3./ Ugyanezen a napon a felek egy tovabbi kolcsonszerzédést is kotottek, melyet a felperes
zalogkotelezettként, az Lr. alperes hitelezOként, a IL.r. alperes pedig addsként irt ala. A
szerzOdés 1.1. pontja értelmében az L.r. alperes 2.114.000.000 forint forgdeszkoz kolcsont
nyqjtott. A II.1.1. pont szerint a kamat valtozo. Az éves kamat mértéke megegyezik az
alabbiak szerint megallapitott kamatbazis (referenciakamat) + kamatfelar mindenkori
osszegével: forint devizanemben torténd nyilvantartas esetén évi harom havi BUBOR + 0,35
%, eurd devizanemben torténd nyilvantartds esetén évi harom havi EURIBOR + 0,5 %,
svajci frank devizanemben torténd nyilvantartas esetén évi hdrom havi CHF LIBOR + 0,55
%, USA dollar devizanemben torténd nyilvantartas esetén évi harom havi USD LIBOR + 0,5
%. A 11.5. pont kimondja, hogy az I.rendii alperes neve a kdlcson fennallasa alatt jogosult a
hiteldijat és az egyéb szerzddési feltételeket egyoldalian megvaltoztatni, ha a jegybanki
alapkamat, az [.rendili alperes neve forraskoltségei, a bankkdozi hitelkamatok, az allampapirok
¢s a diszkont kincstarjegy hozama, illetve a vallalkozoi hitelek kockazata valtozik.

4./ A felek 2009. éprilis 15. napjan mindharom kolcsonszerzédést modositottdk egyebek
mellett a kamatmértéke tekintetében is, mégpedig azonos tartalommal. Ennek értelmében a
kamatbazis valtozatlan maradt, a kamatfelar pedig mindegyik szerzédés és valamennyi
devizanem esetén 3,9 %-ra emelkedett.

5./ 2012. aprilis 27-én ismét modositottak a szerzOdéseket a felek a kamat tekintetében is. A
kamatbdzis valtozatlanul hagyasa mellett 4,4 %-ra emelték a kamatfelar mértékeét.

A felperes modositott keresetében az alapszerzddések I1.5. pontjanak a hiteldij €és az egyéb
szerzOdési feltételek egyoldali megvaltoztatasara lehetdséget biztositd kikotésének
érvénytelenségét kérte megallapitani. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a 2009.
aprilis 15-1, illetéleg 2012. aprilis 27-1 szerzédésmodositasoknak érvénytelen a kamat
mértékére vonatkozo rendelkezése. Az elszdmolas alapjaként az eredeti szerz0dés szerinti
kamatmértéket alkalmazva a szerzddés teljes id6tartamara figyelemmel kérte az L.r. alperest
kotelezni az elsé szerzddés korében 248.149.922 forint téke és kamatai, mig a masodik
szerzddés korében 99.918.529 forint tOke és kamatai megfizetésére. A Il.r. alperest az
érvénytelenségre iranyuld megallapitas tlirésére kérte kotelezni.

Megitélése szerint a tamadott szerzddéses kikotés, tovabba a szerzédésmodositasokkal
meghatarozott kamatmérték joerkolcsbe litkozik. A tamadott kikotések tisztességtelenek,



ezzel a joerkolcsbe litkozéssel megnyilvanuld érvénytelenségi ok is megvalosul. A 2/2012.
(XII.10.) PK véleményben meghatarozott kovetelmények teljesiilésének hidnya a kikotés
joerkolcsbe litkdzését eredményezi.

Hivatkozott arra is, hogy az Lr. alperes eleve teljesithetetlen feltételeket szabott, célja a
hitelnytjtassal és a kamatemelésekkel pedig az volt, hogy az adésok konyvkereskedelemben
meglevd piaci pozicidit megszerezze.

Szakértéi bizonyitast inditvdnyozott annak megallapitasa érdekében, hogy az egyoldalu
szerzOdésmodositasnak a kikotésekben meghatarozott feltételei nem valosultak meg.
Hivatkozdsa szerint a felperes soha nem kezdeményezett szerzédésmodositast, azt
egyoldaltan az L.r. alperes kezdeményezte. Az a koriilmény, hogy a mddositast mindkét fél
aldirja, nem teszi érvényess¢ a modositas alapjat képezo egyoldalu kikotést.

Az Lr. alperes a kereset elutasitdsat kérte, mig a ILr. alperes ugy nyilatkozott, hogy
amennyiben a birosdg a szerzddések érvénytelenségét megallapitja, akkor a tlirésre
kotelezést tudomasul veszi.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r. alperesnek 1.270.000 perkoltséget.
Hatarozata indokolasédban ugy foglalt allast, hogy a felperes altal kifogasolt, az egyoldalu
kamatemelést lehetdvé tevd kikotés, illetve a modositott kamatmértékek nyilvanvalo
joerkolcsbe litkozése nem allapithaté meg, igy a Ptk. 200. § /2/ bekezdésére alapitott kereset
nem megalapozott.

Kifejtette, hogy a Ptk-ban vagy egyéb jogszabdlyokban kiilon nevesitett semmisségi és
megtamadasi okok vagy akadr a szerzddésszegd magatartasok daltaldban a tarsadalom
altalanos értékitéletébe is titkoznek, ezért fliz6dik hozzajuk jogkdvetkezmény. A Ptk. 200. §
/2/ bekezdése szerinti semmiségi ok azonban szubszididrius jogcimként alkalmazhat6 olyan
szerzOdés esetén, amely nem jogszabalyba foglalt normdba, hanem a tarsadalmi
értékitéletbe, az altalanosan elfogadott erkdlcsi normaba {itk6zik. Amennyiben tehat
jogszabalyban kiilon nevesitett érvénytelenségi ok all fenn, vagy az adott magatartashoz,
kikotéshez mas jogkdvetkezmeény fiizddik, akkor az eljaras sordn annak a keretei kozott kell
megallapitani a tényallast és vizsgalni a kereset megalapozottsdgat. Kiilondsen igaz ez
megtamadasi okok esetében, amelyek hivatalbdl torténd észlelésének nincs helye, €s az
igény érvényesithetdségére csak meghatarozott hataridén beliil van lehetdség (Kuria
Pfv.V1.20.444/2014/5.).

A felperes a joerkodlcsbe iitkozés megalapozasara a 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény 6.
pontjaban - az egyoldalu szerzOddésmodositasra vonatkozd kikotés tisztességtelensége
szempontjabol - jelentdsnek tekintett koriilményekre hivatkozott. Ezek a tényallitasok a
szerzddési feltételek tisztességtelenségét alapozhatnak meg, a szerzddések azonban nem
vitdsan nem fogyasztoi szerzddések, igy a tisztességtelenség folytdn a Ptk. 209/A. § /1/
bekezdése értelmében legfeljebb megtamadhatok lennének. A megtdmadasi hataridé
azonban valamennyi szerzddés tekintetében eltelt. A hivatkozott koriilmények ezért nem
eredményezhetik a kikotések érvénytelenségét.

Az elséfoku birosag kifejtette, hogy a felperesi hivatkozasoktodl fliggetleniil sem allapithato
meg olyan koriilmény, ami az egyoldalu szerzédésmodositdsi jogot szabalyozo kikotés
joerkolcsbe iitkdzését eredményezné. A hitelezd pénziigyi intézmény egyoldali kamat- és



koltségemelési joganak kikotése a perbeli szerzédések megkotésének iddpontjaban
altalanosan alkalmazott és elfogadott szerzddési gyakorlat volt. A gazdasag és a tdrsadalom
legszélesebb rétegei tomegesen kotottek olyan kolesontigyleteket, amelyek az egyoldalu
modositasi jogot tartalmaztak. A tarsadalom altalanosan elfogadott erkdlcsi normadit nem
sérti az egyoldalu modositas, a perbeli kikotések ezekhez képest semmi olyan tobbletet nem
tartalmaznak, amelyek a nyilvanvalo joerkolcsbe titkozésiiket okozna. A szerzédések a Hpt.
210. § /3/ bekezdésében foglalt kovetelményeknek is megfelelnek. A modositott
kamatmértékek sem iitkoznek nyilvanvaldan a joerkolcsbe. Amennyiben a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas kozott feltinden nagy az értékkiilonbség, tgy egyéb igényérvényesitési
lehetéség (megtdmadés) biztositott, nem pedig a joerkolcsbe 1itk6zé szerzddésekre
vonatkoz6 szubszidiarius eldiras.

A birdsag a kifejtett indokaira tekintettel melldzte a tovabbi bizonyitast. Alldspontja szerint
azon felperesi allitds, miszerint az Lr. alperes célja az adoésok konyvkereskedelemben
vagy rejtett indokanak mindsithetd, amely a Ptk. 207. § /5/ bekezdése értelmében kozombos
a szerzddés érvényessége szempontjabol. Nem az L.r. alperes céljanak, hanem annak volt
jelentdseége, hogy ténylegesen milyen tartalmi szerzddést kotottek a felek.

Ugyancsak szilikségtelennek tartotta az inditvdnyozott szakértdi bizonyitdst az egyoldalu
emelés feltételeinek bekovetkezése targyaban. E korben a birdsag ramutatott, hogy nem
egyoldalu emelések torténtek, hanem a felek ko6zos megegyezéssel moddositottak a
szerzOdésliket. A  felperes semmilyen akarathibara hivatkozva nem tamadta a
szerz6désmodositasokat, igy azok nem az alapszerzddések II.5. pontja szerinti egyoldala
modositasok.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a felperesi keresetnek teljes
egészében helyt add itélet meghozatalat és az alperesek perkoltségben valdo marasztalasat
kérte.

A fellebbezési allaspont szerint téves az az itéleti megallapitds, hogy amennyiben a
jogszabaly és az ennek alapjan kialakult gyakorlat egy szerzddési feltételt tisztességtelennek
tekint, akkor az ennél fogva joerkolcsbe iitkozének mar nem mindsiilhet. Bizonyos
szerzOdési feltételek azért mindsiilnek tisztességtelennek, mert azok kiilonb6z6 etikai,
erkdlesi normakba {itkdznek. Nincs tehat jelentdsége, hogy fogyasztoi szerzodésekrdl, vagy
pedig éltalanos szerzddési feltételekrdl van szo.

A joerkolcesbe litkozés vizsgalatanal ugyanazon etikai normék johetnek szdba, amelyek a
polgari jog szabalyozasi teriiletét érintd vagyoni, aruforgalmi viszonyokkal kapcsolatosak. A
Ptk. alapelvei adjdk meg a kiindulopontot, kiilonos tekintettel a Ptk. 4. § /1/ bekezdésére,
mely szerint a felek a johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményének megfelelden kdtelesek
eljarni.

Semmi nem zarja ki, hogy egy tisztességtelen szerzddési feltétel egyben joerkdlcsbe
itkozonek is mindsiilhessen. A Ptk. tiltja, hogy a felek tarsadalmi ¢és gazdasagi
rendeltetésiikkel ellentétes érdekeket érvényesitsenek, és a szerzOdéseket ilyen érdekek
szolgalataba allitsak. Az L.r. alperes a mar hivatkozott célok altal vezérelten alkalmazta az
egyoldalu kamatemelésre vonatkozé rendelkezéseket.



Az erkolcsi normarendszert a kozfelfogas alakitja, a joerkdlcs a tarsadalom altalanos erkdlesi
értékitéletét, illetdleg a magdnautonomidnak a tarsadalmi kozmegegyezés szerint
meghatarozott korlatait, az erkolcsileg elvarhatd cselekvés ,,zsinormértékét" fejezi ki (BH.
1999.409.). Ez az érvénytelenségi ok az iizleti tisztesség védelmében is érveényesiil a
versenyjog terén is (BDT. 2003.765.).

Az lzleti €letben a tisztességesen gondolkodd emberek értékrendje az a mérce, amely a
joerkolcs fogalmanak meghatarozasanal iranyad6 (BH 2000.260., BH 2003.451.).

A felperes kiemelte, hogy nem 0nmagéban az egyoldali hatalmassag lehetdségét tekinti
joerkolcsbe litkozonek. Utalt a BDT.2011.2571. szdmon kozzétett eseti dontésre, mely a
johiszemiiség ¢és tisztesség elvének sérelmét latta megvaldsulni, ha az egyoldalu
szerzddésmodositas lehetdsége a hitelintézet tevékenységehez kapcsolhatd koztehernek (pl.
kiilonadonak) a masik félre terhelését, vagyis a pénzintézet iizleti kockazatanak atharitasat
célozza.

Az lzleti tisztesség kovetelményét sérti, ellentétes az altalanosan elfogadott erkolcsi
normakkal, hogy az alperesi pénzintézet a koltségei, kiadasai novekedésének kockazatat az
erre hatni nem képes felperesre haritotta at.

Vitatta azt az allaspontot, mely szerint egy kamatmérték joerkolcsbe litkozése fogalmilag
kizart. Tobb szdzmillidé forintra kivant szert tenni az Lr. alperes anélkiil, hogy barmilyen
tevékenységet kifejtett volna, ez ellentétes a polgari jognak azon alapelvével, hogy csak a
szolgéltatasért jar ellenszolgaltatds. Az alperes a kamatemelések folytan olyan helyzetet
teremtett, ahol az ados szolgaltatdsaval szemben mar nem allt szemben ellenszolgaltatés.

A BH 2015.127. szamu eseti dontésre utalassal hangsulyozta, hogy a joerkolcsbe iitkozés
alapjaul a szerz6déskotési cél szolgal. Az Lr. alperes minden tényleges gazdasdgi indok
nélkiil emelt kamatot, a kamatemelésekre jogositd kikotés szerzddésbe épitésére nem a
negativ gazdasagi folyamatok ellentételezése érdekében keriilt sor, hanem azért, hogy a
felperest és a IL.r. alperest olyan helyzetbe sodorja, hogy semmiképpen ne tudjak teljesiteni a
hitelszerz6désben vallalt kotelezettségeiket, az L.r. alperes pedig a fedezetiil szolgalo
ingatlanokat megszerezhesse.

Megitélése szerint tévedett a torvényszek a szakértdi bizonyitéas sziikségtelennek itélésével, a
hitelszerzOdéseket egységes szerkezetbe foglald okiratok csupéan a hatalyos adatok tanusitasa
érdekében jottek létre, nem ehhez fliz6dnek dnmagaban a joghatasok. A moédositas alapja
mindenkor az L.r. alperes szerzddésben kikotott egyoldalti hatalmassaga volt, a felek k6zos
megegyezésérdl tehat valojaban nem volt sz6. Az addstol ezen szerzddési feltétel elfogadasa
valdsdgos szerzOdéskotési targyaldsok esetén ésszeriien nem lett volna elvérhato, ilyen
targyalasok azonban nem is voltak, az L.r. alperes csupan értesitette a felperest arrdl, hogy a
szerzddést modositotta.

Kiemelte, hogy a tamadott II.5. pontban foglalt kikotés a hiteldij megvaltoztatasahoz
sziikséges feltételeket a hiteldij valamennyi elemére nézve egységesen, altalanos jelleggel
tartalmazza. Nem tlinik ki, hogy a felsorolt tényezdk és az induld hiteldij, illetve annak
elemei kozott milyen kapcsolat 4ll fenn, az egyes tényezok milyen modon hatdrozzak meg a
kamat, a koltség és az egyéb dijak mértékét. Nem vildgos, hogy a felsorolt koriilmények
valtozasa miért, milyen Osszefiiggés alapjan €s milyen mértékben eredményezné az ados
tarsasag terheinek novekedését. Ekorben nem megfeleld az egységes oklista sem, hiszen az
egyes hiteldijelemek nem ugyanazon tényezoktdl fiiggnek. Az érintett rendelkezés tehat sérti
az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, mert az oklistdban meghatarozott egyes



koriilmények ténylegesen nem hatnak a hiteldijakra €s az ados szdmara nem lathato eldre,
hogy a szerz6désbdl eredd kotelezettségei milyen mértékben névekednek.

Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult. Allaspontja
szerint az elséfoku itélet altal elfoglalt jogi allaspont és a dontés indokolésa is megalapozott.
Kiemelte, hogy a felperes nem fogyaszté, az egyoldali modositds esetleges
tisztességtelensége is legfeljebb csak megtamadasi jogot biztositott volna a felperesnek,
amihez a nyitva allo hataridét elmulasztotta, az egyoldall modositasi kikotés pedig
joerkolcsbe nem litkozik. Helytallo az elséfoku itéletnek a szubszidiaritas tekintetében
kifejtett allaspontja is.

A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, és a
beszerzett peradatokat helyesen, a Pp. 206. § /1/ bekezdésének megfelelden okszerlien,
azokat Osszességlikben értékelve helytallo tényallast allapitott meg, arra alapitott dontésével,
indokaira kiterjedden az itél6tabla egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az
itélotabla csupan az alabbiakat emeli ki.

Helytallo az els6foku birosagnak a joerkolcsbe iitkozésre alapitott felperesi hivatkozas
korében elfoglalt jogi allaspontja: amennyiben jogszabdlyban kiilon nevesitett
érvénytelenségi ok all fenn, ugy a szerz0dés érvénytelenségét annak keretei kozott kell
vizsgélni, nem pedig az egyéb érvénytelenségi okokkal szubszididrius viszonyban &llo
joerkolcesbe iitkozeés alapjan. A jogszabalyban nevesitett érvénytelenségi oknak a szerzédes
joerkolcsbe litkdzésére hivatkozdssal vald érvényesitése nem szolgdlhatja a megtamadasi
hataridé elmulasztasabol fakadd hatranyok kikiiszobolését. Nem alapozhatja meg tehat a
tdmadott szerzédéses rendelkezések joerkdlcsbe {itkozés cimén vald semmisségének
megallapitasat az a felperesi hivatkozas, hogy a rendelkezések tisztességtelenek. E korben a
felperest a Ptk. 209/A. § /1/ bekezdése szerinti megtamadasi jog illette volna meg, amelynek
az érvényesitésére nyitva allo hataridét elmulasztotta.

Egyetértett az itélotabla az elséfoku birosag indokolasaban kifejtett azon allaspontjaval is,
hogy a tamadott rendelkezések vizsgalata sordn olyan, a felperesi hivatkozason tali tény,
koriilmény sem nyert bizonyitast, mely a joerkolcsbe {itk6zés megallapitasat
megalapozhatna.

A felperes jogi és ténybeli hivatkozasai nem teremtenek alapot a 2009. majus 17-1, tovabba a
2012. éaprilis 27-1 szerzOdésmoddositasok kamat mértékére vonatkozd rendelkezése
érvénytelenségének megallapitasara. Miként arra az els6foku birésag helytalloan ramutatott,
a perbeli szerzddések esetében nem az L.r. alperes egyoldaluan, hanem a szerzddést kotd
felek kozosen, szerzOdésmodositas utjan valtoztattdk meg a kamat feldr mértékében a
jogviszonyukra irdnyad6 szerzOdéses rendelkezéseket. Egyoldalu kamatemelés hianyaban
tehat alappal melldzte az els6fokl birosag annak érdemi vizsgalatat, hogy az egyoldalu
kamatemelés szerzddéses feltételei maradéktalanul bekdvetkeztek-e.

Ugyancsak egyetértett az itéltabla a torvényszék azon jogi allaspontjaval, mely szerint a
modositasok eredményeképpen a szerzddés részévé valo, modositott kamatmértékeket
tartalmaz6 szerzodéses rendelkezések nem titkoznek a joerkodlcsbe, igy nem semmisek. Az a



felperesi hivatkozas, hogy a kamatemelések folytan az ados szolgaltatdsaval szemben mar
nem allt szemben ellenszolgaltatds, a szolgaltatds és ellenszolgaltatds aranytalansaga
korében, ugyancsak kizarolag a megtamadasi jog gyakorldsa esetén lett volna érdemben
vizsgalhato.

A szerzO6dés tartalmdban, a szerzOdéses rendelkezésekben olyan, a felperes altal hivatkozott
cél nem jut kifejezOdésre, miszerint a szerzddések, illetéleg a kamatemelést biztositd
rendelkezések utjan az L.r. alperes célja a felperes piacrdl vald kiszoritasa, a biztositékul
szolgalo ingatlanok megszerzése lett volna. Az ezzel kapcsolatos felperesi jogi allaspont sem
megalapozott, a hivatkozottak a joerkolcsbe litk6zés megallapitasat nem teszik lehetové.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az elséfokll birdsag itéletét annak helyes
indokai alapjan a Pp. 254. § /3/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan koteles megfizetni
az Lr. alperesnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § /2/ bekezdés c./ pontja és /5/
bekezdése alapjan szamitott 6sszegnek a /6/ bekezdés szerinti mérséklése utjan megallapitott
- Afa-t is magaban foglalé - tigyvédi munkadijbol alld6 masodfokt perkoltséget. Ennek
meghatarozasa korében az itélétabla figyelemmel volt arra, hogy az Lr. alperes jogi
képviseldje a targyalason megjelent, rovid irasbeli fellebbezési ellenkérelmet is csatolt,
azonban az L.r. alperes képviseletének masodfoku eljaras soran val6 ellatdsa nem kivant meg
ezt meghalado ligyvédi tevékenységet. A felperes a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § /2/
bekezdésére tekintettel koteles megfizetni az dllamnak a feljegyzett fellebbezési illetéket.

Gyor, 2016. oktober 13. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eloado bird bird



