SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.814/2016/13. szam

A Szegedi [télétabla a (partfogd ligyvéd neve) partfogé tigyvédaltal képviselt felperesnek - az OBH
Jogi Lépviseleti Osztaly altal képviselt L. 1. és II. r., a dr. Papp Tamas Gyulaiigyvéd altal képviselt
II. r., a személyesen eljard IV. r. és a V. r. alperesek ellen sérelemdij megfizetése irant inditott
perében a Szegedi Torvényszék 2016. aprilis honap 4. napjan kelt 1.P.20.187/2015/66. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 69. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. és a IV. r. alpereseknek kiilon-kiilén 20
000 - 20 000 (htszezer - huszezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felperes képviseletét a masodfokt eljarasban ellatd (partfogéd iigyvéd neve)
partfogo ligyvéddijat, tovabba a 112 000 (szaztizenkettdezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS

A felperes az I. r. alperes eldtt 21.P.21.428/2007. szamon kartérités irant pert inditott a (IV. r.
alperes neve) (jelen per IV. r. alperese) iigyvéd altal képviselt (0.) Zrt.-vel valamint Marshalko
Istvannal szemben. A birdsdg az e perben hozott 25. sorszam alatti itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A II. r. alperes a Pf.1.20.647/2008/13. sz. végzésével a felperes fellebbezését - annak
elkésettségére tekintettel - hivatalbol elutasitotta, mig a Legfels6bb Birdsag a Pf.VIII1.24.734/2009/2.
szamu végzésével a II. r. alperes hatarozatat helybenhagyta.

A felperes jelen per II1. és IV. 1. alperesével szemben ugyancsak kartéritési igény érvényesitése irant
inditott pert az . r. alperes eldtt 25.P.21.313/2009. szamon, amely perben a bir6sadg a 84. sorszam
alatti itéletével a felperes keresetét elutasitotta utalva arra, hogy kovetelése itélt dolognak mindsiil,
miutdn igényét a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag a 21.P.21.428/2007/25. szamu itéletével
mar elbiralta. A felperes fellebbezése alapjan eljaro II. r. alperes a Pf.1.20.548/2011/17/11. sz.
végzésével a pert 13 683 307 Ft vonatkozasaban megsziintette, a feliilbiralt itéletet ebben a részében
hatalyon kiviil helyezte és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg jelen per III. és IV. r
alpereseinek személyenként 200 000 Ft egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget. Hatarozataban
utalt arra, a felperes maga is akként nyilatkozott, hogy az e perben érvényesitett igénye azonos az
altala a P.21.428/2007. szamu eljarasban érvényesitett koveteléssel, amelynél fogva a pert a Pp. 157.
§ a) pontja alapjan kellett volna megsziintetni. Ezt meghaladéan a II. r. alperes az I. r. alperes
fentebb megjelolt itéletének egyéb rendelkezéseit részben megvaltoztatta a Pf.1.20.548/2011/17.
szamu itéletével, ¢és a felperes altal a jelen per III. és IV. 1. alperesei részére fizetendd perkoltség



Osszegét, valamint az allamnak megfizetendd le nem rétt eljarasi illeték Osszegét leszallitotta,
emellett rendelkezett a partfogd tigyvédi dij viselésérdl. Kotelezte tovabba a felperest 30 000 Ft
masodfoku perkoltség jelen per III. és IV. 1. alperesek részére torténd megfizetésére. A felperes a
perkoltség fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a III. és IV. r. alperesek a perkdltség
behajtasa irant végrehajtasi eljarast kezdeményeztek a felperessel szemben.

A felperes a III. és IV. 1. alperesek ellen végrehajtas megsziintetése iranti pert inditott a (telepiilés
neve)-i Varosi Birosag elott 4.P.20.371/2014. szam alatt, amely perben tobb izben kérte a
végrehajtas felfiiggesztését, e kérelmei azonban elutasitasra keriiltek.

A felperes tobbszor modositott keresetében az alperesek egyetemleges kotelezését kérte 1 400 000
Ft sérelemdij megfizetésére. Ennek indokaként eldadta, az I. r. alperes el6tt 21.P.428/2007. szdmon
indult eljarasban, és az ennek alapjan indult végrehajtasi eljarasban személyiségi joga, igy emberi
méltosaga sériilt, az eljarasokban a sérelmére bilincselekményeket kovettek el, emiatt
nyugellatasanak jelentds része végrehajtas ala keriilt, ezért nélkiilozni kényszeriil. Kifogasolta
tovabba, hogy a végrehajtas megsziintetése irant folyamatban volt 4.P.20.371/2014. szamu perben a
végrehajtas kérelme ellenére nem kertilt felfliggesztésre. Hangstlyozta, az 1. és II. r. alperesek az
eléttiik folyamatban volt eljardsokban az eléjiik tart bizonyitékokat nem vették figyelembe, €s a
tényallast tévesen allapitottak meg.

Kérte tovabba az I-IV. r. alperesek kotelezését 974 000 Ft vagyoni kara megfizetésére arra
hivatkozéssal, hogy az 1. és II. r. alperesek eldtt 21.P.21.428/2007. és 25.P.21.313/2009. szamon
folyamatban volt perben hozott hatdrozatok alapjan indult végrehajtasi eljarasokban a nyugellatasa
terhére a pernyertes III. és IV. 1. alperesek javara a fenti 6sszeg kertiilt behajtasra. Kartéritési igénye
jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.)
355. § (1) bekezdését €s a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. §-at jelolte meg.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Allaspontjuk szerint a felperes
kartéritési igényének elbirdlasa tekintetében alkalmazandd 1959-es Ptk. 339. § (1) bekezdésében
rogzitett jogszabalyi feltételek nem teljesiilnek. Az 1. és a II. r. alperesek hangsulyoztak, nem
tanusitottak olyan jogellenes magatartast, amellyel okozati Osszefiiggésben a felperesnek nem
vagyoni kara keletkezett. Kiemelték, a felperes az altala sérelmezett eljardsokban pervesztes lett, a
végrehajtasi eljarasok meginditdsara pedig a perkoltség fizetési kotelezettsége Onkéntes
teljesitésének hianyaban keriilt sor. Ervelésiik szerint alaptalanul sérelmezi a felperes a végrehajtas
felfliggesztése iranti kérelmei elutasitasat, az eljard birosag e kérelmek elbiralasa soran a Vht. 48. §-
aban foglalt rendelkezések maradéktalan betartasaval jart el.

A 1IIL. és IV. r. alperesek ellenkérelmiikben kifejtették, a felperessel szemben altaluk meginditott
végrehajtasi eljards a tényallasban részletezett jogerds itéleten alapul, annak meginditasara a
felperes adott okot a teljesités elmulasztasdval. Hangstlyoztdk, a végrehajtas felfiiggesztésének,
illetve megsziintetésének jogszabalyi feltételei nem alltak fenn, egyebekben pedig nem tantusitottak
olyan jogellenes magatartast, amellyel okozati 6sszefiiggésben a felperesnek kart okoztak.

Az V. r. alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy eldtte a felperessel szemben végrehajtasi
eljaras nincs folyamatban.

Az els6fokl birosag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a II1.
r. alperesnek 15 napon beliil 80 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett eljarasi
illetéket, valamint a felperes képviseletét ellatd partfogo ligyvéd dijat az allam viseli. Hatarozatanak
indokolasa szerint nem talalta bizonyitottnak, hogy az I. és a II. r. alperes a felperes altal megjelolt
birdsagi eljarasokban jogellenes magatartdst tanusitottak Megéllapitotta, hogy a felperes a
hivatkozott itélettel szemben a jogorvoslati jogat nem meritette ki, igy mar 6nmagéaban e koriilmény



kizarta az I., II. r. alperesek kartéritési felelosségének megallapithatésagat. Ramutatott, nem
bizonyitotta a felperes azt sem, hogy a fenti eljarasok soran az alperesek barmelyike a személyiségi
jogait megsértette volna, és nem mindsiil ilyennek az sem, hogy a IIl. és IV. r. alperes a javukra
megitélt perkoltség behajtasa irdnt végrehajtasi eljarast kezdeményeztek. A felperes végrehajtas
megsziintetése iranti kérelmeit illetéen kiemelte, a végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa
iranti perben a végrehajtds csak az iranyadd jogszabalyi rendelkezések teljesiilése esetén
fliggeszthetd fel, nem ad erre alapot az a koriilmény, hogy a felperes a birésagokkal, illetve mas
személyekkel szemben pert inditott, igy a felperes végrehajtasi kérelmei elutasitasa soran a birdsag a
jogszabalyi rendelkezések betartasa mellett jart el. Az V. r. alperessel szembeni keresetet illetden
kiemelte, az V. r. alperes a felperessel szemben végrehajtasi eljardst nem inditott, igy e kereseti
kérelem nem értelmezheto.

Az elsofoku itélet ellen elOterjesztett fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasaval a
keresetének helyt ado dontés meghozatalat kérte. Fellebbezési érvelése szerint az els6fokt birdsag
megsértette eljarasa soran a Pp. 163., 164. és 166. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, mert
a tényallas teljes korti feltarasa érdekében a sziikséges bizonyitast nem folytatta le és olyan tények,
koriilmények bizonyitasara hivta fel, amelyek bizonyitasara nem kotelezhetd. Ezen feliil nem tett
eleget a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt tijékoztatasi kotelezettségének sem, igy nem volt modja a
kereseti kérelme megfeleld pontositasara. Ervelése szerint az els6fokt birosag megsértette a Pp.
206. §-aban foglalt, a bizonyitékok mérlegelésre vonatkozd kotelezettségét és a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglaltakat is, amikor az érdemi dontése meghozatala soran figyelmen kiviil hagyta az
altala a perben eldadottakat és annak bizonyitékait, azok részletezése nélkiil utalt a perben
elterjesztett szamos beadvanyara. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete az anyagi jogi
jogszabalyokat is sérti, igy az 1959-es Ptk. 339. § (1) bekezdésében, 349. §-aban és 355. § (1)
bekezdésében, tovabba a Ptk. 2:52 §-aban foglaltakat. Utobb az V. r. alperest érintd itéleti
rendelkezést illetden a fellebbezését visszavonta.

Az I-IV. r. alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult,
fenntartottak az elséfoku eljarasban eldadott érveiket.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan helyesen allapitotta meg,
abbol a jogszabalyi rendelkezésekkel Osszhangban all6 kovetkeztetéseket vont le, érdemi
dontésével, annak indokaival az itélétabla maradéktalanul egyetért, ezért az els6foku birosag itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra kivan rdmutatni.

A felperes az 1. és a II. r. alperessel szemben igényét birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése
cimén terjesztette eld, amelynek megallapitisara a perben irdnyadd 1959-es Ptk. 349. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazand6 349. § (1) bekezdésében irt specidlis és a 339. § (1) bekezdése
szerinti altalanos feltételek egyiittes megvalosulasa esetén keriilhet sor (BH1995. 403.). A bir6sagi
jogkdrben okozott kar megtéritése iranti igény elbiralasakor elsédlegesen az 1959-es Ptk. 349. § (1)
bekezdésében foglalt specialis feltételek teljesiilését kell a birosagnak vizsgalnia. Eszerint a birdsagi
jogkdrben okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal
nem volt elharithatd, illetdleg a karosult a kar elhdritdsara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetOségeket igénybe vette (BH1996. 469.). Lényeges ugyanakkor az is, hogy a kartéritési
felelosség feltételeit a fenti specialis rendelkezésen feliil az altalanos vétkességi feleldsség szabalyai
alapjan is vizsgalni kell (BH1998. 534.1.). Eszerint a karfelelosség megallapitdsanak



nélkiilozhetetlen eleme a kéarokozo jogellenes magatartdsa, amit az I. r. alperes tekintetében a
felperes abban latott megvaldsulni, hogy a 21.P.21.428/2007. és 25.P.21.313/2009. szamu eljaras
soran szamara sérelmes dontést hozott, az emberi méltdosaga pedig azaltal sériilt, mert a sérelmére az
eljaras soran blincselekményeket kovettek el. Hangsulyozza az itélétabla, nyilvanvaldan alaptalan az
a bir6sagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény, amely a joger0s itélet tartalmat jeloli meg
a kereseti kérelem alapjaként (BH1993. 32.). Az eljart birésaggal szemben inditott kartéritési per
nem eredményezhet Uj jogorvoslati forumot a fél szamara a kedvezdtlen dontést tartalmazo jogerds
itélet feliilvizsgalatdhoz. A jogalkalmaz6 hatésdgok munkédjanak jellegével altaldban egyiitt jaro
jogszabaly-alkalmazasi és -értelmezési tévedések a felrohatosdg korén kiviil esnek, és csak a
kirivoan sulyos tévedések alapozzak meg a jogalkalmazd szerv feleldsségét (BDT2004. 100.,
BDT2008. 1817., BDT2004. 1042., BDT2004. 1028., BH2013. 124.), ilyenre azonban a felperes
maga sem hivatkozott.

Lényeges ezen feliil, hogy - amint azt az els6foku birosag is helyesen megallapitotta - a felperes az
L. r. alperes 21.P.21.428/2007/25. szamu itélete ellen elkésetten terjesztett eld fellebbezést, azaz a
jogorvoslati jogosultsagat nem meritette ki, igy ez okbol az I. r. alperes tekintetében az 1959-es Ptk.
349. § (1) és 339. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi feltételek teljesiilésének vizsgalata
sziikségtelen volt.

A 1II. r. alperes a felperes allaspontja szerint azzal tanusitott jogellenes magatartast, hogy a
P£.1.20.548/2011/17. szamu végzésével az 1. r. alperes 25.P.21.313/2009/84. szamu itéletével elbiralt
kovetelése egy részét illetben a pert megsziintette, mig tovabbi részében az elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezte, a Pf.I1.20.548/2011/7. szamu végzésével pedig - elkésettség okan - a
fellebbezését hivatalbol elutasitotta. A hivatkozott eljarasok soran azonban kartéritési felelosséget
megalapozod jogellenes magatartds nem volt megéllapithato, konkrét felrohatdé mulasztast a felperes
nem tudott megjeldlni keresetében, a sérelmére elkdvetett blincselekményekre altalanossagban utald
kijelentései erre nem alkalmasak. Visszautal az {télétabla az altala korabban indokoltakra,
nevezetesen, hogy a fellebbezd fél jogorvoslati kérelmének szamara kedvezodtlen elbiralasa
jogellenességet nem valdsit meg.

Megalapozatlanul sérelmezte a felperes, hogy a végrehajtas megsziintetése irant folyamatban volt
perben (4.P.20.371/2014.) kérelme ellenére a végrehajtds nem keriilt felfiiggesztésre. Osztja az
itélotabla az elsdfoku birdsag e tekintetben kifejtett allaspontjat, a Pp. 370. §-a szerint ugyanis a
végrehajtas korlatozasa, illetve megsziintetése iranti perben a birésagnak az ados kérelme alapjan
nem kotelezettsége a végrehajtas felfiiggesztése, a jogszabaly mérlegelési lehetOséget biztosit a
birdsag szamara, hogy ha annak feltételeit fennallonak itéli, a végrehajtast felfliggesztheti. A perbeli
esetben a végrehajtas felfliggesztésére okot add koriilmények nem voltak megallapithatdak, igy az
eljart birosdg nem tanusitott jogellenes, felrohaté magatartast a felperes kérelmeinek elutasitasa
soran. Kiemeli az itélétabla, a felperes hivatkozéasa, nevezetesen, hogy az 4ltala a végrehajtast
kérékkel, illetve az iigyeiben eljart birosdgokkal szemben peres eljardsokat inditott, nem alapozza
meg a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmét, annak elutasitdsa ekképpen nem tekinthetd
jogellenesnek.

A felperesnek a III. és IV. 1. alperesekkel szemben jogerds itéleten alapulo fizetési kotelezettsége allt
fenn, s miutdn annak Onként nem tett eleget, a jogosultak végrehajtds utjan kivantak jogos
kovetelésiikhoz hozzajutni. A végrehajtasi eljaras meginditasa, azaz a kovetelés teljesitésének allami
eszkozokkel torténd kikényszeritése torvény - a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. torvény
5. § (1) bekezdése - altal biztositott joga a jogosultnak, kovetkezésképpen a III. és IV. r. alperesek
felperes altal kifogasolt magatartasanak jogellenességét a Vht. hivatkozott rendelkezése kizarja. A
jogellenesség hidnya pedig sziikségtelenné teszi a kartéritési feleldsség tovabbi feltételei



teljesiilésének vizsgalatat.

A felperes keresetében nem vagyoni kara (sérelemdij) egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni
az alpereseket, amely igény csak valamely személyiségi jog megsértése esetén lehet megalapozott.
A felperes keresetét birosagi jogkorben okozott kar megtéritése cimén terjesztette eld, abban
kétségteleniil utalt a személyhez fliz6d6 joga megsértésére, nevezetesen az emberi méltdsaga
sérelmére, amit abban latott megvalosulni, hogy a fentebb felsorolt eljarasokban a sérelmére
blincselekményeket kovettek el, illetve a végrehajtasi eljarasok eredményeként nyugellatasat terheld
levondsok miatt minimalis 6sszeget fordithat megélhetésére. Nincs adat arra vonatkozdan, hogy az
érintett polgari peres eljarasokban a felperes személyében rejld okok, azaz személyisége 1ényegét
alkoté ismérvek miatt hoztak az eljart birésagok a felperes szamara kedvezétlen dontést, emellett
blincselekmény elkdvetése sem volt megallapithatd. Az a koriilmény pedig, hogy a birdsag a perben
rendelkezésre allo bizonyitékokat nem a felperes elvardsai szerint mérlegelte, a tényallas
megallapitadsa soran egyes bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyott, mas bizonyitékoknak a jogvita
elbiralasa szempontjabol nem tulajdonitott donto jelentéséget, s emiatt a megallapitott tényallast - a
felperes allaspontja szerint - nem helytalldan allapitotta meg, nem alkalmas a felperes személyiségi
joga megsértésének megallapitasara. Ahogyan arra az itélotabla a fentiekben mar utalt, a felperessel
szembeni végrehajtasi eljaras meginditasara onkéntes teljesités hidnyaban keriilt sor, dGnmagaban
pedig a végrehajtasi eljaras kezdeményezése sem jogellenesnek nem tekinthetd, sem az emberi
méltosdg megsértésének megallapitasara nem vezethet. Nem vonja kétségbe az itél6tabla, hogy a
felperes a nyugellatasara vezetett végrehajtasra tekintettel elneheziilt anyagi koriilmények kozott €l,
ez azonban sajat jogkdvetd magatartdsainak hidnyara vezethetd vissza, azaz a végrehajtasi eljaras
kedvezdtlen kdvetkezmeényeit sajat felrohatdo magatartasa miatt koteles viselni.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
III. és IV. r. alperesek fellebbezési eljarassal kapcsolatos koltségeinek viselésére, amelynek 0sszegét
az itélotabla a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket - a
fellebbezés sikertelenségére tekintettel - a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
(Kmr.) 13. § (1) bekezdése €s 14. §-a alapjan az allam viseli.

A fellebbezési eljarasban a sikerteleniil fellebbezd felperes jogi képviseletét partfogd tigyvéd latta
el, akinek dijat a felperes személyes koltségmentességérre tekintettel a Magyar Allam viseli a Pp.
84. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a jogi segitségnyujtasrol sz6l6 2003. évi LXXX. tv. (Jstv.)
11/A. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélotabla a Pp. 87. § (2) bekezdésében foglaltak szerint csupéan a partfogoé ligyvédi dij viselésérol
rendelkezett, annak 0sszegét a Jogi Segitségnytjtd Szolgalat allapitja meg (Jstv. 62. § (1) bekezdés
a) pont).

Szeged, 2016. november 16.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Toth Gabriella sk.
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