SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.331/2016/4. szam

A Szegedi [té16tabla a dr. Frank Edit tigyvéd éltal képviselt felperes neve felperes cime szam alatti
sz€khelyli felperes altal - a dr. Mako Sandor iigyvéd altal képviselt alperes neve, alperes cime
szam alatti sz€khelyli alperes ellen szerz6i jogdij megfizetése irant inditott perében a Kecskeméti
Torvényszék 2016. julius 14. napjan kelt 10.G.20.659/2016/8. sorszamu itélete ellen az alperes altal
9. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfokl eljardsban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:
Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi alperest 15 nap alatt fizessen meg felperesnek 12.700,- (Tizenkettéezer-hétszaz) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

Az alperesi gazdasagi tarsasag lizemeltetésében all a ingatlan cime alatti iizlet neve nevi iizlet,
ahol a felperes képviseloje 2014. november 7-én ellenérzést folytatott. Az ellendrzés soran
tapasztalta, hogy az alperes az iizlethelyiségben nyilvanos zeneszolgaltatast végzett televizio, illetve
CD lejatsz6 lizemeltetésével. A felperes képviseldje ezért adatszolgaltatasi lapot toltott ki, azonban a
jelenlévo alperesi ligyvezetd annak aldirdsat megtagadta. A felperes képviseldje az adatszolgaltatasi
lap egy példanyat a helyszinen hagyta, egyben felhivta az alperes figyelmét arra, hogy a
zenefelhasznalasban bekovetkezett valtozast a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény
(tovabbiakban: Szjt.) 25. § (4) bekezdésében foglaltak szerint irdsban be kell jelentenie felperesnél.

A felperes a 2014. oktober 1. napjatol 2014. december 31. napjaig terjedd idészakra 32.756,-Ft, a
2015. januar 1. napjatél 2015. marcius 31. napjaig terjedd idészakra 24.131,- Ft, a 2015. aprilis 1.
napjatol 2015. jalius 30. napjaig 24.135,-Ft, és a 2015. julius 1. napjatol 2015. szeptember 30.
napjaig terjedo idoszakra 24.131,- Ft szerzoi jogdijat szamléazott ki alperesnek, aki azonban fizetési
kotelezettségének nem tett eleget.

A felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperessel szemben, mely eljards az alperes
ellentmondasa folytan perré alakult.

A felperes keresetében 105.149,- Ft téke és annak 2015. augusztus 1. napjatdl a kifizetésig jaro
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni alperest.

Az alperes az els6foku birdsag 3. és 6. sorszamu végzéseiben foglalt felhivas ellenére a keresettel
szemben érdemi védekezést nem terjesztett eld, az iigyben tartott targyaldson jogi képviseletérdl -
figyelmeztetés ellenére - nem gondoskodott, ellentmondasa indokdt a kozjegyzOhdz intézett
beadvanyaban sem adta.



Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg alperesnek
105.149,- Ft tékét és annak 2015. augusztus 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, késedelmi kamatat.
ftéletének indokolasaban felhivta az Szjt. 25. § (1), (4) és (6) bekezdését, valamint a Pp. 164. § (1)
bekezdését azzal, hogy a per eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a birosdg valonak fogadja el. Rogzitette a 3. sorszamu
végzésében felhivta alperest, hogy 15 napon beliil, de legkésébb a targyaldson adja eld érdemi
védekezését, az annak alapjaul szolgalo tényeket és azon bizonyitékait. Tajékoztatta arrdl is, hogy a
perben a jogi képviselet kotelezd, jogi képviseld hianyaban tett perbeli cselekménye €s nyilatkozata
hatalytalan, valamint felhivta, hogy legkésébb a per elsé targyaldsan jogi képviseletérdl
gondoskodjon. Figyelmeztette, amennyiben a felhivasban foglaltaknak a megszabott hataridon beliil
nem tesz eleget, a keresetet a Pp. 141. § (1) és (6) bekezdése alapjan a rendelkezésre allo6 adatoknak
megfelelden fogja elbirdlni. Megjegyezte, hogy 6. sorszam alatt ugyanilyen tartalmu, ismételt
felhivast bocsatott ki az alperes részére. A kézbesitési bizonyitvany tantisdga szerint a 3. sorszamu
végzést az alperes ligyvezetdje 2016. marcius 29. napjan, mig a 6. sorszamu végzést 2016. julius 10.
napjan vette at. A megadott hataridon beliil, de a 2016. julius 14. napjara kitlizott targyalas napjaig
sem tett eleget az abban foglaltaknak, a keresetre nem nyilatkozott, jog képviseletérdl nem
gondoskodott, ezért a kereset szerint marasztalta az alperest.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag eljarasi szabalysértés miatt a
tényallast nem deritette fel és annak kovetkezményeként jogszabalysérté dontést hozott. Eldadta,
hogy a targyaldsi jegyzOkonyv szerint kérelmet terjesztett eld partfogd tigyvédi képviselet
engedélyezése irant, mert a targyalasra vonatkozo idézéssel egyidejiileg a birosag altal megkiildott
tajékoztatoban ennek lehetdsége rogzitésre keriilt. Tajékoztatta az elsdfokt birdsdg arrdl, hogy
partfogo tigyvédi képviseletet gazdalkodo szervezet nem vehet igénybe. Az els6foku birosag eljarasi
szabalyt sértett azzal, hogy hibas tajékoztatdsanak kovetkezményeként a targyalasig jogi
képviseletérol alperes nem gondoskodott, mert a tajékoztatdban foglaltak szerint partfogé6 ligyvéd
iranti kérelmet kivant eldterjeszteni, mellyel a targyalason vald jogi képviseletét a birosag
felhivasanak megfelelden képes lett volna biztositani. Tekintettel arra, hogy a birdsag eziranyu
kérelmét elutasitotta, nem volt lehetdsége arra, hogy jogi képviseletét biztositani tudja és
nyilatkozatai hatalyosan keriiljenek eloterjesztésre. Az els6foku birdsagnak figyelemmel kellett
volna lennie arra, hogy a targyaldson a nem megfeleld tajékoztatds eredményeképpen jelent meg
jogi képviselet nélkiil, ezért annak elhalasztasa mellett biztositani kellett volna hatarozott ¢€s
egyértelmil tajékoztatast kovetden, hogy jogi képviseletét biztositsa és esetleges érdemi védekezését
csak ezen képviselet mellett terjesztheti el6. Emiatt az elsO targyalason hatalyos érdemi védekezést
eléterjeszteni nem tudott, ezért nem volt képes vitatni a keresetet. Elfadta azt is, az els6fokt birdsag
fliggetleniil att6l, hogy a targyalason megjelent, ugy tekintette, mintha azon nem jelent volna meg és
érdemi védekezést sem terjesztett eld, azonban a targyaldson vald megjelenése egyértelmiien a
keresettel szembeni fellépését jelenti €s egyértelmiien jelzi, nem kivanta a targyaldson vald
mulasztasaval a felperes igényérvényesitésének eredményességét leegyszertisiteni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte arra
hivatkozassal, hogy a fellebbezésben irt eljarasi szabalyokat az els6foka birésag nem sértette meg.

A fellebbezés nem alapos.
A felperes keresetét az Sztv. 25. §-ara alapitotta. A Pp. 23. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a szerzoi

jogi perek a torvényszék elséfoku hataskorébe tartoznak. A torvényszék, mint els6foku birdsag
hataskorébe tartozo iigyekben a jogi képviselet a Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan



kotelezd. A Pp. 73/B. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint, ha a jogi képviselet kotelezo, a jogi
képviseld kozremiikodése nélkiil eljard fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatdlytalan. Ez alol
kivétel ugyanezen torvényhely (2) bekezdés a) pontja, mely szerint a jogi képviselével nem
rendelkezd fél altal benyujtott kérelem (ellenkérelem) nem hatalytalan, ha a fél partfogo ligyvédi
képviselet engedélyezése iranti kérelmet terjesztett elo.

Az els6foku birésag az alperest a per elsd targyalasara 3. sorszam alatti végzésével idézte. Abban
felhivta arra, hogy a keresetre 15 napon beliil, de legkésobb az els6 targyalasig nyilatkoznia kell és
el6 kell adnia védekezésének alapjaul szolgdlo tényeket és azok bizonyitékait. Tajékoztatta arrol is,
hogy a perben jogi képviselet kotelezd, annak hidnyaban perbeli cselekménye és nyilatkozata
hatalytalan. Felhivta arra is, hogy legkésobb az elso targyalasra jogi képviseletérél gondoskodjon €s
azt igazolja.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
targyalasra sz616 3. szamu 1déz6 végzésében a kotelezd jogi képviseletre vonatkozo tajékoztatas a
jogszabalyoknak megfelelt.

Az is megallapithatd ugyanakkor, hogy az idéz6 végzés elényomtatott , Téjékoztatd" része a
partfogo tigyvéd kirendelésével kapcsolatban azt tartalmazza, hogy azt a jogi segitségnyujtd
szolgalat engedélyezi és az erre irdnyuld kérelmet a fél lakohelye szerint illetékes Megyei
Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgalata Jogi Segitségnyujté Szolgalatanal az erre a célra
rendszeresitett nyomtatvany eldterjesztésével kell eldterjeszteni. Ez a tdjékoztatas nem tartalmazza
ugyanakkor azt, hogy jogi személyiségl fél szamara partfogo ligyvéd kirendelésére nincs lehetdség.

Az alperes - altala sem vitatottan - az elséfoku birdsag els targyaldsra szold idézését és
tajékoztatasat atvette, azonban jogi képviseletérél nem gondoskodott és érdemi ellenkérelmet sem
terjesztett elo.

Az alperes a per elso targyalasan - a birdsag elott - terjesztette eld partfogé tigyvéd kirendelése iranti
kérelmét. Ugyanakkor a birdsagnak természetes személy, kérelmezd esetén nincs olyan jogszabalyi
kotelezettsége, hogy a jogi segitségnyujtd szolgalathoz tovabbitsa a kérelmet. Mivel az alperes nem
az illetékes Kormanyhivatal Jogi Segitségnyujtdé Szolgalatahoz terjesztette eld kérelmét, az még a
téves tdjékoztatdsnak sem felelt meg. Ezért a személyesen eljard alperes nyilatkozata az elsd
targyalason hatalytalan volt, és az els6foku birdsag eljarasi hibat nem vétett, €s a Pp. 141. § (2) és
(6) bekezdése alkalmazasaval a felperes altal eldadott tényallas, és bizonyitékok alapjan helyesen
hozta meg érdemi dontését (itéletét).

A Pp. 84. § (1) bekezdése szerint koltségmentesség engedélyezése esetén partfogo iigyvéd igénybe
vételére is van lehetdség (84. § (1) bekezdés d) pontja). Személyes koltségmentesség azonban a Pp.
84. § (1) bekezdése szerint csak természetes személy fél részére engedélyezhetd, jogi személyiségii
gazdasagi tarsasag - igy az alperes - részére nem.

Ezen tul a partfogo tigyvédi képviseletet a jogi segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. torvény
(Jst.) alapjan a jogi segitségnyujtdé szolgadlat engedélyezi ezen torvényben foglalt feltételek
teljesiilése esetén. A Jst. 4. § (1) bekezdés a) pontja szerint a magyar allampolgar fél részesithetd
tamogatasban (alanyi kor), akkor, ha a 12. § szerint raszorultnak tekinthetd. A tdmogatas feltételeit a
Jst. 13. § tartalmazza, amely szintén kiemeli, hogy csak az részesithetd tamogatasban, aki a 4. § (1)
bekezdése szerinti feltételeknek megfelelt. E szabalyokbdl kdvetkezden a jogi személyiségli alperes
koltségmentességben, ¢és igy partfogo ligyvédi képviseletben nem részesithetd.

Ezért az elséfoku birdsag arrdl is helyesen tdjékoztatta az alperest, hogy sem a koltségmentesség
engedélyezésének, sem partfogo ligyvéd kirendelésének a feltételei esetében nem allnak fenn.

A fentiek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét a fellebbezésben eldadottakra



figyelemmel az indokolas kiegészitésével a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezést eldterjesztd alperes az altala lerott fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan viseli €s koteles megfizetni felperesnek a masodfoku eljarasban felmeriilt és a
jogi képviseletével kapcsolatos, a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §-a szerint szamitott 6sszegl
iigyvédi munkadij, mint masodfoku koltség Osszegét.

Szeged, 2016. november 17. napja

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k. Béri Andras s.k.. Dobler Laszlo s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



