Gyori [téltabla
P£.1.20.093/2015/26/1. szam

A Gyori [télétabla a dr. Kozma Agota tigyvéd 4ltal képviselt felperesnek a dr. Nyuzo Péter
tigyveéd altal képviselt alperes ellen szerzéi jog megsértésével Osszefiiggd igény irant
inditott perében a Gyori Torvényszek 2015. aprilis 01. napjan kelt P.20.849/2014/13. szamu
itelete ellen a felperes altal 14. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalas
alapjan - meghozta a kovetkezo

Itéletet:

Az itélétabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 31.750
(Harmincegyezer-hétszazotven) forint masodfoku perkoltseéget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a ...orszagi székhelyli video
forgalmazo felperesi gazdasagi tarsasdg szamos jogvédelem alatt 4ll6 film szerzdi joganak
jogosultja. A felperes észlelte, hogy ...orszagon tobb internethasznal6 jogosulatlanul - jogdij
fizetése ¢€s a felperes engedélye nélkiil - fajlcserélok utjan hasznalja a filmjeit.

Emiatt megbizta a fajlcseréldk kisziirésével foglalkozo "A" GmbH nevii német céget,
melynek vizsgdlata kimutatta, hogy mely IP cimekrdl tolthetok le olyan filmek, melynek
szerzOi joga a felperest illeti meg. A vizsgalat kapcsan megallapithaté volt, hogy az alperesi
kabeltelevizios szolgaltaton keresztiil 2004. februar 17. napjan 13:31:36 idépontban (GMT
+0) a .... jelt IP cimrdl, 2014. februar hé 6 napjan 07:31:50 (GMT +0) idOpontban a ...jelii [P
cimrdl, illetve 2014. februar 6. napjan 08:51:01 (GMT +0) idOpontban a .... jelii IP cimrol
voltak a DCL ..., DJR ... és az UT ... kodszamu felperesi filmek letolthetok.

2014. marcius 17. napjan ideiglenes intézkedés elrendelése irant terjesztett eld kérelmet a
felperes az alperessel szemben a jogosulatlan felhasznalds id6pontjaban az adott IP cimet
haszndlo természetesen személyek neve és cimének kozlése megadadsa irdnt. A Gyori
Torvényszek Pk..../2014/12. szaml végzeésével a kérelemnek helyt adott, a masodfoku



eljarasban a Gyéri [télétabla az elséfoka végzést megvaltoztatta és PkfI..../2014/2. szamu
hatarozataval az ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelmet elutasitotta.

0-0-0

Felperes 2014. oktéber 14. napjan eléterjesztett keresetében arra kérte kotelezni az
alperest, mint az Szjt. 94. § /4/ bekezdés c./ pontja szerinti (azaz a jogsértés elkdvetéséhez
kereskedelmi mértékben szolgaltatast nya;td) szolgaltatot, hogy az Szjt. 94. § /1/ bekezdés
d./ pontja alapjan kozolje a tényallasban megjelolt harom IP cimet a kérdéses idépontban
hasznal6 felhasznald személyes adatait (nevét és lakcimét).

Arra hivatkozott, hogy az Szjt. 17. § értelmében felhasznilasnak mindsiil a mi
tobbszorozése (Szjt. 18., 19. §), a mil nyilvanossaghoz kozvetitése, sugarzasa vagy masként
(Szjt. 26., 27. §), illetve a sugarzott miinek az eredetihez képest mas szervezet
kozbeiktatasaval a nyilvanossaghoz torténd tovabbkozvetitése (Szjt. 28.) egyarant. A filmek
felhasznalasara az Szjt. 16. § /1/ bekezdés /4/ és /6/ bekezdése értelmében csak a szerzdvel
kotott megallapodas és dij ellenében lehet jogot szerezni.

A nemperes eljardsban mar megismert alperesi védekezés alapjan eldadta, hogy azt
tapasztalta, hogy - engedélye és jogdij fizetése nélkiil - szdmos magyar internethasznalo
jogosulatlanul felhasznalja a szerzodi jogvédelem alatt allo filmjeit akként, hogy fajlcseréld
oldalakon keresztiil a jogsértok a filmeket letoltik, egyben lehetévé teszik azt, hogy az
eszkozeikre letoltott filmet onnan masok is letolthessék. E tevékenység még akkor is
jogseértd, ha az érintett filmhez legalisan jut hozzé az elkdvetd, a jogellenes forrasbol torténd
maganceli masolas megengedése nincs O0sszhangban az Szjt. 33. § szerinti ,,hdromlépcsds
teszttel". A film nemcsak arra szolgél, hogy az azt letoltd egyszer vagy tobbszor megnézze,
hanem arra is, hogy masoknak jogosulatlanul tovabbadja, a torrenteldk e magatartasa a Ptk.
4. § /1/ és /4/ bekezdését is sérti.

Ramutatott, hogy a keresetben megjelolt harom esetben a szakérté 100 %-os letoltést
allapitott meg, vagyis a teljes filmet le tudta t6lteni. Filmenként egy DVD atlagos 25,- EUR,
azaz 7.500 forintnak megfelel6 araval szamolva a felperes tényleges vagyoni kira (damnum
emergens) annyiszor 7.500 forint, ahanyszor az adott felhasznald a kiilonb6z6 vagy akar
ugyanazon felperesi filmet letoltotte. A kar azonban csak akkor hatdrozhaté meg,
amennyiben megallapithatd, hogy az IP cim mogott 4ll6 felhasznalo egy vagy tobb felperesi
filmet toltott le €s a szolgaltatd adatai alapjan allapithaté meg az is, hogy a harom IP cim
mogott egy vagy tobb felhasznalo all.

A tényleges kart meghaladoan a felperes elmaradt vagyoni elénye annak fiiggvénye, hogy a
jogsértd torrentel6tdl hany tovabbi jogtalan felhasznalohoz jutott el a film. Becslése szerint
filmenként a teljes kar 1.357.500 forinttol 2.500.000 forintig is terjedhet.

Ekkora vagyoni kar mellett a jogsértdk személyes adatainak védelmére hivatkozva nem
utasithato el a keresete. Az altala sérelmezett magatartds mar tullép azon a maganjellegii
kozlésen, mely anonim maradhat, ugyanis a fajlcserére/megosztasra felkinalt tartalom



vonatkozasdban tartalomszolgaltatova (Elker torvény. 2. § k./ pont) valt a jogsérto
felhasznald. A fajlcserélé video megosztd platformra feltoltést végzd maganszemélyre, mint
tartalomszolgaltatora viszont mar irdnyado, hogy adatait - ideértve az elérhetdséget biztosito
adatokat is - folyamatosan kozolni kell (Elker torvény 4. §), e kotelezettsége miatt
indokolatlan vonatkozasaban anonimitast biztosité adatvédelmi szempontokra hivatkozni.

/////

alperes birtokaban vannak, ezek hidnyaban nem tud fellépni a jogsértokkel szemben. Az
alperes kereskedelmi mértékben nyujtott szolgaltatdst a jogsértéséhez, mivel az internet
szolgaltatas az alperes egyik f6 tevékenysége és bevételi forrasa.

Az elektronikus hirk6zlésrdl sz6l6 2003. évi C. torvény - a tovabbiakban Eht. - 157. § /1/
bekezdése és 159/A. §, valamint 157. § /10/ bekezdése lehetové teszi, hogy a birdsag az
eléfizetokrdl adatokat szerezzen be az elektronikus hirkdzlési szolgaltatotdl, az Eht. 157. §
/10/ bekezdése pedig nem tesz kiilonbséget polgari €s biintetd birdsag kozott.

Az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az informacids tdrsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok egyes keérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL tv - a tovabbiakban
Elkertv. - 2. § la./ pontja szerinti kozvetité szolgaltatonak mindsiilé alperest is érintd (az
Elkertv. 7-12. §-aiban meghatarozott) feleldsség korlatozas, kizarolag a kartéritési €s egyéb
pénzfizetésében allo feleldsség alol mentesiti a szolgaltatot, az adatszolgaltatasi kotelezettség
alol nem. A jogsértok személyes adatainak védelmére torténé hivatkozas nem szolgalhat
alapul a felperes személyhez {iiz6d6 ¢és vagyoni jogai kovetkezmények nélkiili
megsértésé¢hez. Az adatok kiadasa az Elkertv. 13/A. § /6/ bekezdésébe sem iitkozik, hiszen a
szolgaltato az altaldnos szerzddési feltételekben az adatkiadasrol az iigyfeleit tajékoztatja, a
szerzOdéskotéskor ezt az ligyfél elfogadja.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint alapjog mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivanni céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval
torvényben - a konkrét esetben az Szjt.94.§. (1) bek. d) pontja alapjan - korlatozhato
(Alaptorvény 1. Cikk /3/ bekezdés). Az unids és a nemzeti jog viszonylatdban rdmutatott,
hogy amennyiben a nemzeti szabalyozas szerint az adatokat ki kell adni, Gigy ez - az Szjt.
eltéré rendelkezése hidnydban - az IP cimek mogott allo személyek adatainak kiadéaséra is
vonatkozik.
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Alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az Szjt. 94. § /4/ bekezdés c./ pontja értelmében azzal a személlyel
szemben tdmaszthatd adatszolgéltatasi igény, aki a jogsértés elkovetéséhez nyujtott
kereskedelmi mértékben szolgaltatast. A megfogalmazas sziikségképpeni kapcsolatot
feltételez a szolgdltatds és a jogsértés kozott, mely a konkrét esetben hidnyzik. Az éltala




nyuyjtott szolgaltatds fiiggetlen att6l, hogy annak igénybevételével megvalositanak-e
jogsértést vagy sem.

Réamutatott, hogy az alperes ugyan elektronikus hirkozlési szolgaltatonak tekintendd, de
kozvetitd szolgaltatonak csak akkor mindsiil, ha maga kezdeményezi az informdacio
szolgaltatasat, valasztja ki annak cimzettjét. A kabelteleviziés miisorterjesztési szolgaltatas
¢s az internet hozzaférési szolgaltatas nem informacios tarsadalommal osszefiiggo
szolgaltatas.

Ha a szolgaltatasat mégis az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasnak
tekintené a bir6sag, ugy az Elkertv. 8-11. §-ai alapjan mentesiil a halozat kapcsolodasi
pontjain a szolgaltatast igénybevevok altal elkdvetett jogellenes magatartas vonatkozéasaban.

A 2002/58/EK iranyelv altalanos jelleggel tiltja az elofizetd személyes adatai, forgalmi
és helymeghatarozasi adatai kozlését. Ez alol kivételt a fenti iranyelv 15. Cikke fogalmaz
meg a nemzetbiztonsag, a nemzetvédelem ¢és kozbiztonsag, a blincselekmények, illetve az
elektronikus hirkozlési rendszer jogosulatlan hasznilata megel6zése érdekében, s e
szabalyozas maradéktalanul beépitésre keriilt a 2003. évi C. torvénybe, melynek értelmében
csak biintetdeljaras soran erre tortént kotelezés alapjan koteles a kozvetité szolgaltatdo az
adatok kiadasa irant intézkedni. Az Eht. 157. § /10/ bekezdése szerinti birosag egyértelmiien
csak a blintetdligyben eljard birdsagot jelenti, a polgari per birésagat nem.

A fenti jogszabdlyi rendelkezések nem jogszabalyi hiatus vagy véletlen eredményei. Az
elektronikus hirkozlési szolgaltatd ugyanis adatvédelemre koteles, adatokat csak a
bilintetdiigyben eljaro hatésagnak adhat 4t.

Réamutatott, hogy a felperes altal levezetett kartéritési igény semmivel nem aldtdmasztott. Az
Szjt. 94.§-aban meghatarozott altalanos €s nem kelléen konkrétan megfogalmazott
adatszolgaltatasi kotelezettség nem azonos azzal, mint amikor a jogszabaly az eldfizetdi
adatok célhoz ¢és hataridéhoz kotott kezelését irja eld. Az adatkezeléshez (igy az
adattovabbitashoz is) konkrét tételes szabaly kell, mely meghatirozza a kezelhetd adatok
korét, a kezelés, atadas céljat, eseteit, hataridejét is, az Szjt. ezeket nem tartalmazza.
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Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperes javara perkoltség cimén 63.500 forintot.

Megallapitotta, hogy a jogvita magyar birésagok joghatosaga ala tartozik, s abban a magyar
jog alkalmazand6. Az alperes nem kovetett el szerzdi jogsértést, a jogsértésben fennalld
kézremiikodoi mindségében pedig adatszolgaltatasra nem kotelezhetd.

Ramutatott, hogy az Szjt. 94. § /1/ bekezdés d./ pontja értelmében az adatszolgéltatasra a
jogsérté koteles, ezért azt kellett vizsgalnia a birdésagnak, hogy az alperes a per targyat
képezo filmalkotasok kozvetitése soran kdvetett-e el szerzoi jogsértést. Megallapitotta, hogy



a jogsértést (a jogosulatlan tobbszorozest, illetve jogosulatlan nyilvanossdg szamara valo
hozzaférhetové tételt) a letoltést, illetve megosztast ténylegesen végzd személyek kovették
el, az alperes csak a jogsértésben kézremiikodének tekinthetd.

Vizsgalta, hogy egyaltalan megfeleltethetd-e¢ az alperes az Szjt. 94. § /4/ bekezdés c./
pontjaban meghatarozott azon szolgaltatonak, mellyel szemben adatszolgaltatasra irdnyulo
igény érvényesithetd. A Kkereskedelmi mértékben nyujtott szolgaltatas - mint feltétel -
nyilvadnvaloan megvalosult, figyelemmel arra, hogy az alperes olyan internetes hozzaférést
biztositod kozvetitd szolgaltato, aki lizletszertien foglalkozik a felhasznalok részére internetes
hozzaférés kiépitésével és lizemeltetésével. Az alperes az Elkertv. 2. § la./ pontja szerinti
internetes hozzaférést biztositd kozvetitoé szolgaltatonak mindsiil, aki az altala nyUjtott
szolgaltatassal tarolt, tovabbitott vagy hozzaférhetové tett informacio tartalmaért nem
felel.

Abbol, hogy az alperes csak a jogsértésben kozremiikodd, allaspontja szerint az is
kovetkezik, hogy a természetes személy internet hasznalok altal elkovetett szerzoi jogsértés
kapcsan a felperes adatszolgaltatdsra vonatkozo igénye csak a magyar személyes
adatvédelmi, illetve elektronikus kereskedelmi ¢és hirkozlési adatvédelmi szabalyok
megszoritod rendelkezései korlatai kozott érvényesithetd.

Az adatszolgaltatas korlatjaként értelmezte az Elkertv. 13/A. § /6/ bekezdését, melynek
értelmében az szolgaltatd a szolgaltatds igénybevételével kapcsolatos adatokat az
igénybevevo hozzajarulasa nélkiil nem adhatja at harmadik személy szdmara. Az
Infotérvény - rendelkezései szerint az adatkezeld részérdl adattovabbitasra kizardlag az
érintett hozzajarulasaval vagy a torvény altal elrendelt esetben, kozérdeken alapulo
célbdl keriilhet sor, mely feltételek a konkrét esetben nem teljesiiltek. Az Infotv. (helyesen
Eht.) 156.§ (2) bekezdés szerint megsértené az alperes eldéfizet6k jogait, ha a személyes
adatokat jogosolatlanul felfedné.

A fentiek alapjan ugy itélte meg, hogy az Szjt. 94. § /4/ bekezdés c./ pontja szerinti
adatkozlés elrendelésének feltételei az alperes vonatkozasaban sem allnak fenn,
onmagaban a felperes altal levezetett kar mértéke hivatkozas pedig az adat kiaddsara
iranyulod igényt nem alapozza meg.

A felperes altal csatolt szakértdi vélemény rendszerességet illetve ellenszolgéltatas fejében
nyujtott szolgéltatdst az internet hasznalok vonatkozdsdban nem igazolt, igy csak az
allapithatd meg, hogy a keresetben megjelolt IP cimek eldfizetdi jogan a szolgaltatdst
igénybevevd személy egy alkalommal, meg nem allapithatd terjedelemben tobbszordzést
végzett, illetve az alkotast hozzaférhetdvé tette.

A fentiektdl teljesen fliggetlen gondolatként megjegyezte, hogy a felperes az Elker torvény
2.§ k) pontja szerinti tartalomszolgéltatd, s mint ilyet nem terheli folyamatos adatkozlési
kotelezettség.
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Az itélet ellen elsodlegesen annak a Kkereset szerinti megvaltoztatasa, masodsorban az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezése irant a felperes terjesztett el6 fellebbezést.

Arra hivatkozott, hogy az elséfokt birdsag bar a tényallast nagyrészt helyesen allapitotta
meg, abbol téves kovetkeztetéseket vont le, dontése jogszabalysértd. Nem értékelte a
felperes altal kifejtett allaspontot a személyes adatok védelme és a szerz6t megilletd jogok
iitkozése kapcsan, ¢és nem vette figyelembe az ezzel Osszefliggésben keletkezett
Alkotmanybirdsagi hatarozatokat sem, a személyes adatok védelme ugyanis nem abszolut
jog, a szerzoi jogok megsértése esetén aranyosan korlatozhato.

Rémutatott, hogy mar az jogsérté, hogy megosztott mappaba tette a védett miivet az
alperessel szerz6dé IP cim mogotti felhasznalé. Ezzel az Szjt. szerinti jogsértést (a
jogosulatlan tobbszorozést és hozzaférhetdvé tételt) valositott meg, mely addig fennall,
amig a mi az adott megosztott mappabol nem kertil eltdvolitasra. A koztes idészakban barki,
barmikor megszerezheti onnan a miivet, mely magatartds - a masok szamara lehivésra
torténd hozzaférhetdve tétel - szintén jogsértd.

Helyteleniil értelmezte és alkalmazta az els6foku birosdg az Elkertv. 2. § f./ pontjat. A
»kereskedelmi mértéknek" ¢s ,,rendszerességnek' ugyanis nem az alperessel szerzodott
elofizet6é oldalan, hanem az alperesi szolgaltato oldalan kell fennallni. A Szerzéi Jogi
Torvény Nagy Kommentarja alapjan az vitathatatlan, hogy az alperes kereskedelmi
mennyiségben nyujtott szolgéltatast ¢s az Szjt. 94. § /4/ bekezdés d./ pontja szerinti
kozremiikodéi mindsége is megallapithatd. Az elséfoku birdsadg a konkrét jogsértd részérdl
kifejtett rendszeres és ellenszolgaltatas fejében nyujtott szolgéltatds tényének bizonyitasat
minden alap nélkiil varta el téle. Az adatszolgaltatas iranti perben az is irrelevans, hogy
tudja-e bizonyitani a felperes, hogy az altala felkért szakértdn kiviil hanyan fértek még hozza
az adott mithoz.

Tévesen hivatkozott arra az els6foku itélet, hogy vizsgélnia kellett azt, hogy az alperes az
Szjt. 94. § /1/ bekezdés d./ pontja szerint jogsérté modon jart-e el. Az alperes
adatszolgaltatasi kotelezettsége - sajat jogu jogsértésétol fiiggetleniil - az Szjt. 94. § /4/
bekezdésén alapul. Az Szjt. 94. § /1/ bekezdés d./ pontja nem irja eld az adatszolgaltatasra
kotelezes feltételeként, hogy a szolgaltatonak is jogsértést kell elkdvetnie. A felperes maga is
tobbszor kifejtette, hogy az alperes nem jogsértd, 6 csupan kozvetitd szolgaltatod, viszont e
mindségében az Szjt. 94. § /4/ bekezdés c./ pontja alapjan adatszolgaltatasra kotelezhetd.

Az Europai Birosag .../07. végzése szerint az internet hozzaférést biztositd szolgaltatot -
egyéb szolgaltatds nyljtasdnak hidnyaban is - kozvetitd szolgaltatonak kell tekinteni. Az
Szjt. 94. § /4/ bekezdés c./ pontja nem tesz kiilonbséget a kozvetité szolgaltato és a
tartalomszolgaltaté kozott, csupan azt kivdnja meg, hogy a jogsértés elkovetéséhez a
szolgaltatd kereskedelmi mértékben nyujtson szolgaltatdst, ennek teljestilését pedig az
els6foku birdsag is elismerte itélete 5. oldala 2. bekezdésében.



Erthetetlen ugyanakkor a torvényszék itéletének 5. oldala 3. bekezdése, mely az alperest
tartalomszolgaltatonak  mindsiti  és  egyszer kozvetitdé szolgaltatoként, maskor
tartalomszolgaltatéi mindségére alapitottan nem talalja feleldsseégre vonhatonak.

Az adatszolgéltatasra kotelezés iranti perben irrelevans a felperest ért kart mértéke is (kis
kar okozésa esetén is megvalosul a jogsértés). Kara mértékének meghatarozasat csak azért
tartotta fontosnak feltarni, mert az ideiglenes intézkedés iranti kérelme elutasitasra keriilt, €s
kara a per alatt is mindvégig nott.

Allaspontja szerint mig az Szjt. Kkifejezetten lehetéséget ad a jogsért6k adatainak
kiadasara, ezzel szemben az elséfoku itéletben meghivatkozott jogszabalyi rendelkezések
egyike sem zarja ki, hogy a szerzdi jog jogosultjanak a jogsértk adatai kiadhatoak legyenek.
Amikor az elséfoku itélet a magyar személyes adatvédelmi, illetve -elektronikus
kereskedelmi ¢€s hirkozlési adatvédelmi szabdlyok megszoritd rendelkezéseire hivatkozott,
egy konkrét szakaszt sem jelolt meg, amit megjelolt vagy nem Ugy van, ahogy leirta
itéletében, vagy félreértelmezte azt. Az Elkertv. szerinti adatkezelési cél
meghatarozasabol pedig nem kovetkezik az, hogy ne lehetne kiadni az adatokat a
polgari birésagnak.

Az Infotorvény elséfoku itéletben felhivott rendelkezései nem az adattovabbitasra
vonatkoznak, hanem az adatkezelésre. A felperes nem adatkezeldként 1€p fel, adatkezelést az
alperes végez a vele szerzddott eldfizeték hozzdjarulasaval, s éppen mint adatkezeldt kéri
adatszolgaltatasra kotelezni. Az Szjt. szerinti adatszolgaltatas megtorténte esetén sem valna a
felperes adatkezeloveé, és nincs sziikség az érintettek hozzajaruldsara a jogsértok elleni
kereset eldterjesztéséhez, az adatok perben valo felhasznalasahoz sem.

Az Infotorvény 6. § /1/ bekezdés b./ pontja és /5/ bekezdés b./ pontja értelmében
kezelhetd a személyes adat akkor is, ha az érintett hozzdjaruldsanak beszerzése lehetetlen,
vagy aranytalan koltséggel jarna, és a személyes adat kezelése az adatkezeld vagy harmadik
személy jogos érdekének érvényesitése céljabol sziikséges, és ezen érdek érvényesitése a
személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog korlatozasaval aranyban all. Ha a személyes adat
felvételére az érintett hozzajaruldsaval keriilt sor, az adatkezeld a felvett adatokat torvény
eltéré rendelkezése hidnyédban, az adatkezeld vagy harmadik személy jogos érdekének
érvényesitése céljabol - ha ezen érdek érvényesitése a személyes adatok védelméhez
fiizodo jog korlatozasaval aranyban all-, tovabbi Kiilon hozzajarulas nélkiil, valamint az
érintett hozz4jarulasanak visszavonasat kovetden is kezelheti.

A felperesi jogos érdekérvényesités céljabol tehat kiillon hozzajarulds nélkiil ki is adhat6 az
adat. Az ezzel ellentétes értelmezés ahhoz vezetne, hogy a birdsag azt tamogatna, hogy az
alperes Tlgyfelei jogsértést kovessenek el. Az elséfoku itéletben az adatszolgéltatas
korlatjaként felhivott Elkertv. 13/A. § /6/ bekezdése nem az igénybevevo azonosito
adatai, hanem a szolgaltatas igénybevételével kapcsolatos adatok hozzajarulas nélkiil
harmadik személy részére torténd atadasanak tilalmara vonatkozik.



Kifogasolta az alperes javara megallapitott perkoltség mértékét is arra hivatkozassal, hogy az
alperesi beadvanyok az iigyet el6bbre vivé megallitdisokat nem tartalmaznak, ezért a
megallapitott {igyvédi munkadij eltalzott, annak legfeljebb 20.000 forintban torténd
megallapitasa indokolt.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a perben az a jogkérdés dontendd el, hogy egy polgari ligyben koteles-e az
alperes a magantitoknak mindsiild, hirkdzlési jogi €s biintetdjogi védelemmel érintett adatot
kiadni. Megitélése szerint erre (mérlegelés alapjan) a jogsérelem nagysaga, a jogsértéssel
okozott kar mértéke, vagy a jogsértések szdma alapjan sincs lehetdség, ugyanis torvényi
tilalom miatt nem adhatja ki ezeket az adatok harmadik személy részére, kizardlag az arra
felhatalmazott szervezetek megkeresése alapjan. Felperes ilyen jogszabalyi felhatalmazassal
nem rendelkezik, és ezt nem potolja az, hogy igényét polgari birosag itéletével akarja
érvényre juttatni.

Egy tujsagcikket csatolt arra vonatkozoan, hogy a felperes tobb hirk6zlési szolgaltatot
keresett meg hasonld igényével, mindegyik esetben elutasitast kapott. Idézte a Btk. 385. § /1/
¢s /5/ bekezdését, ramutatott arra, hogy nem bizonyitott az - s6t a felperes még tényallitast
sem tett arra vonatkozoan -, hogy az IP cimek mdogott 4116 ismeretlen felhaszndlok milyen
modon ¢és, magatartdssal sértették meg a felperes szerzdi jogait, okoztak-e vagyoni hatranyt,
¢s mindez a jovedelemszerzés céljat szolgalta-e.

Valotlan az a felperesi allitas, hogy a jogsértéssel kapcsolatosan csak akkor tud fellépni a
felperes, ha a birdsag adatszolgaltatasra kotelezi az alperest. Ha a felperes azt allitja, hogy
blincselekmény gyanuja (azaz vagyoni hatranyt okozo szerzoi jogsértés) valosult meg, akkor
eltévesztette az igényérvényesités forumat, az itélétabla pedig nem jogosult biintetdjogilag
értekelt tényallas korében vizsgalddni.
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Az itélotabla a masodfoku eljaras soran - szakérté kirendelésével - részbizonyitast vett
fel, ennek alapjan az elsofoku birosag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal
egésziti ki:

Az IP cim alapjan megfeleld szakértelemmel becsiilni lehet egy adott IP cimmel rendelkezd
szamitogép helyét (lokalizaciojat), a konkrét esetben a helység és GPS koordinata szerinti
helymeghatarozasa azonban nem ¢éri el a jogi eljarasban elvarhatd bizonyossag szintjét. Az
alperes IP cimenként az adatmennyiséget nem figyeli, azt nem is archivalja, az adattartalom
megfigyelésére nem jogosult.

A kereset targyat képez6 filmek letoltésének iddpontjaban a letdltéssel érintett [P cimhez
tartozo eldfizetdk vonatkozéasaban szakértdi eszkdzzel nem meghatarozhatod az, hogy mikor



¢s milyen iddtartamban tették lehetdvé filmrészletek vagy teljes filmek letoltését mas
felhasznalok részére. Utolag az sem dallapithatdé meg, hogy harmadik személyek hany
alkalommal toltotték le a filmeket. Ehhez sziikséges adatokkal az alperes sem rendelkezik,
csak azt képes rogziteni, hogy egy adott idopontban egy konkrét film az adott IP cimrdl
elérhetd-e vagy sem.

A keresettel érintett harom el6fizetd koziil a ... [P cimhez tartozo eléfizetd vonatkozasaban
1ismétlédés nem volt feltdrhatd (F eldfizetd). A ... IP cim elbfizetdje (E elofizetd)
vonatkozdsaban- a dinamikus IP cim kiosztas miatt részben eltérd IP cimrdl - hdrom, mig a
... szamu [P cim mogotti eldfizetd (D eldfizetd) vonatkozasdban dssezesen 10 - kiilonbozo
1d6pontra vetitett - megosztas volt igazolhato.
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A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast - a fenti kiegészitéssel - helyesen allapitotta meg, érdemi
dontése is helytallo, a fellebbezésben foglaltak az elséfoku itélet megvaltoztatdsdra nem
adnak alapot, annak indokoldsat azonban az it¢ldtabla az alabbiak szerint pontositja €s
egésziti ki.

A perben eldontendd kérdés az volt, hogy a jogsértésben csak kdzremiikodo (sajat jogon
jogsértést el nem kovetd) kozvetitd szolgaltatonak tekintendd alperes az Szjt., az Elker.
torvény, az Eht., valamint az Infétv. ide vonatkoz6 el6irdsait egylittesen értelmezve koteles
e az ugyfelei személyes adatai kiszolgaltatisara vagy az el6fizetdi személyes adatok
védelmére hivatkozassal azt alappal megtagadhatja.

Kiforrott hazai joggyakorlatrdl e kérdés kapcsan nem beszélhetliink, még nemzetkdzi
kitekintés alapjan sem 4allapithatd meg egységes joggyakorlat a téren, hogy a kozvetitd
szolgaltato a szerzdi jogokat sértd magatartast kifejtd iigyfelei azonositoé adatainak kozlésére
kotelezhetd-e, €s ha igen, milyen feltételek mellett.

Az Eurodpai Birosag a ..../10. szamu ugynevezett '"B'-iigyben akként foglalt allast, hogy
akkor kotelezhetOk az internetszolgaltatok a fajlcseréld rendszerhez csatlakozott
maganszemélyek személyes adatainak kiadasara, amennyiben a nemzeti szintli jogszabalyi
rendelkezés Kiilon lehetové teszi a szerzOi és kapcsolddd jogi jogosultak szamara az
internetszolgaltatokkal, mint kozvetitokkel szembeni tdjékoztatisi jog gyakorlasat, és az
ilyen nemzeti szintii jogszabalyi rendelkezés megfelel az ardnyossagi és a kozosségi szintii
alapveto jogok érvényesiilésére és egyensulyara vonatkozo kivetelményeknek.

Az Europai Birésag a jelzett ligyben megkdvetelte, hogy a szerzéi jogi jogsértés
egyértelmiien bizonyitott legyen, és a személyes adatok kiaddsdra vald kotelezést
megalapozo6 érdek feliilmulja az intézkedéssel az érintett személyeknek okozott hatranyokat.
Az ligy kapcsan vizsgalt svéd torvényi rendelkezés nem altalanos jelleggel, hanem minden
esetben birdi mérlegelés alapjan tette elrendelhetdvé az adatszolgaltatést.



A kérdés jogi hatterére az itélotabla az alabbi bontasban kivan ramutatni.

L
Az adatszolgaltatasi igény:

Az Szjt. 94. § (1) bekezdése d) pontja értelmében jogainak megsértése esetén a szerzd a
jogsértével szemben - az eset koriilményeihez képest - azt is kovetelheti, hogy a jogsértd
szolgaltasson adatot a jogsértéssel érintett dolgok vagy szolgaltatasok eldallitdsaban,
forgalmazasaban, illetve teljesitésében résztvevokrol, a jogsértd felhasznaldsra kialakitott
tizleti kapcsolatokrol.

Az Szjt. 94. § (4) bekezdése c) pontja szerint a szerz0 az (1) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott igényt azzal a személlyel szemben is tamaszthatja, aki kereskedelmi
mértékben nyujtott szolgaltatast a jogsértés elkovetéséhez.

A szerzOi jogsértést megvaldsitd engedély nélkiili felhasznalasi cselekményt (a jogosulatlan
tobbszoOrdzést, a jogosulatlan nyilvanossadg szdmadara vald hozzaférhetové tételt) a letoltést,
illetve a megosztast ténylegesen végzd iigyfelek kovetik el. Helyesen allapitotta meg az
els6fokti birosag, hogy e relacioban az internetszolgaltatd csak a jogsértésben
kozremiikoddnek tekintendd.

I1.
A filmek szerzoi jogi védettsége és
a_jogsértés valdsziniisitése:

Az Szjt. 64. § /1/ bekezdése értelmében az eljarads targyat képezd miivek filmalkotasnak
tekintend6ék. Az Szjt. 1. § /2/ bekezdése g./ pontja értelmében a filmalkotds szerzdéi jogi
védelem al4 tartozik, mely védelem azt a torvény 1. § /3/ bekezdése alapjan mennyiségi,
mindségi, esztétikai jellemzoktdl, vagy az alkotds szinvonalara vonatkozd értékitélettdl
fiiggetlentiil megilleti.

Az Szjt. 1. § /8/ bekezdése értelmében a szomszédos jogi jogosulti kor - ezen belill - a
filmeléallitok is az Szjt-ben meghatirozott védelemben részesiilnek. A film eldallitoja
az, aki a felhasznalasi jogokkal rendelkezhet, a konkrét esetben a felperes. Ennek
megfelelden az Szjt. 16. § /1/ bekezdése alapjan a felperesnek kizarédlagos joga van a mi
egészének, vagy valamely azonosithatd részének anyagi formaban, és nem anyagi forméaban
torténd barmilyen felhasznalasara, és minden egyes felhasznalas engedélyezésére.



Az Szjt. eltérd rendelkezése hianydban a felhasznalasra engedély, felhasznalasi szerzodéssel
szerezhetd. A Szjt. 16. § /4/ bekezdése szerint a szerzét a mu felhasznaldsara adott engedély
fejében dijazas illeti meg. A mii felhasznalasdnak mindsiil- egyebek mellett - kiilondsen a
tobbszorozés (Szjt. 17. § a./ pont), illetve a nyilvanossaghoz kozvetités sugarzassal vagy
masként (Szjt. 17. § d./ pont).

Az Szjt. 82. § /1/ bekezdés a./ pontja alapjan a film eldallitdjanak hozzéjarulasa sziikséges
ahhoz, hogy a filmet tobbszorozzék. Az Szjt. 18. § /2/ bekezdése alapjan a mi
tobbszordzésének mindsiil a mi tarolasa digitalis forméban, elektronikus eszk6zon, valamint
a szamitogépes halozaton atvitt miivek anyagi formédban valo elddllitdsa is. E fordulat
egyértelmiivé teszi, hogy a szamitdgép merevlemezére torténd letoltés is tobbszordzésnek
mindsiil.

Az Szjt. 82.§ /1/ bekezdés c./ pontja értelmében a film eldallitojanak hozzdjarulasa
sziikséges ahhoz, hogy vezeték utjan, vagy barmely mas eszkdzzel vagy mddon ugy tegyek a
nyilvanossag szamara hozzaférhetdvé, tigy hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és
idejét egyénileg valaszthassak meg.

A szerzOi jog fogalmi rendszerében a ,,fajlcseréld", illetve a ,,megoszté" magatartas két
felhasznalasi modot is megvalosit, a filmalkotas tobbszorozését és a nyilvanossag szamara
lehivasra val6 hozzaférhetdvé tételt. Egy fajlcseréld rendszerben torténd hozzaférhetové tétel
pedig a szolgaltatas természeténél fogva mindenképpen nyilvanossaghoz vald kozvetitésnek
mindsiil. Onmagaban a hozzaférhetévé tétel azzal megvaldsul, hogy a védett miivet vagy a
szomszédos jogi teljesitményt feltoltik a merevlemez megosztott konyvtaraba.

A kereset elsddleges alapjaként szerzoi jogai megsértését (a felhasznalasra adott felperesi
hozzajarulas nélkiili felhaszndldst) a felperes az elséfoku eljarasban és a fellebbezési
szakban csatolt szakvéleményekkel megfeleléen valosziniisitette.

1L
Az alperes jogallasa:

Az alperes adatkezelésének kereteit alapvetoen az Elker torvény rendelkezései
hatarozzak meg.

Az Elker. torvény 2. § f./ pontja szerint informaciés tarsadalommal osszefiiggo
szolgaltatasnak mindésiil az elektronikus uton, tavollévok részére, rendszerint
ellenszolgdltatas fejében nyujtott szolgaltatds, melyhez a szolgaltatds igénybevevlje
egyedileg fér hozza. Ezen kategoérian beliil az Elker. torvény 2. § a./ pontja értelmében
elektronikus kereskedelmi szolgaltatasnak az olyan informdcios tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatds mindsiil, melynek célja egyebek mellett valamely szolgaltatas
izletszerli értékesitése, beszerzése, cseréje, vagy mas modon torténd igénybevétele. Az
alperes - védekezésével szemben - a fentiek teljesiilése miatt informaciés tarsadalommal
osszefiiggo elektronikus szolgaltatasra szerzodott ligyfeleivel.




Ahogyan az elséfokl birdsag is helyesen felismerte azt az alperes az Elker. torvény) 2. § la./
pontja szerinti internetes hozzaférést biztositdo kozvetité szolgaltatd, nem mindsiil tartalom
szolgaltatonak. (Az elsdéfoku itélet indokolasanak ezzel €s onmagaval is ellentétes tartalmt
bekezdése értelmezhetetlen.) A kiilonbségtétel azért 1ényeges, mert az Elker. torvény 7. §
értelmében a tartalomszolgaltato felel az altala rendelkezésre bocsatott, jogszabalyba iitk6z0
tartalmu informaciéért, igy az adott esetben maga is jogsértonek €s ennek alapjan az Szjt. 94.
§ (1) bekezdése d) pontja szerint- kimentés nélkiill - adatszolgaltatdsra kotelesnek
mindsiilhet.

Ezzel szemben a kozvetitd szolgaltato az Elker. torvény 8 - 11. §-aban meghatarozott
feltételek fennallasa esetén nem felel a mas altal rendelkezésre bocsatott, a kozvetitd
szolgaltatd altal nyujtott informacids tarsadalommal Gsszefliggd szolgéltatassal tovabbitott,
tarolt, vagy hozzaférhetévé tett informacioért. A kozvetitd szolgaltatd nem is koteles
ellenorizni az altala csak tovabbitott, tarolt, hozzaférhetové tett informacidt, tovabba nem
koteles olyan tényeket, vagy korilményeket keresni, amelyek jogellenes tevékenység
folytatasara utalnak, adatszolgaltatasra legfeljebb az Szjt. 94. § (4) bekezdése c) pontja
alapjan kotelezheto.

Az alapjogok egyensulyanak érvényesiilése érdekében a kozvetitd szolgaltatd az ligyfelek
személyes adatainak kezelésére (mely adatkezelés része az adatok tovabbitasa is), csak
torvényben meghatarozott esetben és c€lbdl jogosult €s koteles.

Az Elker torvény 13/A. § (1) bekezdése értelmében a szolgéltatdé az informacios
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatas nyujtasara irdnyuld szerzddés létrehozasa,
tartalmanak meghatarozasa, modositasa, teljesitésének figyelemmel kisérése, az abbol
szarmaz6 dijak szdmlazasa, valamint az azzal kapcsolatos kovetelések érvényesitése céljabol
kezelheti az 1igénybe vevo azonositasahoz sziikséges természetes személyazonosité adatokat
¢s lakcimet.

Az Elker torvény 13/A. § (2) bekezdése értelmében a szolgaltatd az informacios
tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatds nytUjtasara irdnyuld szerzddésbodl szarmazo dijak
szamlazasa céljabol kezelheti az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatas
igénybevételével kapcsolatos természetes személyazonositd adatokat, lakcimet, valamint a
szolgaltatas igénybevételének idOpontjara, idotartamara €s helyére vonatkozo adatokat, mig
a (3) bekezdés szerint - a (2) bekezdésben foglaltakon tulmenden - a szolgaltatas nyujtasa
céljabol kezelheti azon személyes adatokat, amelyek a szolgaltatas ny(jtasahoz technikailag
elengedhetetlentil sziikségesek.

Az Elker torvény 13/A. § (4) bekezdése szerint a szolgaltatod a szolgaltatds igénybevételével
kapcsolatos adatokat barmely, a (3) bekezdésben meghatarozottaktol eltéré célbol - igy
kiilondsen szolgaltatasa hatékonysaganak novelése, az igénybe vevOnek cimzett elektronikus
hirdetés vagy egyéb cimzett tartalom eljuttatdsa, piackutatas céljabol - csak az adatkezelési
cél eldzetes meghatarozasa mellett €s az igénybe vevé hozzajarulasa alapjan kezelhet.



Az Elker torvény 13/A. § (6) bekezdése szerint a (4) bekezdésben meghatarozott - azaz a
szolgaltatas nyujtasatol eltérd célbol kezelt adatok - nem kapcsolhatok 6ssze az igénybe vevo
azonositd adataival és az igénybe vevd hozzdjaruldsa nélkiil nem adhatok &t harmadik
személy szamara.

IV.
Az elofizetok személyes adatainak védelme:

A szerz6i jogsértd magatartast tanusito ligyfelek azonositdé adatainak kiadhatésaga kapcsan
abbdl kell kiindulni, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja mind az adatvédelmet, mind a
magan¢letet, mind a szellemi tulajdon védelmét alapvetd jogként ismeri el (Charta 7., 8. €s
17. Cikk /2/ bekezdés).

Az adatvédelmi irdnyelvek (2002/58/EK ¢és 95/46/EK Iranyelv) nem irnak elé egyéni
¢rdekeken alapuld adatszolgaltatasi kotelezettséget, de nem is zarjak ki ennek tagallami
eldirasat. Az EUB dontései alapjan csak annyi allapithatdé meg, hogy amennyiben egy
elektronikus kozlés nem éri el az informacios tarsadalommal dsszefiiggo szolgaltatas
szintjét (azaz maganjellegli kozlésnek mindsiil), akkor az ilyen kozlést tevd személyre nézve
nem érvényesithetd a tijékoztatashoz valo jog, e személy anonim maradhat akkor is, ha
szerz0i jogot sért.

A C-275/06. szamu itéletében az Europai Birdosag kiemelte, hogy nem kotelezd a
tagallamok szamdéra az, hogy a szerz6i jogok hatékony védelmének biztositasa céljabol
eldirjak a személyes adatok polgari eljaras keretében torténd kozlésének kotelezettségét. Az
adatszolgaltatasra és a személyes adatok védelmére vonatkoz6 Eurdpai Uniods irdnyelveket
ugy kell a tagallami hatdésagoknak €s birésagoknak értelmezniiik, hogy azok ne iitk6zzenek
alapjogokba, kozosségi jogi alapelvekbe, és tobbek kozott az ardnyossag elvébe. A konkrét
esetben egy fijlcseréld rendszerben részt vevd maganszemély tekintetében tekintette a
személyes adatok védelmét fontosabbnak a birdsag, mint a szerz6i jogok hatékony
védelmének biztositasat.
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A hazai jog szabalyaibdl az alabbiak érdemelnek kiemelést.

Az ligyfelek neve, cime és az internetezési szokasaibdl levonhatd kovetkeztetések az Info
torveény 3. § 2. pontja szerinti személyes adatnak és az utdbbiak a torvény 3.§.3. pontja
szerinti kiilonleges adat fogalmabol kovetkezden - adott esetben - a legszemélyesebb adatok
korébe tartozo ismeretnek tekintendok.

Az Infotv 5. § (1) bekezdése értelmében személyes adat az érintett hozzajarulasaval,
illetve a kotelez6 adatkezelés alapjan kezelhetd az ott meghatarozott célbol és korben.
Emellett az Infotv. 6. § (1) bek. b) pontja értelmében, akkor is kezelhetd a személyes adat,
ha az érintett hozzajarulasdnak beszerzése lehetetlen vagy aranytalan koltséggel jarna, €s a
személyes adat kezelése az adatkezel6 vagy harmadik személy jogos érdekének




érvényesitése céljabol sziikséges, és ezen érdek érvényesitése a személyes adatok
védelméhez fiz6d6 jog korlatozasaval aranyban all.

Ezzel osszefliggésben az Eht. 156. § /2/ bekezdése szerint az eldfizetdi személyes adatok
megsértését jelenti a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasaval
Osszefliggésben tovabbitott, tarolt, vagy mdas egyéb moddon kezelt, vagy feldolgozott
személyes adat jogosulatlan felfedése.

Helyesen mutatott ra az alperes, hogy az Eht. 154 - 162. §-ai a polgari eljarasra
vonatkozoan nem tartalmaznak a szolgaltatot terhelé adatszolgaltatasi kotelezettséget,
igy a szolgaltatd az adatkezelés torvényben meghatarozott céljaira és az adat ataddsanak
korlataira hivatkozassal elutasithatja az adat kiszolgaltatasat. Ez al6l az Eht.157. § /10/
bekezdése szerinti adattovabbitds kivételt képez. A torvény miniszteri indokolasabol
kitlinéen azonban nem tartozik az Eht.157. § /10/ bekezdése szerinti kivételek korébe a
polgari eljarasok céljabol torténd adattovabbitds. Az indokolds szerint ugyanis az adat
kezelésre a dijtartozasbodl eredd igények érvényesitése, az ligyfelek tajékoztatasa érdekében,
tovabbad nemzetbiztonsagi, honvédelmi, kozbiztonsaggal, a biniildozéssel, birdsagi
végrehajtassal kapcsolatos érdekbdl, valamint az elektronikus hirk6zlé rendszerrel valo
vissza¢lések felderitése céljabol adhato at.

A konkrét esetben a jogsértésben <érintett alperesi iigyfelek adattovabbitashoz adott
hozzajarulasa értelemszerlien nem all rendelkezésre, az adatok polgari eljaras céljabol
minden feltétel nélkiil torténd, kotelezd tovabbitasat eldird jogszabalyi rendelkezés pedig
nincs. Az Szjt. 94. § (4) bekezdése c) pontja nem tekintheté az adatvédelmi jogszabalyi
eloirasok figyelembe vételének teljes mellozését lehetové tévo, feltétleniil érvényesiilo és
kotelezo adattovabbitast el6iré rendelkezésnek. Ez kovetkezik az Szjt. 94. § (1)
bekezdése azon megfogalmazasabol is, hogy a szerzdi jog jogosultja az ott megjeldlt
1gényeket csak ,,az eset koriilményeihez képest" érvényesitheti.

A jogalkot6 az Szjt-n alapuld adatszolgaltatds kapcsan nem hatarozott meg kiilon torvényi
garancidkat, igy az érdekek Osszemérése sziikséges.

Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése, melynek értelmében az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani, védelmiik az allam elsérendil
kotelezettsége. Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van
személyes adatai védelméhez.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében az alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardanyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Ebbdl kovetkezéen - ahogyan ennek 1ényegét az elséfoktl birdsag is felismerte és helyesen
alkalmazta - az Infotv. 6. § (1) bek. b) pontja szerinti fordulatnak megfeleléen az adatok
kiadasara akkor Keriilhet sor, ha az a harmadik személy (a szerzoi jog jogosultja)
jogos érdekének érvényesitése céljabol sziikséges, és ezen érdek érvényesitése a



személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog korlatozasaval aranyban all. (,,Sziikségességi
és aranyossagi teszt'')

V.
A mérlegelés szempontjai:

Tévesen hivatkozott arra a fellebbezésében a felperes, hogy az elséfoku birdsag nem volt
tekintettel arra, hogy a személyes adatok védelméhez val6 jog nem abszolut jog és aranyosan
korlatozhato is. Az els6foku birésag éppen az ennek érdekében elvégzett mérlegelés kapcsan
(helyesen) tulajdonitott jelentdséget a konkrét jogsértd tevékenység rendszerességének,
ellentételezettségének ¢€s a felperest ért kar jellegének és mértékének.

A mar ismertetett .../10. szamu {ligyben kapcsan értékelendd, hogy a  svéd szerzoi jogi
torvény 53/D. § értelmében az adatkozlési meghagyast csak akkor lehet elrendelni, ha az
intézkedés céljanak jelentésége meghaladja annak a hatrdnynak, vagy kéarnak a jelentdségét,
melyet az intézkedés egyébként a cimzettnek, vagy egyéb érdekelt harmadik személynek
okozna. Emiatt a svéd jogesetben az adatkozlési kotelezettséggel érintett felhasznalok
oldalan kellett értékelni azt a sérelmet is, mely a maganszféra autondmidjat éri az internet
haszndlati szokasaik vizsgdlata és harmadik személyek altali megismerése kovetkeztében,
tovabbd azt a bizonytalansagi tényez6t is, mely abbol fakad, hogy az adatkozlés
értelemszeriien csak a szolgaltatoval jogviszonyban allo személyre vonatkozhat, ugyanakkor
a szellemi tulajdonjog megsértése tényleges elkdvetdjének személyazonossdga dnmagaban
csak az IP cim és a szolgaltato altal k6zolt adatok alapjan nem feltétleniil allapithatdé meg,
viszont az adatszolgaltatds az adott esetben akar vétlen felhasznal6 ellen kezdeményezett
blintetd, szabalysértési eljarashoz, vagy polgari perhez vezethet.

A fenti szempontokat is szem el6tt tartva a konkrét esetben a mérlegelés kapcsan az aldbbiak
értékelése is elengedhetetlen:

-Mivel a svéd szabalyozas fentiekben ismertetett garanciai a hazai jogban hianyoznak,
ezért fokozottan érvényesiilnie kell annak, hogy a birdsadg adatszolgéltatst csak pozitiv
,,SZiikségességi és aranyossagi teszt'" esetén rendeljen el.

-Emellett valamennyi a Kkeresettel érintett elofizeté vonatkozasaban onalléan Kkell
vizsgalni, hogy a potencidlisan kiilonleges személyes adatokat (pl: szexudlis életre
vonatkozo adat) is magaban foglalo adatok kozlése kapcsan a személyes adatok védelméhez
fliz6do jog korlatozdsa mennyiben all ardnyban a felperesi igényérvényesitési érdekkel.

A jogsérto iigyfél (mint felhasznald) tevékenysége adott esetben valoban mindsiilhet az
Elker. torvény 2. § f./ pontja szerinti, az informacids tarsadalommal osszefiiggo
szolgaltatasnak, ez azonban a perbeli esetben nem igazolt.

Az informacids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatdshoz ugyanis mar (a szolgaltatova
valo) tigyfél részérdl is adatszolgaltatasi kotelezettség kapcsolddik az Elker. térvény 4. §
szerint, ha a szolgaltatast (megosztast) elektronikus uton, tavollévok részére, rendszerint
ellenszolgéltatds fejében nyujtja, és ahhoz a szolgaltatas igénybevevdje egyénileg fér hozza.




Ebben az esetben a perbeli adatszolgaltatas eldirdsa valojaban nem okoz tovabbi alapjogi
sérelmet, hiszen az Elker. torvény 4. § eldirasa folytan - a specidlis szolgéltatas folytatasaval
- Onmagat fosztja meg az anonimitas jogatol.

A szerz0i jogi torvény 94. § /4/ bekezdéséhez kapcsoloddan a Kerszév. Komplex CD Jogtar
Nagykommentar ugyan akként foglal allast, hogy a fajlcseréld maganszemély mar tallép a
maganjellegti kozlésen, a felkinalt fajlok tartalomszolgaltatojava valik (Elker. torvény 2. §
k./ pont), ekként viszont az adatait maga is elérhetdvé kell hogy tegye (Elker. térvény 4. §), s
ebben az esetben az internetszolgaltato, mint kozvetité szolgaltatd adatszolgaltatasi
kotelezettsége is fennall.

Az itélétabla a fenti értelmezést csak azzal a megszoritassal fogadja el, hogy az eseti jellegii,
vagy a rendszeres, de a megosztashoz kapcsolodo letoltés hianyaban a maganjellegét
megtarté jogsértés esetében, ha ahhoz nem kapcsolodik ellenszolgaltatas (lizletszerliség), a
szerzO1 jogok védelmével szemben az online magéanszféra védelmének elsddlegességébdl
kell kiindulni, s a fentiecknek megfeleld torrent tevékenység sem ad alapot az ligyfél
tartalomszolgaltatova mindsitésre €s az adatszolgaltatas elrendelésére.

crer

kovetkeztetd  (altaldban  konjunktiv  feltételként  érvényesiilé rendszeresség  és
ellenszolgaltatas) nem igazolt. A szakértéi véleménybdl kitlinden a keresettel érintett harom
eset mogott harom eldfizetd all, vonatkozasukban 1, 3, illetve 10 felperesi filmre kiterjedd
jogsértés valdsziniisitett. A konkrét esetben ez két felhasznald vonatkozasaban nem haladja
meg az eseti jelleget, a harmadik (D-vel jelzett) felhasznalé vonatkozasidban pedig nem
1gazolt az, hogy a kérelmezdnek sulyosabb jogsértést megvaldsité tovabbi ( a keresetben
elmaradt vagyoni eldnyként megjelolt) hatranyt okozé letdltésre is sor keriilt.

Miutdn a szakértdi vélemény szerint az alperes adatforgalmat, illetve az a mogotte allo
tartalmat nem regisztralja, és nem tartja nyilvan, igy visszamendlegesen nem is azonosithato
az, hogy a perbeli, bizonyitottan hozzaférhetdvé tett filmek vonatkozdsaban milyen
mértékben valosult meg a felperesnek tovabbi hatranyt jelentd letoltés. (Hany alkalommal,
hany filmet érintden, a film egészét vagy a film részleteire kiterjedden keriilt sor letoltésre.).

Mindaddig, amig az internet felhaszndld részérdl a szerzdi jogokat sértd felhasznalas
rendszeres és/vagy ellenszolgaltatassal ellentételezett jellege nem valdszintsitett és
ehhez bizonyithatéan nem kapcsolédik a szerzdi jog jogosultja oldalan az adatok
kiadasat indokoltta tevé salyd hatrany, addig a szerzéi jog, illetve a kapcsolddo jogok
jogosultjainak igényeivel szemben az online magéanszféra védelmének elsObbségébdl kell
kiindulni. A fenti feltételek megvaldsulasa hidnyaban tehat elsdbbséget ¢lvez az internet
felhaszndldo azon érdeke, hogy felhasznaloi szokasaira, személyiségének jellemzOire
vonatkozd ismeretek csak hozzajarulasa alapjan keriiljenek nyilvdnossagra. Emiatt - az
egyébként onmagaban is jogsértd és kart okozo cselekmény - a bizonyitott (bizonyithatd)
terjedelemben ¢és jelleg mellett - az {tél5téabla allaspontja szerint még a perbeli legstilyosabb
esetben sem alapozza meg az Szjt. 94. § /4/ bekezdés c./ pontja szerinti adatszolgaltatés



elrendelését. (A felperes altal felhivott Szjt. 94. § /1/ bekezdés d./ pontja a konkrét esetre
nem vonatkoztathat6.)

A Kuria Pfv.IV.20.133/2016/5. sorszam alatti itéletében elfoglalt allasponthoz képest az
itélotabla nem latta a polgari jogi igényérvényesités akadalyanak azt, hogy a szerz6i jogaban
sértett fél részére nem kizarolagossaggal a polgari igényérvényesités all rendelkezésre.

Az adatszolgaltatasra kotelezés jogintézményének célja maés, mint egy biintetd eljaras
kezdeményezésének, a rendeltetése az, hogy a jogsértéssel érintett iizleti forgalmi adatok
megismerhetdek legyenek.

Egy biintetd feljelentés sem orvosolja azonban azt a problémat, hogy a jelen perben
megismert technikai hattérbdl eredd bizonyitasi nehézségek miatt a multbéli jogsértések
igazolasara nincs mod. A kozvetitd szolgéltatonak mindsiilé alperes ugyanis a letoltések
adatmennyiségeire ¢és tartalmara vonatkozé adatgyiijtésre nem koteles. Emiatt a felperes altal
kezdeményezni kivant polgari perben is csak a magéanszakértdi vizsgélattal mar feltart
kisszdmu jogsértés alapjan és keretei kozott lenne alkalmazhatdo a jogsértés barmely
jogkdvetkezményei.

A szerz6i jogi igényérvényesités megfeleld jogi és miiszaki hatterét az teremtené meg, ha a
kozvetitd szolgaltatok - tartalomfigyelési kotelezettség nélkiil - az ligyfelek adatforgalmanak
¢s a forgalmazott adatok tartalmanak rogzitésére €s meghatarozott ideig torténd tarolasara is
kotelesek lennének. Ennek hidnyéaban a fentiekbdl eredd bizonyitatlansag kovetkezményeit a
Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan a felperes koteles viselni.

Az els6foku birosag altal az alperes javara megallapitott (mérsékelt) perkoltség nem volt
eltulzott, megfelelt a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet elbirdsainak, s a kifejtett
tevékenyseggel is aranyos volt.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elsofoku itéletet a Pp. 253. § /2/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A pervesztes felperes a masodfoku eljarassal osszefiiggésben felmeriilt koltségeit a Pp. 78. §
/1/ bekezdése alapjdn maga viseli, ugyanakkor koteles az alperes oldalan felmertilt
masodfokt eljaras koltségeinek megfizetésére, melyet az itélétabla az alperest képviseld
igyvéd 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a /3/ és /5/ bekezdése és 4/a. §-a alapjan
hatarozott meg a rendelkezd részben foglaltak szerint. A felperes fellebbezésén az illetéket
lerétta, igy arrdl az itéldtablanak rendelkeznie nem kellett.

Gyor, 2016. év november ho 17. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eloado bird bird
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