Févarosi [tél6tabla
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A Févéarosi [télotabla a dr. Békésné dr. Harmathy Maria iigyvéd altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek — az F. Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, ... felszamold (felszamolo
cime) altal képviselt 1. rendli alperes neve ,,felszamolas alatt” (I. rendi alperes cime) 1. rendi, a
Kamaras Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Kamaras Virdg ligyvéd) altal képviselt IL.rendd alperes
neve(Il. rendi alperes cime) I1. rendi €s IIl.rendi alperes neve(IIl. rendii alperes cime) III. rendi
alperes ellen kartérités irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. majus 20.
napjan meghozott 16.P.20.012/2015/23. szamu itélete ellen a II-III. rendi alperes részérdl 26.
sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfokii birosag itéletének fellebbezéssel meg nem timadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja azzal a kiegészitéssel, hogy kotelezi a felperest,
hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 154.000 (szazotvennégyezer) forint feljegyzett
kereseti illetéket.

Kotelezi a II-III. rendii alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 235.861 (kétszazharmincotezer-nyolcszazhatvanegy) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes végleges keresetében kérte, hogy a birosag egyetemlegesen kotelezze az 1., II. és III.
rendii alpereseket 8.000.000 forint, 200.000 forint, valamint 1.234.466 forint, minddsszesen
9.434.466 forint kartérités megfizetésére azzal az indokkal, hogy a felperes az alperesek jogellenes
magatartdsa miatt nem tudott tehermentes tulajdonjogot szerezni a perrel érintett ingatlanon, ezért a
felperes az 1. rendii alperes helyett az ingatlan tehermentesitése céljabol 8.000.000 forintot fizetett ki
az M.ML.K. Bank Zrt.-nek, 200.000 forint koltséget fizetett ki az M.M.K. Bank Zrt.-vel folytatott
perrel és peren kiviili megegyezéssel kapcsolatban, valamint a tehermentesitéshez felvett 6.000.000
forint kolcson miatt 2012. november 10. és 2014. december 10. napja kézott dsszesen 1.234.466
forint kamattorlesztést fizetett ki. A felperes kérte az alpereseket késedelmi kamat megfizetésére is
kotelezni oly modon, hogy a 8.200.000 forint utdn a felperes altal tortént tehermentesités
idépontjatol, 2012. november 1. napjatdl, mig a kifizetett kamat utdn kozépardnyosan, 2013.
december 1. napjatol kovetelt kamatot. A felperes kérte, hogy a birosag kotelezze az I. rendil
alperest kartérités cimén 3.000.000 forint megfizetésére az I. rendii alperes szerzodésszegése miatt,
mert ilyen Osszeg sziikséges az ingatlan befejezési munkalatainak elvégzéséhez, melyeket az 1.
rendi alperes nem végzett el.



Az 1. rendl alperes a felperes végleges keresetével kapcsolatban érdemi nyilatkozatot nem terjesztett
eld.

A TI-III. rendii alperesek kérték a kereset elutasitdsat. Elsddlegesen arra hivatkoztak, hogy a
kovetelés a III. rendii alperessel szemben eléviilt, és erre figyelemmel a mogottes felelOsséggel
rendelkezd II. rendl alperessel szemben sem érvényesithetd. Vitattdk a kovetelés jogalapjat és
Osszegszerliségét, valamint az egyetemleges marasztalas feltételeinek fennallasat is.

Az els6foku birosag 2015. majus 20. napjan kelt 16.P.20.012/2015/23. szam itéletében kotelezte az
I. és III. rendli alperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
9.434.466 forintot, valamint ezen 6sszegbdl 8.200.000 forint utdn 2012. november 1. napjatol,
1.234.466 forint utan 2013. december 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli kamatot, valamint 580.000
forint perkoltséget. A birosag egyetemlegesen kotelezte az 1. és III. rendii alpereseket 566.000 forint
le nem rott eljarasi illeték megfizetésére. Az els6fokt birosag kimondta, hogy ha a III. rendi alperes
vagyona a kovetelést nem fedezi, ugy a II. rendl alperes a felperessel szemben sajat vagyondval
korlatlanul felel. A birosag kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 3.000.000 forintot és 190.000 forint perkoltséget, valamint hogy kiilon felhivasra
fizessen meg 180.000 forint le nem rott eljarasi illetéket. Kotelezte a II. rendl alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 150.000 forint perkoltséget, valamint kiilon felhivasra
655.000 forint le nem roétt fellebbezési illetéket. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Az elséfokl birdsag dontését azzal indokolta, hogy a felperes €s az I. rendi alperes 4ltal a II. rendi
alperes kozremiikodésével megkotott adasvételi szerzédés megkotése soran az 1. rendli alperes az
ingatlanra bejegyzett jelzalogjogrol tajékoztatast adott, de arrdl nem tajékoztatta a felperest, hogy
mennyiben van annak jelentésége, hogy a vételar a felperes részérél mely bankszdmlara keriil
atutalasra. A felperesnek ezért nem volt tudomasa arrdl, hogy ha nem a projekthitellel kapcsolatos
szamldra utal, Ggy az altala kifizetett 6sszeget egyéb célokra is felhasznalhatjak, amellyel veszélybe
keriil az I. rendii alperes részérdl a projekthitel teljesitése €s ezzel az ingatlan tehermentesitése. A 1.
rendi alperesi ligyvéd — mint az 1. rendi alperes allandé jogi képviseldje — ennek a koriilménynek a
jelentéségérol tudomassal birt, azonban a felperest err6l nem tajékoztatta. Az 1. rendl alperes
tehermentes ingatlan eladasat vallalta, ennek a tehermentesitési kotelezettségének azonban nem tett
eleget, ezért a felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 370. § (1)~(2)
bekezdése alapjan az ingatlant az 1. rendd alperes koltségére tehermentesitette. Ennek soran a
felperes az ingatlanra bejegyzett jelzdlogjogra figyelemmel megfeleléen jart el, amikor
megallapodast kotott a zalogjog jogosultjaval, az M.M.K. Bank Zrt.-vel. A felperes a III. rendii
alperesi ligyvédi irodaval kotott megbizasi szerzddést, azonban a III. rendl alperes részérdl
iigyvédként a II. rendli alperes jart el, aki bar tudomassal birt a szdmlaszam jelent6ségérol, errdl a
felperest nem tajékoztatta, nem olyan szerzOdést szerkesztett, amely alkalmas lett volna a
tehermentes ingatlan megszerzésére, ezzel megszegte a Ptk. 474. § (2) bekezdését, valamint az
tigyvédekrdl szo16 1998. évi XI. térvény (Utv.) 3. § (2) bekezdését, melyre figyelemmel az Utv. 69.
§ (2) bekezdése és 10. § (1) bekezdése alapjan az ezzel okozott kar megtéritésére a III. rendli alperes
koteles, a II. rendii alperes mogottes felelossége mellett.

Az alperesek eléviilési kifogasat a birdsag nem tartotta alaposnak azzal az indokkal, hogy a
kartéritési igény eléviilése nem a megbizasi szerzddés megkdtésekor, hanem a karosodas
bekovetkeztekor kezdddik meg, igy a felperes kara 2012. oktober 30. napjan kovetkezett be, amikor
a tehermentesitéshez sziikséges Osszeget atutalta a zalogjogosult részére. Az egyetemleges kotelezés
korében a birdsag ramutatott, hogy a karfelelosség vizsgélata soran a kar bekdvetkezése relevans



okénak van jelentdsége, nem sziikséges hozza a karokozok akarategysége, a kdrosodashoz vezetd
folyamatnak jogi okbdl kell elvalaszthatatlannak lennie, méarpedig az 1. és III. rendi alperes egyiittes
jogellenes magatartasa vezetett a felperes karosodasahoz.

A kar Osszege korében az els6foku birdsag karként értékelte a felperes altal a zalogjogosultnak
kifizetett 8.000.000 forintot, az ehhez sziikséges 200.000 forint jogi képviseleti koltséget, valamint a
tehermentesitéshez sziikséges kolcsonre 2014. december 10. napjaig kifizetett kamat Osszegét. A
kamatfizetés kezd6 idépontja tekintetében az els6foku birdsag a keresetben megjelolt iddpontokat
fogadta el azzal, hogy a kamat mértékét a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Az elséfoku birdsag az I. rendi alperest 3.000.000 forint kijavitasi koltség megfizetésére kotelezte
abbol az indokbol, hogy az altala eladott ingatlan hibainak kijavitasahoz ilyen 0sszeg sziikséges.

Az els6fokil birosag a felperes illetékfeljegyzési jogara, valamint a felek pervesztessége-
pernyertessége aranyaban hatarozott a perkoltségrol, a le nem rott eljaréasi illetékrdl, valamint a
korabbi masodfoku hatarozatban megallapitott masodfoku perkoltségrol.

Az elséfok itélet ellen a II-II1. rendi alperesek terjesztettek el fellebbezést, melyben elsddlegesen
kérték az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan kérték az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és tijabb
hatarozat hozatalara torténd utasitasat. Az itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld kérelmiiket
azzal indokoltak, hogy az elséfoku birdsdg nem teljesitette a korabbi hatalyon kiviil helyezd
végzésben eldirtakat, érdemi vizsgalatot, bizonyitast nem folytatott le, és az els6 targyaldsi napon a
targyalast megtartotta annak ellenére, hogy a II-I1I. rendi alperesi jogi képviseld bejelentette, hogy
azon nem tud megjelenni. Hivatkoztak arra is, hogy az els6foku birdsag az 1. rendi alperes jogi
képviseldjét pénzbirsaggal stjtotta, melynek masodfoku elbirdldsara nem keriilt sor az itélet ismételt
meghozatalaig.

A II-III. rendt alperesek a per érdemében hivatkoztak a felperesi kovetelés idéeldttiségére azzal az
indokkal, hogy iligyvédi mulasztas miatt a kartéritési feleldsséget megalapozd kozrehatas csak akkor
allapithatdo meg, ha a szerzddéses jogviszonybdl eredd kovetelés a rendelkezésre allo jogi
eszkozokkel nem kényszerithetd ki, ugyanakkor az I. rendl alperes tulajdonosaival szemben — azok
készfizetd kezességvallalasa alapjan — jelenleg is tobb végrehajtasi eljards van folyamatban,
melyekbdl a kar megtériilhet. Hivatkoztak arra is, hogy a szerzddésszegésbdl eredd kovetelés
eléviilése csak a szerzddés megkotésekor kezdodhet meg, igy a kovetelés eléviilt. Eldadtak, hogy a
kartéritési feleldsség egyik feltétele sem all fenn vonatkozasukban, mert a II. rendii alperes a szakma
szabalyainak megfelelden jart el, a felperes kara Osszegét pontosan nem jeldlte meg, és a kar
bekovetkeztét sem bizonyitotta, valamint az okozati 0sszefiiggés sem all fenn. E korben eldadtak,
hogy semmilyen rahatasuk nem volt az I. rendii alperesi vallalkozas gazdasagi ellehetetlentilésére, a
II. rendl alperes csak a multban lezajlott tényeket foglalta irasba, igy a felperes az 1. rendii
alperessel allapodott meg abban, hogy mely szamlara fizeti meg a vételar egy részét, igy nem a II.
rendi alperesi magatartas okozta a kart. Elismerték, hogy a felperes kart szenvedett, ugyanakkor
hivatkoztak a felperes karenyhitési kotelezettségének elmulasztasara is, mert a felperesnek a
végrehajtasi jog torlése vagy igényper meginditasa irant kellett volna intézkednie. Eldadtak, hogy az
egyetemleges marasztalas feltételei sem allnak fent, hiszen az I. rendii alperes jogellenes
magatartdsa nem hathat ki a II. rendii alperesre. Sérelmezték, hogy az els6fokl birdsag kifejezett
kérésiik ellenére nem hatarozott a felperes illetékfeljegyzési joganak feliilvizsgalatarol, valamint
torvénysértden kotelezte a II. rendli alperest 655.000 forint le nem rott fellebbezési illeték



megfizetésére, hiszen a Févarosi [tél6tabla korabban fellebbezésre tekintet nélkiil helyezte hatalyon
kiviil az els6foku birosag itéletét.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat azzal,
hogy a felperes kara magasabb Osszegli lett, mert 2016. augusztus 10. napjaig 1.792.656 forint
kamatot fizetett ki, igy az ligyleti kamat mint kar korében ilyen Osszeg megfizetésére kérte az
alperesek kotelezését, valamint ezen Osszeg utan kozéparanyos iddponttol, 2014. oktober 10.
napjatol késedelmi kamat megfizetését is kérte. Indokolasul eléadta, hogy nincs ok az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére. A II. rendii alperes tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, a
laikus felperest nem tajékoztatta a szerzddésben feltlintetett bankszdmlaszam jelentéségérol.
Hivatkozott arra is, hogy nem a felperes allapodott meg az I. rendi alperessel a bankszamlarol,
hiszen a fellebbezési ellenkérelemhez csatolt, 2009. szeptember 29. napjan kelt e-mail {lizenet és
melléklete alapjan a II. rendii alperes altal készitett és megkiildott szerzodéstervezet is ezt a
bankszamlat tartalmazta. Eldadta, hogy a felperes eleget tett karenyhitési kotelezettségének, mert
hosszadalmas targyaldsokat folytatott a jelzalogjog jogosultjaval, és ennek eredményeként tudta
elérni, hogy 8.000.000 forint megfizetése mellett tordljék a jelzalogjogot.

Az els6foku birdsag itéletének az I. rendi alperesre vonatkoz6 rendelkezései fellebbezés hianyaban
jogerdre emelkedtek [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A II-III. rendt alperesek fellebbezése alaptalan.

Az elsofoki birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla érdemi dontésével is
egyetért, annak jogi indokaival kapcsolatban — a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel — az
alabbiakat hangstlyozza.

A masodfokt birosag hatalyon kiviil helyezési okot nem észlelt. Az itél6tabla korabbi hatalyon
kiviil helyezé dontése azon alapult, hogy a per folyaman az I. rendi alperes felszamolas ala keriilt,
de a perben nem a felszamolo jart el, a birosdg nem 6t idézte, és az itéletet nem részére kézbesitette.
Az itélétabla hatdlyon kiviil helyezd végzése szerint mindezen eljarasi cselekmények teljesitését
kovetden lesz az elséfoku birdsag abban a helyzetben, hogy a felperes kereseti kérelmérdl — a II.
rendi alperesi legitimacidé hidnyara vonatkozd védekezésre is figyelemmel — megalapozottan
dontson. Az elséfokt birdsag a megismételt eljaras soran az I. rendii alperes felszamolojat idézte, a
felszamol6 a perben nyilatkozatot tett és az itélet részére kézbesitésre kertiilt, az elséfoku birdsag
pedig itéletében részletesen indokolta a peres felek kozotti jogviszonyokat, valamint a II. rendl
alperes marasztalasanak jogalapjat és modjat. A fellebbezésben hivatkozott, az I. rendl alperes
korabbi jogi képviseldjével kapcsolatos birsdgot tartalmazd végzés jogerdre emelkedése a per
érdemi elbiraldsat semmilyen médon nem érintette. A megismételt eljarasban a felek érdemi perbeli
nyilatkozatokat tettek, igy ekkor kertilt sor a III. rendii alperes perbevonasara ¢és a III. rendii alperes
védekezésének elbterjesztésére is. Az els6foku birdsag a II. rendli alperes képvisel6jét idézte a
megismételt eljaras elso targyalasi napjara, melynek megtartasat nem akadalyozta a II. rendi alperes
mas ligyben tortént idézése. Ezt kdvetden a II-III. rendl alperesi képviseld a targyaldsokon jelen
volt, érdemi nyilatkozatokat tett, elokészitd iratot csatolt, igy perbeli nyilatkozatait korlatozas nélkiil
eléterjeszthette. Mindezekre figyelemmel az elséfoku eljaras soran nem tortént olyan lényeges
eljarasi szabalysértés, amely miatt sziikséges lenne a targyalas megismétlése, illetdleg kiegészitése.

A II-III. rendii alperesek fellebbezésiikben iddeldttiségre is hivatkoztak, amely a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (Pp.) 251. § (1) bekezdése, 157. § a) pontja, valamint
130. § (1) bekezdés f) pontja alapjan permegsziintetési €s hatalyon kiviil helyezési ok. Az itélotabla



ugyanakkor utal r4, hogy a II-IIl. rendt alpereseknek a kartéritési kovetelés eléviilésére €s annak
iddeldttiségére vonatkozo egyidejii hivatkozasa fogalmi ellentmondés, hiszen a kdvetelés vagy
esedékesseé valt, ¢és ezzel az eléviilés megkezdddott, vagy nem valt esedékessé, és igy idoelotti. A
kartérités iranti kovetelés idoeldttisége ugyanakkor fogalmilag kizart. A kartéritési igény létrejotte
¢s esedékessége idoben nem valhat szét egymastol, kovetkezésképpen ha a kar bekdvetkezett, a
kartérités is esedékes, mig ha nincs kar, akkor a karigényt érdemben kell elutasitani (BDT2013.
2856.). A szerzOdésszegésre alapitott kartéritési igény eléviilése is a karosodas bekdvetkeztekor
kezdddik meg, figyelemmel a Ptk. 318. § (1) bekezdésére, 360. § (1)—(2) bekezdésére és 326. § (1)
bekezdésére.

A II-III. rend alperesekkel szembeni kartéritési igény érdemi elbiraldsa soran abbdl kell kiindulni,
hogy a III. rendl alperes — a II. rendli alperes tjan — a szerz6d6 felek kdzos megbizdsa alapjan
készitette el az adasvételi szerzodést. A szerz6do felek szandéka arra iranyult, hogy a felperes
tehermentes tulajdont szerezzen. A II. rendi alperes sajat személyes eléadasa szerint tudomassal birt
arrdl, hogy az I. rendii alperesnek ovadéki letéti szdmldja van a ... Takarékszovetkezetnél, igy
tudomassal birt arrdl, hogy az ettdl eltérd szamlara torténd utaldssal nem biztositott a tehermentes
tulajdonszerzés. A II-III. rendl alperesek allitdsa szerint a felperes kérte, hogy a C. szamléra
torténjen a kifizetés, mely allitast a felperes vitatott, és a II-III. rendli alperesek nem tudtdk
bizonyitani, hogy a szerzdd6 feleknek a vételar egészére lett volna olyan megallapodésa, amely a C.
bankszamlara torténd fizetésre vonatkozott. Az itélétabla ugyanakkor kiemeli, hogy az okiratot
szerkesztd iligyvédnek mindkét fél érdekének megfelelden kellett volna eljarnia a Ptk. 474. § (2)
bekezdése alapjan, egyuttal teljesitve az Utv. 3. § (2) bekezdésében eldirt kdvetelményeket. Ha a
felperes valoban kérte, hogy a teljesités ne az ovadéki letéti szamlara torténjen, ugy a II. rendi
alperesnek a Ptk. 476. §-a alapjan figyelmeztetési kotelezettsége allt volna fenn arra, hogy az
utasitas szakszeriitlen, mert ebben az esetben az I. rendii alperes magatartasatol fiigg, hogy az
ingatlan ténylegesen tehermentes lesz-e. Ilyen figyelmeztetésre pedig a II-III. rendi alperesek nem
is hivatkoztak.

Mindezek alapjan a III. rendl alperes részérdl szerzddésszegés kovetkezett be, amely kartéritési
felelosséget eredményezhet a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan. A felperes a tehermentesités
elmaradasa miatt a Ptk. 370. § (2) bekezdése alapjan az 1. rendli alperes koltségére
tehermentesithette az ingatlant, igy az I. rendli alperessel szemben a szerzddésszegés e
jogkovetkezményét érvényesitheti. Ugyanakkor a tehermentesités koltsége a III. rendii alperes
szerzddésszegése szempontjabol karként jelentkezik a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan. Az
egyarant szerzodésszegd I. és III. rendii alperesek egyetemleges marasztaldsanak nem akadalya,
hogy a felperes az alperesekkel szemben mds jogcimen érvényesit igényt. Az egyetemlegesség
egyetlen feltétele, hogy tobben ugy tartoznak egy szolgaltatassal, hogy barmelyikiik teljesitésével a
tobbiek kotelezettsége is megsziinik. A Ptk.-ban nincs rendelkezés a szerzddésszegésre alapitott
igények érvényesitési sorrendjére, erre figyelemmel a felperesnek — a III. rendii alperessel szembeni
igényérvényesitést megeldzden — az 1. rendi alperessel szemben nem kell igényt érvényesitenie. A
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folyamatat nem lehet felcserélni a kar bekovetkeztével (BDT2013. 2856.).

Az itélotabla a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan a felperes oldalan bekovetkezett karok korével és
Osszegszertiségével kapcsolatban is egyetért az els6fokt birdsag itéletében kifejtettekkel. A
felperesnek 8.000.000 forintot kellett kifizetnie az ingatlan tehermentesitésére. Ezt meghaladdan a
felperesnél koltségként jelentkezik az altala a tehermentesitésre felvett kolcson alapjan megfizetett
iigyleti kamat is, amely a III. rend{i alperesi magatartassal okozati Osszefiiggésben alld indokolt
koltség. A felperesnek a fellebbezési ellenkérelemben eloterjesztett — az elséfoku birosag altal



megitélt ligyleti kamatot mint kart meghaladdan felmeriilt tigyleti kamatra vonatkozd marasztalasi —
kérelme meg nem engedett keresetvaltoztatas, figyelemmel a Pp. 247. § (1) bekezdésére és a 146. §
(5) bekezdés c) pontjara. Jelen esetben ugyanis a felperes ellenkérelmében elbterjesztett kovetelés a
felperes altal érvényesitett jog szempontjabol nem kamatnak, hanem kéarnak mindsiil, amely akkor
kovetkezik be, amikor a felperes azt kifizeti. Igy az elséfoku birdsag itéletében meghatarozott
kartéritést kovetden a felperes altal kifizetett ligyleti kamat megfizetése nem annak esedékességét,
hanem a kar bekovetkezését érintd kérdés. Erre figyelemmel a felperes a jelen masodfoku eljarasban
érvényesiteni kivant tigyleti kamatot mint kart kiilon eljarasban érvényesitheti. A felperesnek ennek
soran figyelemmel kell lennie a Ptk. 340. § (1) bekezdésében eldirt karenyhitési kotelezettségére is,
vagyis amennyiben a felperes részére teljesitenek, ugy ezt az 6sszeget a felvett kdlcson torlesztésére,
¢és igy a késobbi kar bekovetkezésének megeldzésére kell forditania.

A felperes a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan alappal érvényesithet 200.000 forint kartéritési igényt,
mert ilyen 0sszegli igyvédi koltség volt sziikséges a tehermentesitéshez. Az itéldtabla utal ra, hogy
ez a koltség nem mindsiill az M.M.K. Bank Zrt. altal inditott per koltségének, hiszen az a
tehermentesitéshez sziikséges egyezség 1étrehozasahoz kapcsolodik, igy okozati dsszefliggésben all
a III. rendl alperesi magatartéassal.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birosag itéletének fellebbezett rendelkezéseit a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan az itélotablanak a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem
korlataira tekintet nélkiil hatdroznia kellett a le nem rott illeték megfizetésérol. Az itélotabla
¢szlelte, hogy a felperes eredeti keresete alapjan a pertargy értéke 26.450.000 forint volt, melyre
figyelemmel 900.000 forint illeték keriilt feljegyzésre. Az elséfoku birdsag itéletében a feljegyzett
illetékrol a felperes leszallitott keresetének megfeleld Gsszeg szerint rendelkezett, amely ellentétes
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 41. § (2) bekezdésében irtakkal. Mivel a
leszallitott keresetrész vonatkozasaban a felperes pervesztes lett, ezért az itéldtabla a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (3) bekezdése alapjan a felperest kotelezte 154.000
forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére.

A TI-III. rendl alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdésére
figyelemmel kotelesek a felperesnél felmeriilt méasodfoku perkoltség megfizetésére, amelynek
Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alapjan hatarozta meg.

Az itélotabla korabbi hatalyon kiviil helyez6 végzésében a fellebbezési kérelem ¢€s az ellenkérelem
korlataira tekintet nélkiil helyezte hatadlyon kiviil az elséfoku birosag itéletét, ezért a jelen
masodfoku eljaras az Itv. 51. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes. A korabbi masodfoku eljarasban
a II. rendt alperes fellebbezett, akit pervesztessége folytan az elséfokt birésag helyesen kotelezett a
le nem rott fellebbezési illeték megtizetésére.

Budapest, 2016. november 29.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke
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