DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.710/2015/4. szam

A Debreceni télétabla a dr. Ifkovics Jozsef Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, tigyintéz6: dr. Ifkovics Jozsef
igyvéd) altal képviselt felperes neve (Cg.01-09-..., felperes cime) pertijitott felperesnek - a dr. Nagy Gabriella
Katalin tigyvéd (igyvéd cime) altal képviselt alperes neve (Cg.15-09-..., alperes cime) pertjité alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott, Gjitott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 2015. oktober 22. napjan kelt
13.G.15-13-040160/93. szamu itélete ellen a perqjitott felperes részérdl 94. sorszam alatt eléterjesztett - 97.
sorszam alatt kiegészitett - fellebbezés alapjan lefolytatott masodfok( eljarasban - targyaldason kiviil -
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a felperes javara az alperest 176 (Egyszazhetvenhat) eurd toke, és
annak a 2012. julius 2. napjatol a kifizetés napjaig jardo évi 5 %-os kamata 15 napon belill torténd
megfizetésére kotelezd, ezt meghaladdan a felperes kereseti kérelmét elutasitd rendelkezést tartalmazonak
tekinti, €s a nem fellebbezett részében nem érinti, a fellebbezett részében részben megvaltoztatja, és felhivja -
lelet készitésének terhe mellett - a felperest, hogy 21 000 (Huszonegyezer) Ft illeték 8 (nyolc) napon beliil
torténd megfizetésével a fizetési meghagyasos eljaras dijat a peres eljaras illetékére egészitse ki,;
megallapitja, hogy az alperes részére, kérelmére 42 000 (Negyvenkettéezer) Ft eljarasi illeték
visszatéritésének van helye, és az itéletet - az elséfoku birdsag Gtjan - megkiildeni rendeli a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Ado- és Vamigazgatosaganak;

a felperes 4ltal az alperes részére megfizetendd elséfoku perkoltség dsszegét pedig 54 246 (Otvennégyezer-
kettdszaznegyvenhat) Ft-ra leszallitja.

Az elséfoku itéletnek a keresetet részben elutasitoé rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 10 270 (Tizezer-
kettészazhetven) masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes kérelmére dr. F.A.D. kozjegyzoé- a 2013. jinius 28. napjan .../U/.../2013/2. szamon kibocsatott
fizetési meghagyassal - kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 2355 eurd
kartéritést, annak a 2012. julius 2. napjatol a Ptk. 301/A. §-a szerinti mértékli késedelmi kamatat, 20 943 Ft
eljarasi koltséget, és 17 135 Ft iigyvédi dijat. A kozjegyzd a ../U/../2013/3. szama hatirozatiban
megallapitotta, hogy a fizetési meghagyas 2013. augusztus 25. napjan jogerore emelkedett és végrehajthato.

Az alperes az els6fokt birosaghoz 2013. december 30. napjan érkezett - 2013. december 24. napjan postara
adott - pertjitasi kérelmet terjesztett el a jogerds fizetési meghagyas ellen. Eldadta, hogy a fizetési



meghagyassal szemben azért nem tudott ellentmondéssal éIni, mert azt részére nem kézbesitették, a
tértivevényen szerepld aldiras nem a tarsasag ligyvezet6jétdl szarmazik. A fizetési meghagyas kibocsatasarol
csak az az alapjan indult 164-V.../2013. szamu végrehajtasi eljarasban, 2013 oktoberében szerzett tudomast,
arrol pedig, hogy a kozjegyz6 az alperes altal at nem vett fizetési meghagyast jogerdsitette, csak a kozjegyzo
altal részére a kérelmére megkiildott tértivevénybdl, 2013. december masodik felében értesiilt.

A Pp. 99/A. §-a alapjan kérte annak megallapitasat, hogy a kézbesités szabalytalan volt, igy a Pp. 99/A. § (8)
bekezdésében irt rendelkezésekre figyelemmel a kézbesitéshez fiiz0d6 jogkdvetkezményeket hatalytalanitani
kell.

Az alperes a perujitasi kérelmében a jogerds fizetési meghagyas hatalyon kiviil helyezését, és a perqjitott
felperesnek a Pp. 78. §-a alapjan a perkoltsége viselésére kotelezését kérte.

A perujitasi kérelem azon alapult, hogy a felperes a perqjitd alperessel szemben kartérités kovetelésére
kereshetGségi és igényérvényesitési jogosultsaggal nem rendelkezik, illetve, hogy jogalap nélkiil kivan az
alperesi tarsasaggal szemben igényt érvényesiteni.

Az alperes a peryjitasi kérelméhez a fizetési meghagyasos eljaras soran el nem biralt 0j bizonyitékként a
felperes kartéritési kovetelésével kapcsolatban folytatott levelezést csatolta.

A felperes vitatta azt, hogy a kozjegyzo6 altal kibocsatott fizetési meghagyas atvételét igazold tértivevényen
nem az alperesi ligyvezet6 aldirasa szerepel, és azt is, hogy a fizetési meghagydast a pertjité alperes nem vette
at, és nem tudott az eljarasrol. Az ellenkez6 bizonyitékaként hivatkozott arra, miszerint a jogerds fizetési
meghagyas alapjan fennallo kovetelését kompenzalni kivanta (visszatartott szamlatartozasaba), és ennek
kapcsan a pertjitod alperesnek kompenzacios levelet is kiildott, a végrehajtasra pedig csak ezt kovetden kertilt
sor (allaspontja szerint a perdjitas mindezek miatt nem megengedheto).

Mindezekre tekintettel kérte az alperes pertijitasi kérelmének, mint alaptalannak az elutasitasat.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a pergjitas a megengedése esetén sem lenne alkalmas az ,,ligy érdemi
kimenetelének befolyasoldsara", mivel a ,,Nemzetkozi Kozuti Arufuvarozasi Szerzédésrél" szold, Genfben,
az 1956. évi majus ho 19. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérél szolo 1971. évi 3. tvr. (a tovabbiakban:
CMR) 1V. fejezet 1. pontja szerint, és az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 501. §-a alapjan a fuvarozas soran az
aruban keletkezett karokért valo felel6sség a fuvarozot terheli, a perujitott felperes pedig mar a 2012. julius 2-
an kelt felszélamlasaban kozolte, hogy a pertjité alperes altal fuvarozott arukban kér keletkezett. E
karosodasért az alperes, mint fuvarozo felelosségét tamasztja ala az a tény is, miszerint az alperes biztositoja
is elismerte az alperes felel6sségét, és a kar egy részét rendezte.

Az els6foka birdsag a pertjitdas megengedhetdségének vizsgalata korében az alperes inditvanyara a
kozjegyzotol beszerzett tértivevénnyel kapcsolatban irasszakértdi bizonyitast rendelt el. A kirendelt E.P.
igazsagiigyi irdsszakérté véleménye alapjan (azt elfogadva) megéllapitotta, miszerint a dr. F.A.D. kdzjegyz6
altal kibocsatott .../U/.../2013/2. szamu fizetési meghagyéasnak az alperes részére tortént kézbesitését igazold
RL ... azonositdé szamu tértivevényen lévé atvevoi aldirasok nem az alperes iigyvezet6jétol, T.J.J.-tol
szarmaznak. Erre tekintettel a 2014. aprilis 28. napjan kelt 13.G.15-13-040160/22. szamu végzésében
megallapitotta, hogy a perujitas megengedhetd, és ezért az eljarast érdemben folytatta.

Az els6foku birosag a targyalas tartasat és a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden meghozott fellebbezett
itéletében dr. F.A.D. (kozjegyzé cime) kozjegyz6 altal .../U/.../2. szam alatt kibocsatott fizetési meghagyast
176 euro téke és annak 2012. julius 2-t6l a kifizetés napjaig esedékes évi 5 %-os kamatat meghaladd részében
hatalyon kivill helyezte. Ezt meghaladdan a pertijitasi kérelmet elutasitotta.

Kotelezte a perujitott felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a pertijité alperes részére 101 662 Ft
perkoltséget.

Az els6foku birdsag az alabbi tényallast allapitotta meg:

A ...-1 székhelyli L. GmbH megrendelése alapjan a felperes megbizta az alperest 20 paletta antisztatikus
filmfolia fuvarozasara L.-r6l, a F. Kft-t6l, M.-ba, a M. LLC részére, amit az alperes 2750 eurd fuvardij
ellenében elvallalt. Az aru csomagoldsat a lajosmizsei F. Kft. végezte. Az alperes gépjarmiivébe 27 paletta



arut rakodtak be, 26 palettan egyenként 9 db és 1 palettdn 1 db foliatekercs keriilt elhelyezésre. A
felrakodaskor a szallitmany egy sorban nem fért el, ezért az arut részben egymadsra pakoltak, és a rogzités
végett a felado alkalmazottai a gépkocsivezetd altal rendelkezésre bocsatott spaniferek ala kartonpapirokat
helyeztek el.

Az aru 2012. junius 29. napjan érkezett meg a lerakohelyre.

A felperes 2012. julius 2-an kelt felszolamlasdban kozolte, hogy a lerakodast kovetden megallapitasra kertilt,
miszerint 0sszesen 2 db palettan keletkeztek sériilések. A részletes vizsgalat soran bebizonyosodott, hogy a 2
db palettan Osszesen 3 db folia valt a tovabbi felhasznalasra alkalmatlannd. A cimzett altal megadott adatok
szerint azonban a teljes kar 18 db foliatekercs értéke, azaz 23 555 eurd.

A felperes a L. GmbH-t6l kapott megrendelést 3000 eurd fuvardij ellenében vallalta. A két paletta 18 tekercs
antisztatikus filmfolia karosodasa miatt a megrendel6 a felperestl 2355 eurd kartérités megfizetését kérte,
amit a felperes 2012. oktober 2-an kompenzaci6 utjan teljesitett.

Az alperes a G. Biztositd Zrt.-vel kotott CMR nemzetkdzi kozuti arufuvarozoi feleldsségbiztositassal
rendelkezett, amely alapjan 2012. julius 3-an kérte a biztositotol a felperes karanak megtéritését. A G.
Biztosito Zrt. 2013. julius 1-jén 3 tekercs, azaz 248,64 kg mennyiségli termék vonatkozasaban ismerte el a
kartéritési kotelezettségét, és ezaltal - a 2013. julius 1-ei 296,74 EUR/HUF arfolyamra tekintettel, és a
perujito alperes altal a szerzodésben vallalt 6nrészre figyelemmel - 351,36 eurd, azaz 104 262 Ft kifizetését
vallalta. Az alperes 2013. augusztus 5-én kelt levelében a perujito felperes felé ennek megfelelden 3 tekercs
sériilt folia aranak megfizetését vallalta.

A felperes 2013. junius 26-an kérte a kdzjegyz6tol 2355 eurd és annak a 2012. julius 2-t6l jaro torvényes
mértékli kamatai tekintetében a fizetési meghagyas kibocsatasat az alperessel szemben. A kdzjegyz6hoz
visszaérkezett tértivevény szerint a fizetési meghagyast a pertjité alperes részérol T.J. tigyvezet6 2013. julius
3. napjan atvette. Ez alapjan a kozjegyz6 megallapitotta, hogy a fizetési meghagyas 2013. augusztus 25-én
jogerére emelkedett.

A joger0s fizetési meghagyas alapjan a felperes kérelmére az alperes ellen - a cégnyilvantartasba
bejegyzetten - 2013. szeptember 26-an végrehajtasi eljaras indult.

A felperes az alpereshez 2013. oktober 10-én irasban bejelentette, hogy az alperes .../104. szamlaszamt 2750
eurd Osszegili 2013. majus 23-ai esedékességii fuvardijrol kiallitott szamlajat nyitott tételként tartja nyilvan, €s
a fizetési meghagyas alapjan altala kdvetelt 0sszesen 2692,34 eurdt (2355 eurd toke, 156,21 eurd késedelmi
kamat, 70,18 eurd eljarasi dij, 57,42 eur6 ligyvédi munkadij és 53,53 eur6 végrehajtasi koltség) az rPtk. 296.
§ (1) bekezdésére figyelemmel kompenzalassal fizeti meg.

A joger6s fizetési meghagyas alapjan ellene kezdeményezett 164-V.1645/2013. szdmu birdsagi végrehajtasi
eljarasban ugyanakkor az alperes 2013. december 11. napjan a birdésagi végrehajtonak - a végrehajtandéd
kovetelésként, a végrehajtd részére jard koltségatalanyként, készkiadasként, altalanos koltség atalanyként és
jutalék Osszegeként - 0sszesen 1 069 642 Ft-ot megfizetett.

Az els6fokl birosag az itélet indokolasaban rogzitette, miszerint az alperes 2013. december 30-an perqjitasi
kérelmet arra hivatkozva terjesztett €ld, hogy a kozjegyz6 a fizetési meghagyast tévesen jogerdsitette. A Pp.
322. § (1) bekezdésének felhivasaval megallapitotta, hogy a jogerds fizetési meghagyas ellen a XIII. fejezet
szabalyai szerint perujitdsnak van helye. Rogzitette, hogy erre figyelemmel a pertijitds megengedhetdsége
targyaban is bizonyitast vett fel. A perben kirendelt Erdei Péter igazsagiigyi irasszakérté szakvéleménye
alapjan megallapitotta, hogy az alperes részére nem keriilt kézbesitésre a fizetési meghagyds, az ennek
hianyaban emelkedett jogerdre és igy az alperesnek ellenkérelem és a bizonyitékok benyujtasara lehetdsége
nem volt. Ezért a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a pertijitas megengedhetd volt.

A fizetési meghagyas 2013. augusztus 25-én emelkedett jogerére, amely idoponthoz képest az alperes
pertjitasi kérelme a Pp. 261. § (1) bekezdése szerinti 6 honapon beliil érkezett meg a birosadghoz, ezért az
els6foku birdsag azt érdemben biralta el.

Az elsofoku birésag az alapeljarasban (fizetési meghagyésos eljaras) a felek kozott fennallo, elbirdlando
jogvita kereteit az alabbiak szerint hatarozta meg.

A perujitott felperes allitotta, hogy a jelen esetben a fuvarozott aru megsériilése a fuvarozo perujitd alperes
atvételének és kiszolgaltatasanak idépontja kozott kovetkezett be, ezért az arukarért a CMR IV. fejezet 1.



pontja alapjan a fuvarozo felelds. Az okozott kar megtéritéséért a pertjitd alperes, mint fuvarozoé felelds az
rPtk. 520. § (2) bekezdésére figyelemmel az rPtk. 501. § (1) bekezdése alapjan is. Allitotta ugyanis, hogy a
rakodast a fuvarfeladatot teljesitd0 gépjarmii vezetdje végezte, aki annak ellenére, hogy észlelte: az aru
rogzitése nem biztonsagos, nem gondoskodott a rakomanynak a jarmlivon - annak belsejében, illetve
rakfeliiletén - torténd elhelyezésér6l, hogy a kozlekedés biztonsagat, valamint a személy- ¢és
vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, ezzel megsértette az 1/1975. KPM-BM rendelet (KRESZ) 47. § (2)
bekezdésében foglaltakat is.

A perujito alperes allitotta, hogy a fuvarozott aru felett a pergjitott felperes tulajdonjoggal nem rendelkezett,
ezért kereshet6ségi joga sincs arra, hogy az arukar megtéritése iranti igényt a perujitd alperessel, mint
fuvarozoval szemben kozvetleniil érvényesitse. Erre a CMR 12. cikk 2. pontja szerint az arufuvarozassal
torténd atadasaig a felado, a CMR 13. cikk 1. pontja szerint pedig az atvételtl a cimzett lenne jogosult,
engedményezést pedig a pertjitott felperes nem igazolt.

Az igényérvényesités akadalyaként hivatkozott a pertjité alperes arra is, hogy a pergjitott felperes - a CMR
30. cikk 1. pontjaban el6irt kotelezettsége ellenére az ott irt hataridében - felé felszolamlassal nem élt, ennek
hianyaban pedig az igénye, az aru 2012. janius 29-én tortént atvételétol szamitott 1 év elteltével eléviilt.
Ezeken talmenden a pertjito alperes arra is hivatkozott, hogy a fuvarozott aru megsériiléséért a fuvarozot a
CMR 17. cikk 1. pontja szerint terheld felelosség alol a CMR 17. cikk 4.b. pont és c. pontja alapjan
egyébként is mentesiil, tekintettel arra, hogy a kart a nem megfeleld rakodas okozta, és az adott esetben a
fuvarozott aru csomagolasa, kezelése, felrakasa és elhelyezése a felado kotelessége volt (amit azon tal, hogy
a perujitott felperes is elismert, alatdmaszt a G. Biztosito Zrt. 2012. jalius 24. napjan kelt nyilatkozata is).

Az els6foku birdsag itélete indokoldsaban a tovabbiakban kifejtette: a pertjité alperesnek a fuvarozoi
kartéritési felelésség aloli - a CMR 17. cikk 4.c. pontja szerinti - mentesiilése korében tett tényallitasai
bizonyitasara - a perGjito alperes inditvanyara - szakértdi bizonyitast folytatott le, és a perben kirendelt S.F.
kozuti fuvarozasi és szallitmanyozasi szakértd aggalytalan szakértdi véleménye alapjan megallapitotta, hogy
a perqjito alperes altal a fuvarozasra atvett aru csomagolasa arra megfelel6 volt, hogy a rakomanyt egy sorban
helyezz¢ék el, arra azonban mar nem, hogy két sor magasan. A rdgzités mddja pedig nem volt eléggé
biztonsagos. Kovetkezésképpen sem az aru felrakasa/elhelyezése, sem pedig annak rogzitése nem volt
megfeleld. A szakértéi vélemény alapjan azt is megallapitotta, hogy ,,a CMR-bdl kitlinden az aru fizikai
felrakasa a felado feladata volt."

Ezzel azonban az els6fokll birésag nem talalta a pertjitd alperes feleldsségét teljes egészében kimentettnek.
A perbe bevont szakérté szakvéleménye alapjan ugyanis tényként allapitotta meg azt is, hogy a perujitott
felperes a fuvarlevélen 15 db spaniferrel kérte az aru rogzitését, ezzel szemben a perqjitdo alperes altal
kiallitott jarmiir6l késziilt fényképfelvételen csak 5 db spanifer latszik. Ezen kiviill a gépkocsivezetd - az
iratokbol megallapithatéan - észlelte, hogy a felrakds nem megfeleld biztonsaggal torténik, ezt azonban a
CMR okmany fenntartasok rovataban nem rogzitette. Mindezekbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kar
bekdvetkezésében a perhjitd alperes is kozrehatott, a kdzrehatasat, mértékét - a szakértd javaslataval
egybehangzodan - 50 %-ban allapitotta meg, és ennek megfelelé mértékben a CMR 17. § 5. pontja alapjan - az
rPtk. 340. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel - karmegosztast alkalmazott.

Az Osszegszeriiségi vita eldontését illetden az els6foku birdsag az itélete indokoldsaban kifejtette, hogy a
peruyjitod alperes vitatasa folytan a pertijitasi eljarasban a pertjitott felperes volt koteles a kar altala allitott
2355 eurd Osszegének bizonyitasara. Abbol a megallapitott ténybdl azonban, hogy az adott esetben a cimzett
¢és a fuvarozd egylittesen megvizsgaltak az aru allapotat, és annak eredményét a pertjitott felperes a 2012.
julius 2-an kelt felszélamlasban akként kozolte a perujitod alperessel, hogy Osszesen 2 db palettan keletkeztek
sériilések, és Osszesen 3 db folia valt a tovabbi felhasznaldsra alkalmatlanna, az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a CMR 29. cikk 2. pontja szerint, az egylittes vizsgalat eredményével szemben, a jelen
esetben a kar mértékére vonatkozoan bizonyitasnak nincs helye. Ezért a kar Osszegeként e 3 foliatekercs
értékét fogadta el, megallapitva, hogy - a fentiek szerinti kdrmegosztasra tekintettel - a pertijitd alperes ennek
50 %-a, azaz 176 eurd tOke és annak a 2012. jalius 2-t6l a kifizetés napjaig esedékes 5 %-os kamata
megfizetésére koteles.



Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a pertjitott alperes (helyesen felperes) a kdzjegyzotol a karesemény
bekovetkeztétdl szamitott 1 éven beliill kérte a fizetési meghagyas kibocsatasat, igy az igényérvényesitési
hataridét nem mulasztotta el, vagyis a perjitd alperes eléviilési kifogasa alaptalan volt. Ugyanakkor a
peryjitott felperest a CMR 27. cikk szerint a kartérités dsszege utan évi 5 %-os késedelmi kamat illeti meg az
altala a fizetési meghagyasban érvényesitett rPtk. 301/A. § szerinti kamattal szemben.

Az els6fokt birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak ,,modositasat, és a
felperes kereseti kérelmében szerepld teljes Osszeg (2355 eurd és jarulékai) vonatkozasaban alperes
marasztalasat, masodlagosan fenti eljarasi hiba okan megismételt eljaras lefolytatdsara utasitasat" - tartalma
szerint - az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a jogerds fizetési meghagyas hatalyaban torténd
fenntartasat, masodlagosan az itélet hatdlyon kivil helyezését, és az els6fokl birosagnak a per wjabb
targyalasara, és Gjabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A perorvoslati kérelmének alatamasztasara felhozott indokai (Iényege) szerint az els6foku birésag az rPtk.,
illetve a CMR Egyezmény iranyad6 rendelkezéseinek téves alkalmazasaval, illetdleg a rendelkezésre allo
bizonyitékok téves értékelésével allapitotta meg, hogy az alperes részben mentesiil a kiildemény
megsériilésébdl szarmazo kar megtéritésének feleldssége alol.

E korben arra hivatkozott, hogy mar az elséfoku eljarasban rendelkezésre allt - a G. Biztosito altal csatolt
okiratok kozott - olyan okirat, amelyben az alperes gépjarmiivezetdje, P.B. elismerte egyrészt azt, miszerint 6
rogzitette az arukat (az aru rogzitésére szolgdlo spanifer az alperes tulajdona, azt a gépjarmiivezetd birtokolta
¢és hasznalta fel), masrészt azt, hogy az 6 hibas mandvere okozta a sériilést/kart.

Hivatkozott ezen kiviil arra is, hogy a gépjarmiivezet6 a felrakodott arut mindenfajta megjegyzés nélkiil
atvette, és ezzel elismerte a megfeleld rakodast. Ezen tilmenden a perben kirendelt igazsagiigyi szakérto
szakvéleménye alapjan megallapithatd volt az is, hogy addig, amig a fuvarmegbizdson a fuvarozotdl
kifejezetten 15 db feszitdé heveder alkalmazasat kérték, ezzel szemben a fuvarozd sajat felelosségére csak 4
db-ot alkalmazott. A megfeleld feszitd esetében a kar nem kovetkezett volna be. Mindezek alapjan pedig a
fuvarozas soran bekdvetkezett karért az alperes felel6ssége egyértelmiien megallapithato. E korben a felperes
hivatkozott a fellebbezésében arra is, hogy a kirendelt igazsagiigyi szakérté a perben adott szakvéleményében
felelésség/karmegosztasra vonatkozoéan nem tett nyilatkozatot. Allispontja szerint erre, tovabba arra
tekintettel, hogy a jelen eljarasban a felperes az alperessel, mint fuvarozoval szemben szallitmanyozoként az
rPtk. 517. § (1) bekezdése szerinti kotelezettsége alapjan az aru tulajdonosanak a M. LLC-nek a karigényét
érvényesiti, az elséfoka birosag alaptalanul és jogellenesen alkalmazott karmegosztast.

Tovabbi fellebbezési érvelése szerint az els6foku birdsag a kar Osszegét a bizonyitékokkal ellentétesen,
illetdleg iratellenesen allapitotta meg kizarolag a CMR-en feltiintetett atadaskor kozvetleniil észlelt karok
értékében. Figyelmen kiviil hagyta ugyanis a kirakodast kovetden a foliatekercsek kibontasat kdvetden észlelt
tovabbi karok bejelentésére vonatkozo bizonyitékokat. Allispontja szerint az elséfokli birdsag az alperes
nyilatkozata ellenére tévesen nem rendelte el a karok jellegének szakértdi vizsgalatat, és megalapozatlan -
minden szakért6i vizsgalatot nélkiiloz6 - az e korben tett az a ,,vélelme", mely szerint a foliatekercseknél a
sériilés minden esetben kiviilrdl is lathato volt. E téves allaspontja miatt az elséfoku birdsag a kar dsszegének
meghatarozasara a rejtett hibakat jogellenesen hagyta figyelmen kiviil.

A karmegosztas jogellenes, megalapozatlan alkalmazasa indokaként hozta fel a felperes azt, miszerint az
alperes nem tett eleget a kozremuikodési kotelezettségének azaltal, hogy a biztositd allaspontjat/leveleit nem
kozolte a felperessel, igy tobbek kozott a 2013. majus 27-ei e-mail levél kapcsan sem kdzolte, hogy a
feliilvizsgalatnal milyen iratokat kért a biztosito. Allaspontja szerint az ezzel kapcsolatos késedelem, illetve
intézkedés hianya (nem vizsgaltatta meg a karokat) miatt bekovetkezett karok az alperes feleldsségi korébe
tartoznak. igy neki kell viselnie annak kovetkezményeit is, hogy intézkedéseinek hidnyaban - tobbszori
jelzést kdvetden - jelentds id0 telt el, és a karosodott aru is megsemmisitésre keriilt.

Hangstlyozta azt is, hogy az alperes altal hivatkozott BH 2008.220. szamu eseti dontésben kifejtett
jogalkalmazasi elveket az els6foku birosag tévesen vette figyelembe, mivel a teljesen eltérd tényallas miatt
azok a jelen jogvita elbiralasanal még analdgia utjan sem alkalmazhatok.

A pertjitd alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat, és a
felperesnek a masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezeését kérte.



Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés e) és f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el,
mivel a felek targyalas tartdsat felhivas ellenére nem kérték, illetleg a perujitd alperes kifejezetten a
targyalason kiviili elbiralast kérte.

Ennek soran az els6foku birdsag itéletét elsoként a felperes masodlagos fellebbezési kérelme alapjan abbol a
szempontbdl vizsgalta feliil, hogy az adott esetben tortént-e olyan 1ényeges eljarasi szabalysértés, amely miatt
sziikséges az eljaras megismétlése.

Ezzel 6sszefliggésben az itélotabla a kdvetkez6 megallapitasokat tette:

A joger6s fizetési meghagyas ellen eldterjesztett perqjitasi kérelmet az elsdfoku birésag tévesen biralta el
peryjitasi kérelemként.

A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) hatalyos 322. § (1) bekezdése megengedi a
peryjitast a jogerds fizetési meghagyds ellen is azzal, hogy a XIII. fejezet szabalyait kell megfeleloen
alkalmazni.

»A fizetési meghagyasos eljarasrol" szolo 2009. évi L. tdrvény (a tovabbiakban: Tv.) 1. § (1) bekezdése
szerint a fizetési meghagyasos eljaras 2009. julius 1. napjatol kozjegyzo6i hataskorbe tartozik, szabalyait pedig
a Tv. tartalmazza. A Tv. 16. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fizetési meghagyas kézbesitésére - ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik - a Pp.-nek a keresetlevél kézbesitésére vonatkozd rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni, a 27. § (2) bekezdése alapjan a fizetési meghagyast csak a kotelezett részére kell
kézbesiteni, mig a (3) bekezdés szerint a fizetési meghagyas kézbesitésének ugyanaz a hatdlya, mint a
keresetlevél kézbesitésének (Pp. 128. §).

A Tv. 28. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a fizetési meghagyas ellen a kotelezett annak
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a kozjegyzonél ellentmondassal élhet. A fizetési meghagyasnak az
ellentmondassal nem érintett része (rendelkezése) jogerore emelkedik. A 36. § (1) bekezdése kimondja, hogy
ha a fizetési meghagyast ellentmondassal hataridon beliil nem tamadtak meg, annak ugyanolyan hatalya van,
mint a jogerds itéletnek. Ha a kotelezett a fizetési meghagyast kelld idoben ellentmondassal nem tamadja
meg, a kozjegyz6 a meghagyas kiadmanyat jogerdsitési zadradékkal latja el, és igy kézbesitteti a jogosultnak
[(2) bekezdés].

A jelen tigyben a pertjité alperes az els6foki birdsaghoz 2013. december 30. napjan érkezett, pertjitasi
kérelemnek nevezett beadvanyaban - egyebek kozott - arra hivatkozott, hogy a dr. F.A.D. kéozjegyz6 altal
jogerésitett .../U/.../2013/3. szam fizetési meghagyast a postai kézbesitd olyan személy részére adta at, aki az
irat atvételére jogositdo meghatalmazassal az alperestdl nem rendelkezett. Allitotta azt is, hogy az alperes a
fizetési meghagyas kibocsatasarol az az alapjan ellene indult végrehajtasi eljarasig, 2013 oktdberéig nem
szerzett tudomast.

Mindezek alapjan arra hivatkozott, hogy a kézbesités szabalytalan volt, a kézbesitéshez fiiz6d6 jogi
kovetkezményeket hatalytalanitani kell.

A Tv. 16. § (1) bekezdésének utald szabalya szerint alkalmazando Pp. 99. § (1) bekezdése szerint a birdsagi
iratokat - ha a jogszabaly ettdl eltérben nem rendelkezik - postai szolgaltatdo utjan kell kézbesiteni, a
kézbesités a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozoé kiilon jogszabalyok szerint torténik.

»A postarol" szo6l6 2001. évi XL. torvény 110. § 32. pontja értelmében az igazsagszolgaltatas szervei altal
feladott olyan postai kiildemény, amelynek feladasahoz vagy kézbesitéséhez jogszabaly jogkovetkezményt
fiiz, illetve amely hataridé szdmitasanak alapjaul szolgal, hivatalos irat. A hivatalos iratok az e célra
rendszeresitett tértivevénnyel adhatok fel. ,,A hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo elbirasoknak
megfeleld és a postai szolgaltatasok nyujtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas
részletes szabdlyair6l, valamint a postai szolgaltatok altalanos szerzodési feltételeir6l és a postai
szolgaltatasbol kizart, vagy feltételesen szallithatd kiildeményekrdl" szo6ld - 2013. januar 1. napjatédl -
hatalyos 335/2012. (XI1.4.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése szerint a postai kiildeményt a cimzett, vagy e
rendelet eltéré rendelkezésének hianyaban az egyéb jogosult atvevo részére kell kézbesiteni (egyéb jogosult
atvevonek a 15. § (4) bekezdése és a 16. § (4) bekezdése szerinti alkalmi atvevo, a 16. § (3) bekezdésében
meghatarozott helyettes atvevé, a 19. §-ban meghatarozott meghatalmazott, valamint a 20. §-ban
meghatarozott kdzvetett kézbesitd mindsiil). A kézbesités megtorténtét, illetve szabalyos voltat a tértivevény
megfeleld részének aldirasaval kell igazolni.



Az adott esetben az els6foku birdsag - a fellebbezésben a felek altal nem vitatott - ténymegallapitasa szerint a
felperes kérelmére a kozjegyzd altal kibocsatott fizetési meghagyas a perujitd alperes részére nem kertilt
kézbesitésre.

Az itél6tabla nem értett egyet az elsdfokl birdsagnak azzal a jogi allaspontjaval, hogy a fizetési meghagyas
ennek hianyaban jogerdre emelkedett, és ebbdl kovetkezéen azzal sem, hogy a perujitod alperesnek a Pp. 260.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan lehetdsége volt a fizetési meghagyassal szemben pertjitasi kérelem
benyujtasra, amely megengedhetd volt. Abbol az okbol ugyanis, hogy a kozjegyz6 altal kibocsatott fizetési
meghagyasnak a perujitd alperes, mint kdtelezett részére torténd szabalyszerti kézbesitésére nem keriilt sor,
az ellene altala eldterjeszthetd ellentmondas benyujtasara nyitva allé hataridé sem nyilhatott meg, igy az
jogerére sem emelkedhetett.

Erre tekintettel az itél6tabla nem talalta helytallonak azt, hogy az elséfokt birdsag az alperes 2013. december
30-an benyujtott beadvanyat annak tényleges tartalma ellenére - az elnevezésével egyezben - perujitasi
kérelemnek tekintette, és ilyenként biralta el. Eltéré allaspontja folytan eljarasi szabalysértést kovetett el az
els6foku birdsag azzal, hogy a 2014. aprilis 28. napjan kelt 13.G.15-13-040160/22. szamu végzésével az
alperes e beadvanya alapjan a pertjitas megengedésérdl hozott hatarozatot, a fellebbezett itéletében pedig
arrdl, mint perujitasi kérelemrdl érdemben dontott.

Az itélotabla ugyanakkor ezt nem tekintette az {igy érdemére kihato olyan 1ényeges eljarasi szabalysértésnek,
amely miatt az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletét minden tovabbi vizsgalat nélkiil, a Pp. 252. §
(2) bekezdése alapjan - figyelemmel az 1/2014. (V1.30.) PK vélemény 1. pontjara - hatalyon kiviil kellene
helyezni.

Az itélotabla altal kovetett birdi gyakorlat szerint ugyanis a nem szabalyszeriien kézbesitett fizetési
meghagyas ellen el6terjesztett perujitasi kérelem - tartalmat tekintve - a fizetési meghagyassal szembeni
ellentmondasnak mindsiilt, amelynek kdvetkeztében az adott iigy elézményeként lefolytatott kozjegyzoi
fizetési meghagyasos eljaras a hatalyos Pp. 315. § (1) bekezdése szerint perré alakult at. Ugyanakkor miutan
az alperes a perujitasi kérelemnek nevezett ellentmondasaban az ellene kibocsatott fizetési meghagyas teljes
terjedelemben torténd hatalyon kiviil helyezését kérte, az elséfoku birdsag a felek kdzotti jogvitat ugyanazon
keretek kozott targyalta és biralta el az itéletével, mintha arra a fizetési meghagyas ellen kell6 idoben
el6terjesztett ellentmondas folytan alakult perben kertilt volna sor.

Ezért az az eljarasi szabalysértés, hogy az els6foku birdsag pertjitasi eljarasban és nem perben hozta meg a
fellebbezett itéletét egyik félnek sem okozott olyan jogsérelmet, amelyet az itélétabla, mint masodfoku
birésag a fellebbezési eljarasban ne orvosolhatna, tekintettel arra, hogy a Pp. 269. §-anak utald szabalya
szerint az els6foku birdsag itélete elleni jelen fellebbezési eljarasban is a Pp.-nek a perorvoslatokra vonatkozé
altalanos szabalyai az iranyadok.

(Csak megjegyzi az itélotabla, hogy a Pp. 266. § (3) bekezdése szerint, ha a birésag a perqjitasi kérelem
megengedhetdsége targyaban kiilon hatarozatot hoz, hatarozata ellen kiilon fellebbezésnek van helye, és ilyen
esetben az érdemi targyalas is csak a hatarozat jogerére emelkedése utan folytathatd. Az els6foku birosag
2014. aprilis 28. napjan kelt 13.G.15-13-040160/22. szamu végzése a felek szamara ilyen tajékoztatast nem
tartalmazott, és a végzés meghozatalaval egyidében az els6fokll birdsag az érdemi targyalast is kitlizte.)

A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét - a fizetési meghagyasos eljarasbol alakult
perben hozott itéletként - az alperest a felperes javara 15 napon belill 176 eur6 és annak a 2012. julius 2-tdl a
kifizetés napjaig jarod, évi 5 %-os kamata megfizetésére kotelezd, és a felperes ezt meghalado keresetét
elutasitd, tovabba a felperest az alperes javara 101 662 Ft perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezést
tartalmazonak tekintette.

Az itélotabla az ez ellen az itélet ellen benyujtott felperesi fellebbezést biralta el, amelynek soran - a Pp. 253.
§ (3) bekezdése szerint - nem érintette az els6foku birdsag itéletének az alperest a felperes javara 176 eurd
toke és annak a 2012. julius 2-t6] a kifizetés napjaig esedékes évi 5 %-os kamata megfizetésére kotelezo
rendelkezéseit, mivel az alperes az elséfoku itélet ellen nem fellebbezett, a felperes pedig a fellebbezésében
az itéletet ebben a részében nem tamadta.



Az itélotabla a felperes fellebbezését az indokait tekintve részben alaposnak, az els6foku birdsag érdemi
dontésének megvaltoztatdsara, vagy hatdlyon kiviil helyezésre irdnyuldan pedig alaptalannak taldlta, az
alabbiak szerint.

Az elsofoku birésag az itéletében a felperesnek az alperes ellen a fuvarozéi karfelelssége alapjan
érvényesitett 2355 eurd kartéritési igénye megalapozottsagarol dontott.

Az ebben a korben a felek kozott keletkezett jogvita elbiralasahoz sziikséges relevans tényeket az els6foku
birésag feltarta. Az itélotabla az els6foku itéletben megallapitott tényallast a felterjesztett iratok alapjan
kiegészitve és pontositva fogadta el €s tekintette iranyadonak.

Eszerint az alperes - a felperes (a L. GmbH-t6l kapott megbizas teljesitéseként adott) megrendelése alapjan -
antisztatikus filmfoliat fuvarozott a magyarorszagi L.-t6l az ..-i M.-ba, a M. LLC cimzett részére. A
felperesnek adott megbizason - kereskedelmi szamlén - feltiintetettek szerint a fuvarparitas FCA L., tehat az
aru csomagolasa, fuvareszkozre torténd berakodasa az elado feladata és feleldssége.

A fuvarmegrendelésben 15 db feszitéhevedert (spanifert) kért a megbizo.

Az alperes a fuvarfeladatot a ... forgalmi rendszdmu Renault Magnum nyerges vontatobol és az ... forgalmi
rendszamu Samro gyartmanyd ponyvas fém potkocsibol allé poétkocsis szerelvénnyel teljesitette. A
fuvareszkozre 2012. junius 22.-én, L.-n a F. Kft. alkalmazottai 26 palettan egyenként 9 db, egy palettan pedig
1 db 86 cm magassagu, 30-33 cm atmérdjii, és egyenként 80-85 kg sulyu antisztatikus foliatekercset rakodtak
be. A foliatekercsek - mivel egy sorban nem fértek el - a rakoddtérben egymasra pakolva keriiltek
elhelyezésre, és azokat a gépjarmii vezetGje, P.B. 5 db feszitbhevederrel (spaniferrel) rogzitette. A
gépkocsivezetd mar a berakodaskor latta, hogy az aru rogzitése nem biztonsagos - mivel hatul magasabbra
pakoltak a rakomanyt, ezért hirtelen kormanymandver esetén a kamion hatsé részén az aru megcsuszhat -,
fenntartasait azonban a CMR fuvarlevélen nem tiintette fel.

A rakomany egy része a szallitds soran megsériilt. A kiszolgaltataskor - M.-ban 2012. junius 29-én - a
gépkocsivezetd €és a cimzett kozosen megallapitottak, hogy 2 raklap nekiddlt a potkocsi oldaldnak és 3
foliatekercs megsériilt. A cimzett a lerakodaskor ezeket a CMR-en feltiintette, és az arukarrol
fényképfelvételeket készitett.

Az alperes a felperes felé 2012. julius 2. napjan 2750 eurd nemzetkdzi fuvardijrol szamlat allitott ki,
amelyben a fizetés modjat atutalasban hatarozta meg, a fizetési hataridot pedig 2012. augusztus 1-jében
jelolte meg. Az alperes .../228. szamu szamlajat a felperes 2012. julius 6. napjan atvette (G.40.160/2013/38/5.
szam).

A felperes az alperesnek 2012. julius 2-an kiildott felszolamlasédban kozolte, hogy a cimzett 18 foliatekercs
karosodasat jelentette be. Emiatt a felperes megbizdja a L. GmbH 2012. augusztus 24-én 2355 eurd
kartéritést igényelt, amit a felperes 2012. oktober 2-an szamlakompenzacioval megfizetett.

Kérte, hogy a felmeriilt kar 6sszegét az alperes a részére 30 napon beliil irja jova.

Az alperes az G. Zrt.-vel kotott CMR Nemzetkozi Kozati Arufuvarozéi Felelésségbiztositasa alapjan 2012.
julius 3-an karbejelentést tett a biztositojahoz. A 2013. julius 16-an kelt levelében (G.40.160/2013/38/1.) a
felperes altal bejelentett 18 tekercs folia karosodasa miatt kdvetelt 2355 eurd tényleges kar kifizetésének
mérlegelését kérte a biztositotol. A G. Biztosito a 2013. augusztus 2-an kelt valaszlevelével arrol tajékoztatta
az alperest, hogy 3 tekercs folia értékének megfeleld, 0sszesen 351,36 eurd (104 262 Ft) 6sszegli kart térit
meg, az ezt meghalado kartéritési igényt visszautasitotta.

A felperes az alpereshez 2013. oktober 10-én érkezett , Kompenzacid" targy levelében azt kozolte az
alperessel, hogy az alperes altal teljesitett CMR-... szdmu fuvarmegbizas alapjan 2355 eurd tokekovetelésre,
¢s annak a 2012. jalius 2. napjatol szamitott késedelmi kamataira kérelmére kibocsatott jogerds fizetési
meghagyas alapjan 2355 eur6 téke, 156,21 eur6 késedelmi kamat, 70,18 eurd eljarasi dij, 57,42 eur6 iigyvédi
munkadij, 53,53 eur6 végrehajtasi koltség, osszesen 2692,34 eurd kovetelése all fenn az alperes irdnyaban,
amit az alperes .../2014. szamu, 2750 eurd Osszegli, 2013. majus 23-ai esedékességli szdmlajaval szemben
nyitott tételként tart nyilvan.

Bejelentette, hogy a Ptk. 296. § (1) bekezdése alapjan a kovetelését beszadmitja az alperes kdvetelésébe, €s a
beszamitas erejéig a kotelezettségei megsziinnek.

Bejelentette, hogy: ,,mindezekre tekintettel az U. Kft. jogerds fizetési meghagyas szerint fennalld kdvetelését
kompenzalja a ,,T." Kft.-nek az U. Kft.-vel szemben fenti szamla szerint fennall6 kovetelésébe, és ezzel
kapcsolatosan kompenzacios szamlat allit ki."



A dr. FA.D. kbzjegyz6 altal .../U/.../2013/2. szam alatt, 2013. junius 26-an kibocsatott, és 2013. augusztus
25-én jogerdssé nyilvanitott fizetési meghagyas alapjan a felperes kérelmére elrendelt 164-V..../2013. szamu
végrehajtasi eljarasban az alperes 2013. december 11-¢én 1 069 642 Ft Osszeget az Onalld birdsagi
végrehajtonak megfizetett.

Az igy kiegészitett €s pontositott tényallas alapjan az itélotabla arra a megallapitasra jutott, hogy az els6foku
birésag érdemben helytalld dontést hozott, annak kifejtett indokaival azonban nem értett egyet az alabbiak
szerint.

Az els6foku birdsag helyesen indult ki abbol, hogy a peres felek kozotti jogvita elbiralasanal - a
Magyarorszag hatarain tali kozuti arufuvarozasra vonatkozoan létrejott szerzodésiikre tekintettel - a
jogviszonyukra iranyaddo CMR Egyezmény 17. cikk 1. pontja szerint a fuvarozé felelds az aru teljes vagy
részleges elvesztéséért, vagy megsériiléséért, ha az elvesztés vagy megsériillés az aru atvételének és
kiszolgaltatasanak idopontja kozott kdvetkezett be.

A jelen esetben az aru sériilése nem vitasan a jogszabalyban rogzitett idétartam alatt kovetkezett be.

A CMR 17. cikk 2. pontja a fuvaroz6 mentesiilését akként szabalyozza, hogy mentesiil a felelosség aldl, ha az
elvesztést, a megsériilést, vagy a késedelmet a rendelkezésre jogosult vétkessége, a rendelkezésre jogosultnak
a fuvarozé vétkességére vissza nem vezethetd utasitdsa, az aru sajatos hibgja, vagy olyan koriilmény okozta,
amelyet a fuvaroz6 nem keriilhetett el, és amelynek kovetkezményeit nem allott modjaban elharitani.

A CMR 18. cikk 1. pontja szerint a fuvarozot terheli annak bizonyitasa, hogy az elvesztés, a megsériilés vagy
a késedelem a CMR 17. cikk 2. pontjaban emlitett tények valamelyikébdl keletkezett.

Az alperes, mint fuvarozé a CMR 17. cikk 4. pont b) és c) pontja szerinti mentesiilési okok fennallasara
hivatkozott. A CMR 17. cikk 4. pont b) és ¢) alpontja ugy rendelkezik, hogy a fuvaroz6 mentesiil a feleldsség
alol, ha az elveszés, vagy a megsériilés az alabb felsorolt tények egyikével, vagy azok koziil tobbel egyiitt
jaro kiilonleges veszeélybdl ered:

- a csomagolas hianya vagy hianyossaga olyan aruk esetében, amelyek csomagolatlan, vagy nem megfelelden
csomagolt allapotban természetiiknél fogva elveszésnek vagy megsériilésnek vannak kitéve [b) pont],

- az aru kezelése, felrakasa, elhelyezése, vagy lerakdsa, ha azt a felad6 vagy cimzett, illetve a felad6 vagy a
cimzett nevében eljaro személyek végezték [c) pont].

A CMR 18. cikk 2. pontja szerint, ha a fuvarozé kimutatja, hogy az elveszés vagy megsériilés az eset
koriilményei szerint a 17. cikk 4. pontjdban emlitett kiilonleges veszélyek valamelyikének, vagy tobb ilyen
kiilonleges veszélynek tulajdonithatd, azt kell vélelmezni, hogy az elveszés, vagy megsériilés ebbol
keletkezett. A rendelkezésre jogosult azonban bizonyithatja, hogy az elveszés, vagy megsériilés akar
egészben, akar részben e veszélyek egyikének sem tulajdonithato.

A fenti szabalyozasbol kovetkezdéen a CMR 17. cikk 2. pontjaban hivatkozott mentesiilési ok fennallasat a
CMR 18. cikk 1. pontja szerint a fuvarozonak, tehat jelen esetben az alperesnek bizonyitania kell, mig a
CMR 17. cikk 4. pont b) és c) pontjaban felsorolt veszély fennalldsa dnmagaban vélelmet keletkeztet az aru
sériilésének okarol, amely ellenkezdjének bizonyitasara természetesen lehetdség van.

Az els6foku birosag részér6l megallapitott, a felperes altal a fellebbezésében sem vitatott tény az, hogy a
jelen esetben az alperes altal fuvarozott aru felrakodasat a felado végezte.

Alaptalanul hivatkozott azonban az alperes arra, hogy dnmagaban e ténybdl kdvetkezéen a CMR 17. cikk 4.
pontjanak c) alpontja alapjan, a CMR 18. cikkének 2. pontjaban foglaltak szerint térvényi vélelem szol
amellett, hogy az arunak a kiszolgaltataskor tapasztalt sériilése a felado tevékenységével okozati
Osszefliggésben kovetkezett be.

A perben beszerzett, S.F. igazsagiigyi szakért6 altal készitett - a felperes és végso soron az alperes részérdl is
elfogadott, ezért az itél6tabla altal is aggalytalannak tekintett - szakért6i vélemény szerint ugyanis az arukar
végso soron a szakszertiitlen berakodas kovetkezménye volt, a rakomany a nem megfelel6 rogzités miatt dolt
meg. Az alkalmazott rogzitési mod ugyanis nem volt elég biztonsadgos, annyira nem lett megfeszitve a
spanifer, hogy megfeleld stabilitast adjon olyan eréhatés esetén, amelyre a kozhti forgalomban szamolni kell
(G.40.160/2013/64. sorszamu szakértéi vélemény 5.1. pont).



Ebbdl pedig alappal olyan kovetkeztetés nem vonhato le, hogy az adott esetben az alperes altal fuvarozott
arunak a szallitds soran bekovetkezett kdrosodasa az aru csomagolasanak hianyabol vagy hidnyossagabol
ered. Ennélfogva a CMR 18. cikk 2. pontja szerinti torvényi vélelem alkalmazasahoz sziikséges, a CMR 17.
cikk 4. bekezdése b) pontjaban irt tény vagy koriilmény jelen esetben torténdé megallapithatosagat az alperes
nem ,,mutatta ki" (nem bizonyitotta), kdvetkezésképpen az alperes szamara e kimentési ok megallapitasa
szoba sem kertilhet.

Ugyanakkor azokbdl a nem vitas tényekbdl kovetkezden, hogy az arunak a fuvareszkodzre torténd
berakodasat, és ennek sordn az azon valo elhelyezését a feladd nevében eljaré személyek végezték - a CMR
17. cikke 4. pontja c) alpontja szerint - a 18. cikk 2. pontban irt térvényi vélelem szl amellett, hogy az
arunak a kiszolgaltataskor tapasztalt sériilése a feladd, és nem az alperes (nevében eljaré személyek)
tevékenységével okozati Osszefiiggésben kovetkezett be.

A felperes a fellebbezésében azonban megalapozottan hivatkozott - a tartalma szerint - arra, hogy a CMR 18.
cikke 2. pontja szerinti térvényi vélelmet az eljaras soran eredményesen megdontotte.

A CMR nem szabalyozza, hogy az aru rogzitése kinek a feladata. A felperes a fellebbezésében ugyanakkor
megalapozottan hivatkozott arra, hogy az els6foku birosdg nem tulajdonitott megfeleld jelentdséget annak az
altala egyébként megallapitott ténynek, hogy az alperesnek adott fuvarmegbizason a felperes a fuvarozétol 15
db feszitOheveder alkalmazasat kérte, ezzel szemben a szakértéi vélemény altal megallapitottan az alperes
gépjarmiivezetdje csak 4 db spanifert alkalmazott. Ezzel az alperes megszegte a fuvarozasi szerzodést.

A nemzetkozi kozati arufuvarozas soran bekovetkezett karért valo felelosség megallapitdsanal a CMR
rendelkezései mellett a felek szerz6désben rogzitett kikotéseit sem lehet figyelmen kiviil hagyni. A fentiek
szerint pedig a jelen esetben a CMR szabalyait kiegészitve a fuvarozasi megbizds a rogzitésre kiilon
rendelkezéseket is tartalmazott, amelyet - a nem vitas tényallas szerint - az alperes fuvarozé gépkocsivezetdje
annak ellenére nem tartott be, hogy mar a berakodaskor latta, az aru rogzitése nem biztonsagos, mivel a
felado alkalmazottai hatul magasabbra pakoltdk a rakomanyt, ezért hirtelen kormanymozdulat esetén a
kamion hatsé részén az 4ru megcsuszhat.

A megallapitott tényallas szerint pedig, szallitds kozben a gépkocsivezetd elé egy kerékparos kanyarodott,
akivel valo iitkozés elkeriilése érdekében gyors kormanymozdulatot tett, és az aru vélhetéen emiatt
megcsuszott. Amennyiben a gépkocsivezetd - észlelve a rakomany nem megfelelo rogzitését - gondoskodik
arrol, hogy az a fuvarmegbizasban megjelolt megfeleld szami rogzitd heveder alkalmazésaval torténjen meg,
ugy a kar bekovetkezése elkeriilhetd, vagy legalabb nagysaga mérsékelhetd lett volna. Mindez pedig azt
jelenti, hogy a fuvarozés soran felmeriilt karért az alperes teljes feleldsséggel tartozik, ezért az els6foku
birdésag a karmegosztast tévesen €s jogszabalysértéssel alkalmazta.

Alaptalanul sérelmezte ugyanakkor a felperes a fellebbezésében a jogerds fizetési meghagyas részbeni
hatalyon kiviil helyezését (helyesen a kereseti kérelmének részbeni elutasitasat).

Az itélétabla altal iranyadonak tekintett, pontositott és kiegészitett tényallas szerint ugyanis a felperes az
alpereshez intézett, és oda 2013. oktober 10. napjan érkezett levelében azt kozolte az alperessel, hogy a 2355
eurd kartérités, 156,21 eurd késedelmi kamat, 70,18 euro eljarasi dij, 57,42 eurd ligyvédi munkadij és 53,53
eurd végrehajtasi koltség, azaz dsszesen 2692,34 eurd (296,74 HUF/EUR arfolyamon szamolva 887 947 Ft)
Osszegli teljes kovetelését beszamitja a felperes .../104. szamt 2750 eurd Osszegii, 2013. majus 23-ai
esedékességli szamlakovetelésébe. Ezzel pedig a beszamitasi nyilatkozat idopontjdban, azaz 2013. oktober
10. napjan megsziint a felperesnek - jogalapjat tekintve a fentiek szerint megalapozott - az alperessel szemben
fuvarozoi kartéritési felelosségébol keletkezett az a kdvetelése, amelyet a jelen perben érvényesitett.

Ezen kiviil nem vitas tény az is, hogy a felperes az alperessel szemben a jogerds fizetési meghagyas alapjan
birdsagi végrehajtast kezdeményezett, amelynek soran az alperest6l 1 069 642 Ft-ot behajtottak.

Mindezek alapjan az itélotabla arra a megallapitasra jutott, hogy a felperesnek az alperessel szemben
elterjesztett keresete azért megalapozatlan, mert az alperes 4ltal mar teljesitett, megsziint kdvetelés
megfizetése kotelezésére iranyult. Ennélfogva megalapozatlanul kérte a felperes a fellebbezésében az
els6foku birdsag itélete fellebbezett részének a keresete szerinti megvaltoztatasat is.



Mindezek alapjan az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét - az alperest a felperes részére 176 eurd toke és
annak a 2012. julius 2. napjatol a kifizetés napjaig esedékes évi 5 %-os kamata 15 napon beliil torténd
megfizetésére kotelezonek, az ezt meghalado kereseti kérelmet elutasitonak tekintve - a nem fellebbezett (az
alperest marasztald) részében nem érintette, a fellebbezett (a keresetet részben elutasito és a felperest az
alperes javara els6foku perkoltség megfizetésére kotelezd) részében pedig - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
masodik fordulata szerint - részben megvaltoztatta akként, hogy:

- ,,Az illetékekrol" sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 80. § (1) bekezdés i) pontja szerint megallapitotta,
hogy az alperes altal jogszabalyi kotelezettség nélkiil lerdtt 42 000 Ft pergjitasi illeték kérelemre torténd
visszatéritésének van helye, és az Itv. 81. § (2) bekezdése szerint jelen hatarozatat az els6foku birosag utjan
az alperes székhelye szerint illetékes allami adohatosagnak megkiildeni rendelte.

- A felperest az éltala a fizetési meghagyasos eljarasban megfizetett 20 943 Ft dijnak és a 2355 eur6 kereseti
kovetelésnek az altala megjelolt 698 092,65 Ft, mint pertargyérték alapulvételével az Itv. 2013. junius 26.
napjan hatalyos 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint fizetend6 41 900 Ft kereseti illeték kiilonbozetének, 21
000 Ft-nak a 8 napon beliil torténd megfizetésére kotelezte a 2009. évi L. torvény 43. § (2) bekezdés a) pontja
¢s (3) bekezdése, valamint a Pp. 318. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az Itv. 74. § (2) bekezdése szerinti lelet
készitésének terhe mellett.

- A felperes altal az alperesnek megfizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 54 246 Ft-ra leszallitotta. Ennek
indoka, hogy az itél6tabla az elsdfoku birdsagtol eltérden azt allapitotta meg, miszerint a felperesnek a 20 943
Ft fizetési meghagyasos eljarasi dij, 4818 Ft tanudij, 95 182 Ft szakértdi dij eldlegezésén kiviil, 20 957 Ft
illeték-kiegészités és (az tgyféllel kotdtt megbizasi szerzOdés bemutatasa hidnyaban) a pertargyérték
alapulvételével, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és a 4/A. §-anak (1) bekezdése
szerint 27 %-os afat tartalmazo) 44 329 Ft ligyvédi munkadij el6legezése miatt Osszesen 186 229 Ft igazolt
perkoltsége meriilt fel, amelybdl a 7 %-os pernyertességére tekintettel 13 036 Ft megtéritését igényelheti az
alperest6l. Ugyanakkor az alperesnek a (visszaigényelhetd perujitasi illeték nélkiil) 21 600 Ft és 6418 Ft
szakértoi dij, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és a 4/A. §-anak (1)
bekezdése szerint, az itéldtabla altal 27 %-os afaval, 44 329 Ft-ban megallapitott ligyvédi munkadij
elblegezésébol Osszesen 72 347 Ft igazolt elséfokl perkodltsége keletkezett, amelynek a pernyertességével
aranyos 93 %-a, azaz 67 282 Ft megfizetésére tarthat igényt a felperessel szemben. A leszallitott 54 246 Ft
perkoltség a két 6sszeg kiilonbozete.

Az elséfoku itélet fellebbezett részét pedig egyebekben helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes az {ligyvédi munkadijbol és a fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésébdl keletkezett sajat masodfoku perkdltségét maga viseli. Az itéldtabla a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan 6t kotelezte ugyanakkor az alperes iligyvédi munkadijabol
keletkezett masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a (2355 eurd - 176 eurd) 2179
euronak megfeleld - a masodfokl hatirozat meghozatala id6épontjaban 310,356 MNB kozéparfolyamon
szamitott - 676 253 Ft fellebbezési pertargyérték alapulvételével, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A. §-anak (1) bekezdése szerint, de - a kifejtett tligyvédi
tevékenységre és arra figyelemmel, hogy a masodfoku eljarasban targyalas tartasara nem keriilt sor - a (6)
bekezdés alkalmazasaval 10 000 Ft + 27 % afa = 12 700 Ft mérsékelt 6sszegben allapitotta meg, a Pp. 217. §
(1) bekezdése szerinti teljesitési hataridovel.

Debrecen, 2016. aprilis ho 28. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanécs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6ado biro, Dr. Gordg Attila sk bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado



