Debreceni [télétabla
Bhar.1.475/2016/3. szam

A Debreceni tél6tdbla, mint harmadfoku birdsag a Debrecenben, 2016. oktober hé 3. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hitelezok kielégitési sorrendjének megsértésével elkovetett csddbilincselekmény vétsége miatt a
vadlott és tarsa ellen inditott biintetéligyben a Miskolci Torvényszék, mint masodfoku birdsag a
2016. aprilis ho 7. napjan kihirdetett 3.Bf.568/2015/9. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak
szerint:

L. r. vadlott blindsségét felbujtoként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében is
(Btk. 345. §) megallapitja.

II. r. vadlott blinds hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §).
Ezért e vadlottat megrovasban részesiti.

A megtéritésre vonatkozé rendelkezést melldzi.
... altal el6terjesztett polgari jogi igényt egyéb torvényes utra utasitja.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:
Az els6 fokon eljart jarasbirdésag 1. r. vadlottat blindsnek taladlta csddbilincselekmény vétségében
(Btk. 404. § (4) bekezdés) és felbujtoként elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétségében (Btk. 345. §) és halmazati bilintetésiil 180 000 Ft pénzbiintetésre itélte.

II. r. vadlottal szemben hamis magénokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt 150 000 Ft
pénzblintetést szabott ki.

A pénzbiintetés megfizetésére mindkét vadlottnak 20-20 havi részletfizetést engedélyezett.

Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése, illetdleg a részletfizetés elmulasztisa miatti
jogkdvetkezményekrol.

Az itélet ellen I. r. vadlott els6ként felmentésért, masodsorban enyhitésért fellebbezett, mig II. r.
vadlott és véddje kizardlag felmentést célzdan jelentettek be jogorvoslatot, melyet a védd irasban

részletesen indokolt.

Az ligyész az itéletet tudomasul vette.



A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei FoOligyészség atiratdban az elséfoktl birdsag itéletének
megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy a masodfoku birdsag az ...-nek jogosulatlanul kifizetett
1.980.000 Ft osszegre vagyonelkobzast rendeljen el, mely rendelkezés nem iitkdzik a sulyositasi
tilalomba, egyebekben a torvényszek itéletét hagyja helyben.

A torvényszék az elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottakat a hamis maganokirat
felhasznéldsanak vétsége miatt emelt vad aldl (1. r. vadlottat, mint felbujtot) felmentette.

L. r. vadlottat a halmazatra utalas mellézésével 1 évi iddtartamra probara bocsatotta, egyebekben az
elséfoku birosag itéletének helybenhagyasardl dontott. Megallapitotta, hogy I. r. vadlott esetében a
részfelmentésre, II. r. vadlott vonatkozasdban a teljes korti felmentésre tekintettel a megtérités
feltételei fennallnak.

A masodfoku birésag az ligyet targyalason biralta feliil. A vadlottak ¢és II. r. vadlott véddje
fellebbezésiiket €s annak irdnyait fenntartottdk, a megyei foiigyészség képviseldje az atiratdban
foglaltakat a vagyonelkobzasra vonatkozoan a targyalason felvett bizonyitas eredményére tekintettel
mar nem tartotta fenn. A torvényszék az els6foku birosag altal megallapitott tényallast kismértékben
kiegészitette akként, hogy a ... cégbirdsagi adataiban 2010. janius ho 15-én vezették at az ligyvezetd
valtast, miszerint II. r. vadlott lett az 0j ligyvezetd. L. r. vadlott 2010. marcius 18-an vette at a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag Gazdasagi Kollégiuma altal megkiildott beadvanyt, amely
az ... hitelez6i kérelmét tartalmazta. Az .... felszamolasi eljarasa befejezddott és a céget 2015. junius
ho 2-an torolték a cégnyilvantartasbol.

A torvényszék masodfokon hozott itélete ellen az ligyész a nyilatkozattételre fenntartott harom
napon beliil fellebbezést jelentett be I-II. r. vadlottak terhére a részfelmentd rendelkezés miatt,
blindsségiik megallapitdsa érdekében, a hamis maganokirat felhaszndldsanak vétsége
blincselekményében és mindkét vadlottal szemben pénzbiintetés alkalmazasat inditvanyozta. I-I1. 1.
vadlottak és véddik az itéletet tudomasul vették.

Csupan utal az itélotabla arra, hogy a fellebbviteli foligyészség 2016. junius 13. napjan kelt
atiratdban jelezte, hogy hidnypotlas keretében indokolt I. r. vadlott és meghatalmazott véddje
jognyilatkozatanak beszerzése, illetve pontositasa. A hidnypotlas eredményeképpen megallapithatéd
volt, hogy I. r. vadlott a méasodfoku hatarozat kihirdetését kovetden az itéletet tudomasul vette, mig
véddje a részére 2016. majus 11. napjan kézbesitésre keriilt itélet ellen jogorvoslattal nem élt. A
fellebbviteli foligyészség atiratdban az ligyészi fellebbezést fenntartotta és kifejtette, hogy a
torvényszék téves jogkovetkeztetésre jutott akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy a vadlottak
hamis magéanokirat felhaszndlasa vétsége tekintetében elkovetett cselekménye azért nem
blincselekmény, mert nem volt a tarsadalomra veszélyes. Helyesen mutatott ra az tligyészi
fellebbezés arra is, hogy e korben még a kiegészitett tényallas alapjan is az elséfoku birdsag altal
kialakitott allaspont a helyes. A befizet6 személye jelen ligyben azért bir relevanciaval, mert a
felszamoléas alatt allo ... ... -nél vezetett folydszamlajanal vezetett pénzkivétel és az .... részére valo
pénzbefizetés folytan valosult meg a csdédbiincselekmény vétsége. Ez a tranzakcid ugyanis, amelyrol
valdtlan tartalmi hamis magénokirat késziilt és keriilt felhasznalasra, szorosan kapcsolodik a
csédbiincselekményhez, annak nem biintetlen eszkozcselekménye.

Utalt a fellebbviteli foligyészség atirata arra is, hogy az iratoknal fellelhetd a Szerencsi Jarasbirdsag
7.P.20 349/2015/7. szam1 polgari peres eljarasban hozott eljarast felfliggesztd végzése, amely az ....
felperesnek 1. r. vadlott ésll. r. vadlott alperesek ellen szerzdés teljesitése irant inditott perében
keletkezett €s e végzes tartalma, valamint az elsdfokt eljaras iratai kozott 5-1. sorszdm .... polgari



jogi igényt bejelentd nyilatkozata alapjan az allapithato meg, hogy a felszdmold részére a bank
helytallt a kft. nevében I. r. vadlott altal jogosulatlanul felvett 0sszeg tekintetében és emiatt
terjesztette el0 polgari jogi igényét €s emiatt van folyamatban a polgari per is. Erre tekintettel a
bir6ésagnak rendelkeznie kellett volna a polgéari jogi igény vonatkozasaban is.

Osszességében a fellebbviteli féiigyészség a masodfoku birosag itéletének megvaltoztatasat
inditvanyozta akként, hogy I. r. és II. r. vadlottak biindsségét a harmadfoku birosag a Btk. 345. §-
aban meghatarozott hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében is allapitsa meg I. r. vadlottat
mint felbujtot, I1. r. vadlottat mint tettest. A vadlottakat I. r. vadlottat halmazati biintetésként a bels6
aranyossag figyelembe vételével pénzbiintetésre itélje. Végiil az .... altal bejelentett polgari jogi
igényt a folyamatban 1év6 polgari perre is tekintettel utasitsa egyéb térvényes utra.

Az lgyészi fellebbezés folytan az itéldtabla a harmadfoku eljaras keretében a Be. 393. § (1)-(2)
bekezdései alapjan tartott nyilvanos iilésen a méasodfoku birdsag itéletét a meghozataldt megel6zo
eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralatanak korébe vonta a Be. 387. § (1) bekezdésére
figyelemmel. A felmenté rendelkezésre tekintettel a masodfokt birdsag ligydontd hatarozataval
szemben a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nyilt meg a harmadfoku eljaras lehetdsége.

A nyilvanos tlésen a fellebbviteli foiigyészség jelenlévo képviseldje az atiratdban foglaltakat
fenntartotta és kiemelte, hogy az ... szdmlakivonatok is igazoljak, hogy I. r. vadlott 2010. jalius 5.
napjaig vette fel tobb részletben a pénzdsszegeket, melyet sajat pénzébdl kipotolt és 2010. julius 5-
én azonnal befizette az .... hazi pénztaraba.

A biintetés kiszabasa korében II. r. vadlottal szemben a belsé aranyossag kovetelményére és az
idémulasra tekintettel probara bocsatds alkalmazéasat inditvanyozta, egyebekben az atirataban
foglaltakat fenntartotta.

A vadlottak meghatalmazott véddje els6sorban a torvényszeék itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta, mivel alldspontja szerint a maganokirat felhaszndldsa nem képviselt olyan
tarsadalomra veszélyességet, amely a biincselekmény megallapitdsahoz elegendo lenne. Egy létezd
jogviszony alapjan jaré bérleti dij kiegyenlitésérdl volt sz6, €s azt az ados fizette, €s a hitelezd
szamara teljesen egyértelmi volt, nincs olyan tény, ami a biincselekmény megéallapitasat indokolna.
A tarsadalomra veszélyességnek a valé indokai az ligyészi fellebbezésbdl nem allapithatok meg. A
védelem allaspontja szerint egy valddi okirat is lehet a csddbiincselekmények eszkdz cselekménye,
amelyet nem lehet biintet6jogilag szankciondlni.

A feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku birdsdgok a perrendi
szabalyok sérelme nélkiil folytattak le az eljarast. Az els6foku birdsag a sziikséges és lehetséges
bizonyitast lefolytatta és a bizonyitékokat értékelési korébe vonta, mig a maésodfokl birdsag a
bizonyitas tovabbfejlesztésérdl hatarozott €s a felvett bizonyitas alapjan a torténeti tényallast a mar
jelzett korben kiegészitette. E kiegészitett tényallas alapjan jutott a masodfokll birdsag arra a
kovetkeztetésre osztva II. r. vadlott véddjének allaspontjat, mely szerint a kérdéses pénztarbizonylat
formailag és tartalmilag is hamis, azonban az okirat hamis tartalma, az adott jogviszony
szempontjabol nem lényeges, ezért a vadlottak cselekménye a tarsadalomra nem veszélyes €s ezért
I. r. vadlottat a felbujtoként elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége, mig II. r.
vadlottat hamis magénokirat felhasznaldsanak vétsége miatt emelt vad aldl a Be. 6. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan felmentette, mivel a cselekmény nem biincselekmény. Ugyanakkor megéllapitotta,
hogy az iranyadd tényallas alapjan okszerti 1. r. vadlott biindsségére levont kovetkeztetés a
csOdbiincselekmény vétsége tekintetében.



Az itélotabla az elso6foku birdsag altal megéllapitott és a masodfoku birdsag altal kiegészitett
tényallas feliilbiralata soran megalapozottnak taldlta, amely az iratok tartalma alapjan csupan
annyiban igényel kiegészitést, hogy az ... 2014. augusztus hé 19. napjan polgari jogi igényét
eléterjesztette, tovabba a II. r. vadlottnak 2016. augusztus h6 23. napjan ... utonevli gyermeke
szliletett.

Az itélotabla allaspontja szerint a térvényszék a megalapozott tényallasbol téves jogkovetkeztetést
vont le, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a formailag és tartalmilag is hamis okirat
hamis tartalma az adott jogviszony szempontjabol nem Iényeges, ezért a vadlottak cselekménye a
tarsadalomra nem veszélyes, cselekményiik nem biincselekmény. Az itélet 4. oldal 3. bekezdésében
rogzitette ,,nem vitathatban a bevételi pénztar bizonylat lekonyvelése a maganokirat joghatas
kivaltasara alkalmas modon torténd hasznalatdinak mindsithetd, ugyanakkor a 4. bekezdésben az
allandé birdi gyakorlat szerint nem valdsit meg biincselekményt az, ha az okirat, vagy annak
hamisitott tartalma az adott jogviszony szempontjabol 1ényegtelen és igy a konkrét felhasznalas
soran joghatés kivaltasara alkalmatlan". A torvényszék allaspontjat az itéldtabla nem osztotta és az
els6foku birdsag itéletének 9. oldal 2-3. bekezdésében kifejtett allaspontjaval értett egyet. A Btk.
345. §-aban irt maganokirat hamisitas elkovetési magatartasa az okirat hasznalata. A kialakult biroi
gyakorlat szerint felhasznalds alatt a hamis vagy hamisitott, illetve valdtlan tartalma
maganokiratnak a joghatds kivaltasara, illetve eldidézésére torténd hasznalatot kell érteni. A
maganokirat hamisitast azt koveti el, aki jog, vagy kotelezettség 1étezésének megvaltozasanak, vagy
megsziinésének bizonyitdsara haszndl hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmi magéanokiratot
(BH2012. 217.). A maganokirat hamis, ha annak kiallitoja nem azonos azzal, aki az okiraton
kiallitoként van feltiintetve (BH2012. 281.). Osztotta az itéldtabla azon iligyészi allaspontot is, hogy
a befizeté személye azért bir relevanciaval, mert a felszdmolas alatt allo .... ... -nél vezetett
folyoszamlajarol vald pénzkivétel, és az .... részére vald pénzbefizetés folytan valdsult meg a
csOdblincselekmény vétsége. Ez a tranzakcid ugyanis, amelyrél a valdtlan tartalmi hamis
maganokirat késziilt és keriilt felhasznaldsra szorosan kapcsolddik a csddbiincselekményhez, annak
eszkozcselekménye volt és nem biintetlen eszkdzcselekménye. A magénokirat hamisitas jogi targyat
tekintve kozbizalom elleni biincselekmény. Az elkovetd cselekményével az okirat hitelességébe
vetett bizalmat és ezzel az ligyleti forgalom biztonsagéat ingatja meg. A maganokirat hamisités
esetében ez csak akkor éri el a tarsadalomra veszélyesség szintjét, ha hamis, hamisitott, vagy
val6tlan tartalmi maganokirat felhasznaldsa jog vagy kotelezettség 1étezésének megsziinésének,
vagy megvaltozasanak a bizonyitasara torténik (BH1998. 156.). Az itélotabla a kifejtettek alapjan
ugy itélte meg, hogy a maganokirat hamisitas, melynek megtorténtét a vadlottak sem vitattdk
valoban, mint ahogy a gyakorlatban gyakran el6forduldan tipikusan eszkdzcselekmény, azonban ez
a csddbiincselekményhez kapcsolddott, a tarsadalomra vald veszélyességét vitatd allaspont nem
fogadhaté el és bilintetendd cselekmény. Ekként az itélétabla mindkét vadlott blindsségét
megallapitotta a Btk. 345. §-aba litk6z6 hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében, melyet L. r.
vadlott a Btk. 14. § (1) bekezdése szerint felbujtoként kdvetett el.

A biintetés kiszabasa korében iranyadod alanyi és targyi biindsségi koriilményeket az eljaro birosagok
feltartak, II. r. vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilmény, hogy immar harom kiskora gyermek
eltartasardl gondoskodik.

A jelent6s idomulésra tekintettel 1. r. vadlottal szemben az itélotabla a boviilt blindsségi korre is
tekintettel elegenddnek talalta intézkedés alkalmazasat a masodfoku birdsag altal meghatarozott
tartamban. II. r. vadlottal szemben is ugy itélte meg, hogy a legkisebb biintetés alkalmazasa, de mas
intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen, ezért 6t a Btk. 64. § (1) bekezdésére figyelemmel



megrovasban részesitette, mivel cselekménye az elbiralaskor mar oly csekély fokban volt veszélyes
a tarsadalomra.

Mellézni sziikséges a torvényszék itéletébdl a megtérités feltételeinek fennallasdra vonatkozo
rendelkezést.

. 2014. augusztus ho 19. (5-1. szamu utodirat) napjan terjesztette eld polgari jogi igényét, mivel a
csOdtorvény szabalyai szerint a felszdmolo részére 1.980.000,- Ft megfizetésre keriilt, igy a bank
helytallt a .... nevében I. r. vadlott altal jogosulatlan felvett 6sszeg tekintetében. A folyamatban 1€vo
polgari perre is tekintettel az itélotabla a Be. 335. § (1) bekezdése alapjan az .... altal eléterjesztett
polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta. A fentiekben kifejtettek alapjan az
itélotabla a torvényszék itéletét a jelzett korben a Be. 398. § (1), (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 397. §-ra tekintettel helybenhagyta.

Debrecen, 2016. oktober 3.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmikldssy Eleonoéra sk. a tanacs tagja, eldado,
Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja .

Zaradék: A Miskolci Torvényszék, mint masodfoku birdésag 3.Bf.568/2015/9. szamu itélete az
itélotabla jelen hatarozataval jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2016. oktober 3.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



