Debreceni [télétabla
Bf.1.512/2016/9. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokt birdsag a Debrecenben, 2016. oktober ho 17. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A halalt okozd testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott biinteté iigyben a Miskolci
Torvényszék 2016. évi aprilis hd 21. napjan kihirdetett 8.B.15/2016/14. szamu itéletét akként
valtoztatja meg, hogy a szabadsagvesztés biintetés tartamat 6 (hat) év 6 (hat) honapra, a koziigyektol
eltiltas mellékbiintetés tartamat pedig 7 (hét) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfokt birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogva tartasban
to1tott idSt is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe.

A masodfoku eljarasban 13.970 (Tizenharomezer-kilencszazhetven) Ft a vadlottat terheld biliniligyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:

Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott és a védo enyhités végett jelentettek be fellebbezést. Az
ligyész az itéletet tudomasul vette.
A fellebbviteli foligyészség a torvényszek itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megel6zO birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen teljes terjedelmében
feliilbiralta és megallapitotta, hogy az els6fokti birésag az eljarasi szabalyok maradéktalan
betartasaval tigyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget tett.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben is okszertien értékelte, ezért
az altala rogzitett tényallas megalapozott, az csupan kisebb részben szorul pontositasra az eldéleti
adatoknal a Be. 351. § (2) bekezdés c) pontja felhivasaval a kovetkezoképpen:

Az itélet 3. oldalan az elézményi elitélések gyakorlatilag 1-6. sorszdmig keriiltek feltlintetésre. Az
utolsd bekezdés a Kazincbarcikai Jarasbirosag 2013. marcius hd 19. napjan jogerdre emelkedett



Bk.61/2013/2. szamu 6sszbiintetési itéletének a megjeldlését tartalmazza, mely itélet az 6sszbiintetés
tartamat 1 év 1 honap bortonbiintetésben allapitotta meg a 2-3-4-5. sorszam alatti elitélések
Osszbiintetésbe foglalasa soran.

A 6. sorszam alatti itélettel hatarozott a birosag a korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetések
végrehajtasarol, kivéve az 1. sorszam alatti elitélést.

Az igy pontositott tényallas most mar irdnyad6 a masodfoku eljarasban a Be. 352. § (2) bekezdése
értelmében.

A megalapozott tényallas alapjan az els6foku birésagnak a vadlott blindsségére vont kdvetkeztetése
kifogastalan és cselekményének halalt okozd testi sértés blintetteként térténd mindsitése térvényes a
Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I1. fordulatara figyelemmel.

A biintetés kiszabdsa soran iranyad6 koriilményeket talnyomoérészt helytalléan tarta fel a
torvényszeék, azonban a biintetett eloélet korében a visszaesdi mindség kiilon stlyositd koriilmény a
Kuria 56. BK. vélemény I1/2. pontja irdnymutatasanak megfelelden.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban kifogésolta, hogy a vadlott javara a tartasi kotelezettséget
miért nem vette figyelembe az elséfoku birdsdg, e korben azonban az itélétabla osztotta a
torvényszek allaspontjat, miszerint enyhité kortiilmény, ha az elkdvetdnek tartasra, illetve nevelésre
szoruld hozzatartozoi vannak, ez azonban nem vehetd figyelembe annak javara, aki gondoskodasi
kotelezettségét nem teljesiti. (Kuaria 56. BK. vélemény 11/4.)

Az elséfoku birdsag helyesen szabta ki a szabadsagvesztés biintetést a vadlottal, mint visszaesdvel
szemben. A biintetés kiszabdsa soran irdnyado enyhitd és sulyositd koriilmények nyomatékat
azonban nem kelld mértékben vette figyelembe. A Btk. 79. §-a rogziti, miszerint a biintetés célja a
tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas blincselekményt
kovessen el.

A Btk. 80. § (1) bekezdése kimondja: A biintetést az e torvényben meghatarozott keretek kozott,
céljanak szem eldtt tartdsaval gy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi
sulydhoz, a biindsség fokdhoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb
enyhito €s sulyositd koriilményekhez.

A biintetés kiszabasa sordn az adott blncselekmény konkrét elkovetési koriilményei nem
hagyhatdak figyelmen kiviil, nevezetesen az, hogy az alkoholos befolyasoltsag alatt 4llo ... sértettet
a vadlott csupan két izben {itdtte meg a fején kis-kozepes erdvel. Ennek kovetkeztében a felso- also
ajkon elhelyezkedd repesztett sériilés, szajnyalkahartyai bevérzése, illetve a baloldali orr-
ajakreddben elhelyezkedd borzizédas alakult ki, ezek gyogytartama talélés esetén 8 napon beliili
lett volna. Az iitések hatdsara azonban a sértett egyensulyat vesztve a foldre esett, fejét a kemény
jarolapnak iitve. A foldre zuhands hatasara a sértettnél kiterjedt lagyburok alatti vérémleny nyoman
a nyultveldi 1égz6-, keringékdzpontok Osszenyomatasa miatt heveny 1égzési és keringési
elégtelenség allott be, mindez a sértett halaldhoz vezetett.

Helytallo kovetkeztetést vont a torvényszék arra, hogy az irdnyadonak elfogadott tényallasbol a
vadlottnak a sértett testi épsége elleni egyenes szandéka kétséget kizaroan megallapithato,
ugyanakkor azonban a halalos eredmény bekdvetkezését nem kivanta és abba bele sem nyugodott.
A vadlottat a bekovetkezett eredmény vonatkozasaban gondatlansag terheli, mely hanyagsagban



hatarozhaté meg, ugyanis cselekménye lehetséges kovetkezményeit azért nem latta elére, mert a tdle
elvarhato figyelmet, koriiltekintést elmulasztotta.

Nyilvanval6 az is, miszerint nem kétséges, hogy a lagyburoki véromleny kialakuldsahoz 6nmagaban
a 2 rendbeli kis-kozepes 0koliités nem volt elegendd, ehhez az kellett, hogy a test teljes tomegével
hanyatt zuhanjon ¢és a f6ldhoz csapddas okozta a lagyburokban keletkezett véromlenyt.

Az igazsagiigyi orvosszakértOk maguk is nyilatkoztak az ligyben megtartott tdrgyalason, hogy az
eset a bantalmazas modjat illetéen, majd a ténylegesen bekovetkezett eredmény tekintetében igen
sajatsagos eset. (13. sz. targyalasi jegyzokonyv 37. oldal)

Az itéldtabla az eddig megjeldlt korilményeket is figyelembe veenddnek tekintette a biintetés
kiszabéasanal.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a biintetés kiszabasa soran a fokozatossag elvének is
meg kell felelnie a kiszabott biintetésnek.

Az eldbbieken tilmenden a Btk. 80. § (2) bekezdése kiemeli, miszerint hatdrozott ideig tarto
szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke iranyado. A kialakult biréi gyakorlat
szerint a kozépmértéktdl jelentés mértékben torténd eltérést az eljard birdsdgoknak kotelességiik
indokolni.

A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezok kapcsan a Kuaria 56. BK. véleményének 1. részében a
kovetkezOkre mutat ra:

A birosag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodd biintetési keret - figyelembe véve a Btk.
Altalanos Része rendelkezéseit is - biintetést meghatarozo alapveté tényez6. Ez jeloli ki azokat a
hatarokat, amelyek kozott a stlyositd és enyhitd - Osszefoglaldoan a biintetést befolyasold -
koriilmények a biintetést alakithatjak.

A biintetést befolyasoldé koriilményeket tehat nem elvont altaldnossagban, nem mechanikusan,
hanem a konkrét iligy tényeire vonatkoztatva kell értékelni, és a hatarozatban megindokolni.
Valamely, altalaban sulyositonak vagy enyhitének tartott tényezdt akkor lehet a konkrét iigyben is
ilyenként értékelni, ha az indok, amely miatt annak sulyositd vagy enyhité hatdsa van, az adott
iigyben is megallapithato.

Altalanossagban szolva: A biintetést befolyasolé tény nyomatéka annal nagyobb, minél nagyobb
mértékben all fenn az indok, amely miatt az adott koriilménynek enyhitd vagy stlyositoé hatasa van.
A bilindsségi koriilményeket egyméssal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni. Nem a
szamuk, hanem az adott esetben meglévo hatdsuk a dontd a biintetés meghatarozasanal.

Azonos jelentdségii enyhitd €s sulyositd koriilmények egymas hatasat semlegesithetik. Lehetséges,
hogy a sulyositd koriilményeknek egyiittesen vagy koziililk egynek olyan nagy nyomatéka van,
hogy az a szemben 4ll6 koriilmények hatasat teljesen kioltja, és az enyhitd koriilmények mellett is
sor keriilhet a biintetési keret felsd hataranak megfeleld biintetésre.

Az itélétabla ellentétben a torvényszékkel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bilincselekmény
targyi sulydhoz, a binosség fokdhoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az
enyhitd ¢és sulyositd korilmények kozel azonos nyomatékdhoz képest, szem el6tt tartva a
fokozatossag elvét is, nem indokolt jelen ligyben a biintetési keret fels6 hataranak megfeleld



biintetés kiszabasa a vadlottal szemben, igy szabadsagvesztését az itélotabla 6 év 6 honapra, mig a
mellékbiintetésként kiszabott kozligyektdl eltiltast 7 évre enyhitette.

Az itélétabla abban osztotta az els6foku birdsag allaspontjat, hogy mindenképpen indokolt az adott
blincselekményre a kozépmértéket meghalado biintetés kiszabasa az eddig részletezett érvelés okan.

A biintetési tételkeret kozépmértékét iranyadonak tekintd szabaly nem érinti azt, hogy a birdsdgnak
a torvényben irt kereteken beliil, az egyéniesités kovetelményét alapul véve kell kiszabnia a
tettaranyos biintetést.

Amennyiben a bir6sdg a hatarozott ideig tartd szabadsidgvesztést nem a koézépmérték koriili
tartomanyban szabja ki, hanem attol Iényegesen eltér, szamot kell adnia arrél, hogy ezt milyen
szempontokra tekintettel tette (BH.2001.354.).

A torvényben tiikrozodik a jogalkotonak az az elvarasa is, hogy a birosag adjon kimerité indokolast
a tételkeret adta lehet6ség kihasznalasarol.

Az itélet indokolasdban a kiszabott biintetést mindig indokolni kell (Be. 258. § (3) bekezdés e)
pont), de kiilon a kdzépmértéktdl eltérd biintetés kiszabasat akkor kell kimeritéen megindokolni, ha
az eltérés jelentOs.

A birdsag ugyanis jogosult annak mérlegelésére, hogy a torvényi biintetési tétel keretei kozott
milyen biintetés all ardnyban a biincselekmény targyi stlydval, az egyéb enyhitd és stlyosito
tényezokkel (13/2002. (II1.20.) AB hatarozat).

Az enyhités végett bejelentett fellebbezés eredményes.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a torvényszek itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint valtoztatta meg, mig egyebekben helybenhagyta azt a Be. 371.

§ (1) bekezdését megjeldlve.

Az elOzetes fogva tartasban toltott idO tovabbi beszamitasardl a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései
alkalmazasaval dontott.

A masodfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be. 381. §
(1) bekezdésén és 338. § (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2016. oktober 17.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, eldadd, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleonora sk. a tanacs tagja

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 8.B.15/2016/14. szamu itélete az itéldtabla jelen hatarozatdval
jogerdre emelkedett és végrehajthato.



Debrecen, 2016. oktober 17.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



