Debreceni [télétabla
Bf.1.369/2016/27. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokil birdsag a Debrecenben, 2016. november hé 14. napjan
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés bintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biinteté iligyben az Egri
Torvényszeék 2016. évi aprilis ho 11. napjan kihirdetett 6.B.1/2016/20. szdma itéletét megvaltoztatja
a kovetkezok szerint:

Az Egri Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.13/2016. szam alatt bevételezett 6. sorszam alatti 1
db 18 cm pengehosszusagu kés lefoglaldsat megsziinteti és kiadni rendeli ... ... szam alatti lakosnak.

A megismételt elséfoku eljarasban felmeriilt 207 233 (Kettdszazhétezer-kettdszazharmincharom) Ft
blinligyi koltségbdl 153 198 (Egyszazdtvenharomezer-egyszazkilencvennyolc) Ft-ot koteles a
vadlott megfizetni, mig 54 035 (Otvennégyezer-harmincét) Ft az allam terhén marad.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal 2016. jalius 13. napjatol a mai napig eldzetes letartoztatdsban toltott 1dot is
beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A megismételt masodfoku eljarasban felmertiilt 27 500 (Huszonhétezer-6tszaz) Ft blintligyi koltséget
az allam viseli.

Indokolas:

Az els6é fokon eljart torvényszék a megismételt eljards keretében a vadlott biindsségét emberdlés
blintettének kisérletében (Btk. 160. § (1) bekezdés) 4llapitotta meg, ¢és ezért 5 ¢évi
szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben allapitotta meg. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitdsarol, a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjarol. Dont6tt a biinjelek sorsarol és kotelezte a
vadlottat az eljaras sordn felmeriilt 217.230,- Ft blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje felmentésért jelentett be fellebbezést.
Az ligyész az itéletet tudomasul vette.



A fellebbviteli foligyészség atiratdban inditvanyozta a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott
id6 tartaméanak modositasat, megallapitva, hogy az eldzetes fogvatartas végsoé idopontja 2015.
januar hé 14. napja. Az elkdvetés eszkozének elkobzasara vonatkozd rendelkezésnek a
megvaltoztatasat akként, hogy a lefoglalds megsziintetésével tulajdonosanak a sértettnek rendelje
kiadni a masodfoku birosdg. Inditvanyozta tovabba a biniligyi koltség viselésére vonatkozd
rendelkezés megvaltoztatasat, hogy a Be. 403. § (5) bekezdésére utalva allapitsa meg a masodfoku
birdsag, hogy a megismételt eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltséget a szakértéi meghallgatas
dijanak kivételével az allam viseli, végiil utalt arra is, hogy a blinosségi koriilmények korében a
hasonl6 jellegli biincselekmények orszagos ¢és helyi szintli elszaporodottsagara utalds nem valos
allitas, mivel az utobbi években az emberdlés elkovetésének hatarozottan cs6kkend statisztikai
tendenciaja tapasztalhato.

Az itélotabla a védelmi fellebbezések folytan a torvényszék itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen a meghozatalat megeldz6 eljarassal
egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralatanak korébe vonta.

A nyilvanos iilésen a védo a tényallas alapjaul a vadlott vallomasat elfogadva az ellene emelt vad
aloli felmentését inditvanyozta, masodlagosan a tényallas részbeni felderitetlensége okan az itélet
hatalyon kiviil helyezését. Allaspontja szerint téves a torvényszéknek az a megallapitasa, hogy a
vadlott az eljaras soran tobbszor eltérd, mas-mas tartalmu nyilatkozatot tett arra nézve, hogy az
¢desanyja keze hogyan sériilhetett meg, ugyanakkor erre vonatkozoan a sértett mindvégig
kovetkezetesen nyilatkozott. Az elsdfoku birdsdg nem vonhatott megalapozott kovetkezetést abbol a
koriilménybdl, hogy a sértett 2012 évben a vadlott pénzbiintetéseit kifizette azért, hogy ne kelljen a
szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetést letdltenie - arra, hogy nem akarhatta a vadlottat
bortonbe juttatni. A védoi allaspont szerint a birdsag altal levont ezen kovetkeztetés nem
megalapozott. Iratellenes megallapitast tett az els6fokt birésag, amikor arra hivatkozott, hogy ,,a
sértett kovetkezetes és aggalymentes vallomasat az igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény...
alatamasztotta". A szakértdi vélemény kifejezetten céafolta a sértetti allitast, miszerint fogta, htizta
felfelé a puloverét, ugyanakkor teljes mértékben alatdimasztotta a vadlott azon nyilatkozatat,
miszerint mikdzben 6 hadonaszott a sértett belekapott a késbe. A torvényszéknek az a megallapitasa,
hogy onmagaban az, hogy a vérnyomok tulnyomorészt, vagy kizarolag a konyhaban voltak
fellelhetok nem zarja ki, hogy a sértett a tornacon sériilt meg. A védelem allaspontja szerint a kérdés
megvalaszolasa kiilonds szakértelmet igényel, amellyel az elséfoku birésag nem rendelkezett. E
korben ezért a torvényszék itélete felderitetlen, de megalapozatlan az a tény megallapitas is, hogy a
sértett csak a konyhéaban tette szabadda a kezét, hiszen ellenkezd esetben a sériilés azon a helyen
nem tudott volna bekovetkezni. Az a korlilmény, melyrdl a sértett és a vadlott is azonos
nyilatkozatot tett - hogy a kés a viragladaba volt szarva - a torvényszék allaspontja szerint az
elkdvetés helyére helyszine tekintetében a sértett vallomdasat tamasztja ald. Ezt az elsé birdi
allaspontot a védé nem osztotta. Kiemelte, hogy a vadlott a sértett megolésére iranyuld verbalis
kijelentéseit felfokozott indulati allapotaban tette és az 61ési szandék hidnyara utal az, hogy inkabb a
renddrséget hivta ki a vadlott, mintsem az okozott sériilést kovetéen megprobalta volna megdlni a
sértettet, holott erre lehetdsége megvolt. Végiil nem tulajdonitott az els6fokll birdsag jelentdséget
annak, hogy a vadlott balkezes, azonban a sértetti vallomas szerint az elkdvetéskor a kést jobb
kezében tartotta.

A fellebbviteli foligyészség jelenlévd képviseldje az atiratdban foglaltakat valtozatlan tartalommal
fenntartotta és kiegészitette a kovetkezokkel:

A véadlottnak a kis erébehatast meghaladd, de kozepest el nem érd, nyakra irdnyzott, ivesen érkezo
mozdulata a sértetti védekezés nélkiil a nyak stlyos sériiléseinek eldidézésére redlisan alkalmas volt.



A nyaki érkoteg €s a visszér megsériilésével fennallt a Iégembolia lehetOsége. A 1€gcso sériiléséhez
mar valamivel nagyobb erd sziikséges, az esetben a vér belélegzése is bekovetkezhetett volna. A
légembolia, valamint a sériilésbdl keletkezett vérzés - sulyossagatol fliggden - a sértett haldlahoz
vezetett volna. A vadhatosag allaspontja szerint nem kétséges az, hogy a vadlott nyakra irdnyzott
késes tdmadasa objektive is alkalmas volt - a szakértéi véleményre tekintettel - haldlos sériilés
elodidézésére. A vadlott a kés hasznalatait megeldzden egyértelmiien kifejezésre jutatta oOlési
szandékat. Ezt a szdndékat még a renddri intézkedés alkalmaval is hangoztatta. Erre tekintettel tehat
alanyi oldalon is igazolt az ¢élet kioltasara iranyuld egyenes szdndék, amely a vadlott aktudlis tudatat
a nyakra iranyzott késes tdmadas soran jellemezte.

Az oOnfeljelentés abban az esetben értékelhetd, egyben Onkéntes eredmény elhdritasként,
amennyiben az ¢let vagy testi épség elleni biincselekmény kisérletének van olyan eredménye, amely
elhdritas hidnyaban halal, vagy stlyos sériilést idézne eld, €s az elkovetd a renddrhatdsdg idészeri
értesitésével dontdé modon kozrehat az egyébként ohatatlanul bekdvetkezd eredmény elhéritasaban.
Jelen esetben azonban az 6lési cselekmény kisérlete soran bekovetkezett sériilés jelentéktelen,
onmagaban sem halalos, sem sulyos sériiléshez nem vezetett volna. Mindezek alapjan tehat az
onkéntes eredmény elharitds egyébként elharitandé eredmény hianyaban is objektive kizart.

A vadlott sokszorosan blnismétld eldéletére, devians életvezetésére, a sulyositd blindsségi
koriilmények szamossagara és nyomatékara biintetésének enyhitésére nincs torvényes alap.

Az itélotabla a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok
maradéktalan betartdsaval eljarva a lehetséges bizonyitast lefolytatva lgyfelderitési
kotelezettségének eleget tett és hibamentes tényallast allapitott meg, amely megalapozott és a Be.
351. § (1) bekezdése alapjan az itéldtabla a feliilbiralat soran irdnyadonak tekintette. A megalapozott
tényallasra tekintettel olyan okot, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolta volna nem
talalt. Az els6foka birdsag a tényallast mérlegelés utjan allapitotta meg. A vadlott az emberdlés
blintette kisérletében mindvégig tagadta a blincselekmény elkdvetését, biindsségét sem ismerte be.
Védekezését az elséfoku birdsag koriltekintéen vizsgalta és Osszevetette a rendelkezésre alld
tovabbi bizonyitékokkal. [téletében részletesen szamot adott arrél, hogy a vadlott védekezését miért
nem fogadta el. Valamennyi kérdéskort érintett, melyre a védd perbeszédében hivatkozott.
Helytalloan utalt a védé arra, hogy az igazsagiigyi orvosszakértd nem zarta ki a sériilés
keletkezésének azt a modjat sem, ahogyan a vadlott gyanusitotti vallomasaban eldadta, azonban a
torvényszék indokoldsdban szamot adott arrol, hogy miért a sértett allitdsat fogadta el. Nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy 2014. aprilis h6 28-an a helyszinen nyomozati cselekmény
foganatositasara kertilt sor, amelynek célja a sértettet ért sériilések keletkezési mechanizmusanak a
tisztazdsa volt ¢és fénykép felvételekkel is dokumentaltdk, amelyek szintén a sértett allitasat
tamasztottak ala.

Arra is valaszt adott az els6foku birdsag itéletének 9. oldal 2. bekezdésében, hogy miért nem zarhatéd
ki még a vadlotti nyilatkozat alapjan sem, hogy a cselekményt jobb kézzel hajtotta végre.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsdg okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blinosségére, a felmentést célzd egyébirant szinvonalas védoéi érvelés az elséfokt birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységét tamadja, amely a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a
megalapozott tényallasra tekintettel a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

Helyes a cselekmény jogi mindsitése, a vadlott tudattartalmanak megitélése. Az elsé fokon eljart
birdsag itéletének 4. oldal 4. bekezdésében rogzitette: ,,a kis erdbehatast meghalad6 erdsségii, de a
kozepest el nem ¢érd, ivesen fentrdl-lefelé iranyulod, balrél-jobbra halado lendiiletes, metszd
erébehatast jelentd - hiizo - mozdulattal megkisérelte a sértett nyakat elvagni". A csontok atvagasara
is alkalmas éles kés nyilvanvaloan a nyaki tajék életfontossagu szerveinek, ereinek, idegképleteinek
atvagasara is alkalmas volt, melyet ténylegesen a sértett védekezd magatartdsa haritott el és
fentiekbOl kovetkezéen helytalloan allapitotta meg az elséfoku birosdg az itélete 8. oldal 3.



bekezdésének utols6 mondatdban, hogy ,,a vadlott oly mértékben keriilt indulatos és agressziv
allapotba a vadbeli idopontban és szituacidban, hogy a sértett megolésének szandéka is kialakult
benne". E szandékat verbalis kifejezésekkel is megerdsitette.

Helyesen fogalt allast a torvényszék itéletének 10. oldal utolsd bekezdésében az dnkéntes elallas
lehetdségének megitélése korében is, hasonloan a fellebbviteli foligyészség kifejtett allaspontjahoz
is ,,amennyiben az emberdlés biintettének kisérletét megvaldsitod tettesi cselekmény a halalhoz
vezetd ok folyamatot meg sem inditotta az Onkéntes eredmény elhdritds fogalmilag kizart"
(EBH2008. 1756.).

A biintetés kiszabasa korében iranyado alanyi és targyi blinOsségi koriilményeket a torvényszék
feltarta és helyesen értékelte. Tovabbi sulyositod koriilmény az elkovetés eszkdzének veszélyes volta,
ugyanakkor a sulyositd koriilmények korébol melldzendd - osztva a fellebbviteli foligyészség
észrevételét - a hasonlo jellegli biincselekmények orszagos ¢és helyi szintli elszaporodottsagara
utalds.

A torvényszék a vadlott szabadsagvesztés biintetését a nyomatékos enyhitd koriilményekre
tekintettel a kdzépmértéktdl eltérden és indokoltan a torvényi minimumban hatdrozta meg, amely
tartam megfelelden szolgalja a biintetési célok hatalyosulasat, annak tovabbi enyhitésére nincs ok.

A fellebbviteli foligyészség helytalloan inditvanyozta az elkovetés eszkozének sorsara vonatkozd
itéleti rendelkezés megvaltoztatasat, hiszen a kés a sértett tulajdonédban all, ezért a Be. 155. § (1), (2)
bekezdése alapjan a lefoglalas megsziintetésének és a sértett részére torténd kiadasanak van helye.
Ebbdl kovetkezden az itélet indokolasabol is mellozendd az elkobzasra vonatkozé utalas (12. oldal
3. bekezdés utolsé mondata).

A fellebbviteli foligyészség inditvanyozta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott ido
helyesbitését arra tekintettel, hogy a Gyongy0si Jarasbirdsag, 6.B.53/2014/2. szamu itélete az Egri
Torvényszék 4.Bf.85/2014/8. szamu végzésével 2015. januar 14. napjan emelkedett jogerdre. A
biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési eljaras végrehajtasarol
sz0l6 2013. évi CXL. torvény 34. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezésére tekintettel a vadlott ettol
az idéponttol kezdve toltotte a szabadsagvesztés biintetését. Az eldzetes fogvatartds helyesbitett
id6pontjara tekintettel az itélet rendelkez6 részében a Btk. 92. § (1) bekezdésére alapitott beszamitas
tartamat is modositani kell.

Az eldzetes fogvatartasban toltott id6 helyesbitésére, illetve a beszamitas tartamanak modositasara
nem volt sziikség. A 9/2014. (XII. 12.) IM rendelet a szabadsagvesztés €s az elzaras kezdd és utolsod
napjanak megallapitasarol sz6lo jogszabaly 6. § e) pontja alapjan eldzetes letartdztatott esetén, ha
mas ligyben ¢érkezik szabadsagvesztés végrehajtdsara vonatkozd birdsagi  értesités a
szabadsagvesztés kezdd napja az ennek atvételét kovetd nap. A vadlott jelen ligybeni elézetes
fogvatartasa alatt keriilt sor a mas {igyben kiszabott jogerds szabadsagvesztés biintetés
foganatositasara. A GyoOngy0si Jarasbirosag 6.B.53/2014/2. szamu itélete, az Egri Torvényszék,
mint masodfokt birdsag 4.Bf.85/2014/8. szamu hatarozataval 2015. januar 14. napjan emelkedett
jogerdre, és ezen itélettel elrendelésre keriilt a Gyongyosi Varosi Birosag 9.B.381/2011/12. szamu,
2012. februar 16. napjan jogerés 1 ¢év 4 honapi végrehajtdsaban probaiddre felfliggesztett
bortonblintetés utdlagos végrehajtasa is. A vadlottnak a biintetés-végrehajtasi intézet tajékoztatasa
szerint (16-17. szamu utdiratok) ez utdbbi 1 év 4 honapi bortonbiintetését vették foganatba 2015.
januar ho 24. napjatol, igy tehat helyes az els6foku birdsag altal annak rogzitése, hogy 2015. januar
23. napjaig volt jelen iligyben eldzetes letartdztatasban. A bilintetés-végrehajtasi torvény 14. § (2)



bekezdése alapjan tobb hatarozott tartamu szabadsagvesztés végrehajtasanak sorrendje fegyhaz,
borton, foghaz. Jelen esetben az utdlagosan elrendelt szabadsagvesztés biintetés volt borton
fokozatl,, mig a Gyongyosi Jarasbirdsag 6.B.53/2014/2. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés
biintetés foghdz fokozatban keriilt megallapitasra, ezért 2015. januar hé 24. napjatdl a borton
fokozatl 1 év 4 honapi biintetését vették az elitéltnek foganatba.

A bliniigyi koltség vonatkozasaban javarészt osztotta az it¢lotabla a fellebbviteli foligyészségnek az
inditvanyat. Az els6foku birdsag megismételt eljaras keretében jart el, azonban a biiniigyi koltség
viselésérol szol6 dontésekor elmulasztotta figyelembe venni a Be. 403. § (5) bekezdésében irtakat,
miszerint a vadlott nem kotelezhetd annak a biinligyi koltségnek a viselésére, amely annak folytan
meriilt fel, hogy az eljarast meg kell ismételni és az eljarés teljes koltségének (helyesen 207.233,-
Ft) megfizetésére a vadlottat kotelezte. Az alap els6 és masodfoku eljarasban 153.198,- Ft biliniligyi
koltség mertilt fel, melyet a vadlott a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan viselni koteles. A
megismételt elsé foku eljarasban tovabbi 54.035,- Ft a felmeriilt blinligyi koltség. Az itélétabla
allaspontja szerint a megismételt elsé foku eljarasban jelentkezd biiniigyi koltség teljes 0sszege a
Be. 403. § (5) bekezdésének normaszdvege alapjan teljes egészében az allam terhén marad.

Az itélotabla a fentiekben kifejtettek alapjan a torvényszék itéletét a jelzett korben a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére
utaldssal helybenhagyta.

A vadlott elézetes letartoztatasat a Debreceni [télétabla 2016. julius ho 13. napjan Bf.1.369/2016/8.
szami végzésével rendelte el, mely a Kuria Bpkfll.1334/2016/3. szamu végzésével 2016.
szeptember 8. napjan emelkedett jogerdre, melyet 2016. julius h6 13. napjan vettek foganatba, ezért
az itélotabla rendelkezett a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan az eldzetes letartoztatasban toltott
1d6 tovabbi beszamitasardl, mig a megismételt masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség a
Be. 403. § (5) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2016. november 14.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmikléssy Eleonoéra sk. a tanacs tagja, eldado,
Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zéaradék: Az Egri Torvényszék 6.B.1/2016/20. szamu itélete az itélotabla jelen hatarozataval
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2016. november 14.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke






