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A Févarosi Itélétabla a dr. Gulyas Zoltan iigyvéd altal képviselt Kft. ,,fa" felperesnek a dr.
Dobos Maté Ede tligyvéd altal képviselt alperes ellen felelosség megallapitasa irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. marcius 17. napjan  kelt
8.G.40.916/2014/30. szamu itéletével szemben a felperes altal 31. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az alperesnek 471.500.
(Négyszazhetvenegyezer-6tszaz) Ft masodfokl perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékiigyben eljaro hatosag kiilon felhivasara fizessen meg az
allamnak 48.000. (Negyvennyolcezer) Ft le nem rott fellebbezeési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a cégjegyzékbe 1992. julius 3-an
bejegyzett felperes ligyvezetdje megalakulasatol a felszamolésa elrendeléséig az alperes volt.
A felperes felszamoléasat a 2011. november 16. napjan eldterjesztett kérelemre a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2012. februar 7-én jogerdre emelkedett 6.Fpk..../4. szamu végzésével
rendelte el, ennek kezdd idépontja 2012. februar 22. napja.

2011. december 31. napjan a felperes sajat tokéje -70.513.000,-Ft, kotelezettsége
223.193.000,-Ft, befektetett eszkozei értéke 106.246.000,-Ft, forgdeszkozei értéke
47.029.000,-Ft, mérleg szerinti eredménye -222.295.000,- Ft volt. Sajat tOkéjének Osszege
2012. februar 21. napjan -81.577.000,-Ft, mérleg szerinti eredménye pedig -11.065.000,-Ft.
A felperes 2012. februar 21-i fordulonappal elkészitett felszdmolast megelézd iddszakra
vonatkoz6 egyszerlsitett €ves beszamoldjanak kiegészitd mell¢klete rogzitette, hogy ,,a cég
az APEH ¢s szallitoi kotelezettségeinek likviditasa fiiggvényében nem tudott eleget tenni. A
vevoi kotelezettségek tekintetében fizetési hataridd csiszasok voltak tapasztalhatdak.

A felperes 2008. januar 4-én elterjesztett keresete folytan a Fovarosi Torvényszék 2010.
junius 23-an kelt 22.G..../2008/34. sz. alatti részitéletével a felperesnek az Cégl Kft. I.r.
alperessel szemben eldterjesztett, és a .. Onkormanyzata ILr. alperessel szemben - az
alperesek kozotti bérleti szerzddés érvénytelenségének - megallapitdsa irdnti keresetét
elutasitotta. Egyuttal kotelezte a felperest 206.500,-eurd + AFA kovetelés, és perkoltség
megfizetésére az 1. r. alperes javara. A FOvarosi [télétabla 2010. december 9-én kelt
5.Pkf..../2010/4. szamu részitéletével az els6foku részitélet fellebbezett részét részben
megvaltoztatta, és a felperes altal az I. r. alperesnek fizetendd elséfoku perkdltség Osszegét



leszallitotta, egyebekben azt helybenhagyta. A Fdévarosi Birosag Gazdasagi Kollégiuma
2011. jalius 4-én kelt 7.G..../2011/14. szamu végzésével a felperes részére a Cég 1 Kft.-vel
szembeni fenti tartozasa megfizetésére részletfizetést engedélyezett.

A joger0s részitéletet kovetden folytatddo eljarasban a felperes €s az Cég 2 Kft. 2011. jalius
20-an bejelentették, hogy a felperes a ... Onkormanyzat II. r. alperessel szemben fennalld
7.366.240,-Ft hasznalati- és 9.639.077,-Ft bérleti dij, valamint egyéb kartérités cimén
fennallo kovetelését az Cég 2 Kft.-be apportalta. A Fovarosi Torvényszék 2011. augusztus
23. napjan meghozott - a FOvarosi [télotabla 5.Pkf.../2011/3. szami végzésével
helybenhagyott - 7.G..../2011/18. szdml végzésében megallapitotta, hogy az Cég 2 Kft. a
felperes jogutddja, és IL. r. felperesként a perbe belép. Az igy folytatédo eljarasban Févarosi
Torvényszék 2012. jalius 10. napjan kelt 7.G..../2011/36. sz. alatti itéletével kotelezte a ...
Onkormanyzat ILr. alperest, hogy fizessen meg a Cég 2 Kft. felperesnek 17.005.317,-
forintot, ennek jarulékait és 1.742.000,-Ft perkoltséget, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Hatarozatanak indokoldsdban rogzitette, hogy II. r. alperesnek a felperes
jogelddjével 2007. december 12-én kotott bérleti szerzOdése érvényesen nem jott 1étre. Az
érvénytelen bérleti szerzodés alapjan a felperes jogelddje - hasznalati dij cimén- 7.366.240,-
forintot fizetett a IL.r. alperesnek, aki tovabbi szamlékat bocsatott ki, melyeket a felperes
jogelddje szintén teljesitett. A Cég 2 Kft. felperes a kovetelést engedményesként
érvényesitette a perben, apportalassal 7.366.240,- Ft hasznalati dijat €s 9.639.077,- Ft bérleti
dijat szerzett meg a Cég 3 Kft-tdl, ezért az ezt meghalado kereseti kdvetelést elutasitotta. A
Févarosi Itélétabla 2013. aprilis 4-én kelt 8.Pf..../2012/5. sz. alatti itéletével a fenti itéletet a
per fotargya tekintetében helybenhagyta.

A ... Onkormanyzata ezt kovetéen megfizette az Cég 2 Kft-nek a jogerds itéletben
megallapitott marasztalasi Osszeget.

A Cég 2 Kft. a felperes altal 2011. majus 26. napjan alapitott, a cégnyilvantartasba 2011.
junius 1-én bejegyzett egyszemélyes tarsasag, torzstokéje az alapitaskor harommillié forint
nem pénzbeli hozzajarulasbol allt. E tarsasag tagja volt a felperes 2011. jinius 1-t6l 2012.
februar 10. napjaig. 2011. jinius 02. napjatol 2012. februar 10. napjaig tagja volt "A" is,
majd 2012. februar 10. napjatél mar "A" volt a tarsasag egyediili tagja 2014. julius 22.
napjaig.

A Cég 2 Kft. létrehozasara ugy keriilt sor, hogy a felperes alapitoként - a 2011. majus 26-an
meghozott 1/2011. méjus 26. szamu hatérozatdval a 17.005.317,-Ft 6sszegli hasznalati- és
bérleti dij kovetelését a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (tovabbiakban:
Gt.) 13. § (1)-(2) bekezdése és 114. § (1) bekezdése szerint nem pénzbeli hozzajarulasként a
Cég 2 Kft. rendelkezésére bocsatotta. A felperes az alapitd okiratban a tarsasag alapitaskori
torzstokéjét 3.000.000,- forintban hatarozta meg. A Cég 2 Kft. egyediili tagjaként a felperes
2011. junius 2. napjan meghozott 1/2011. jinius 02. szamu hatarozatdban a Cég 2 Kft.
torzstokéjének felemelését hatdrozta el, pénzeli hozzéjarulds szolgaltatasaval 4j 27 millid
forint névértékli torzsbetét kibocsatasaval, aminek a befizetésére "A", mint 0 tag volt
jogosult. A fentieknek megfelelden a tarsasag torzstokeje 3 millio forintrol 30 millio forintra
emelkedett, az alapitdo felperes torzsbetéte 3 millidé forint maradt, ami a tarsasag
torzstokéjének 10%-at képviselte.

A 2011. jinius 2. napjan létrejott szerz6désben a felperes (5 éves idétartamra) vételi (opcios)
jogot biztositott "A'" részére a felperesnek a Cég 2 Kft-ben meglévd iizletrésze




tulajdonjogdnak megszerzésére 3 millio forint vételarért. "A" 2012. februar 10. napjan a
Cég 2 Kft. lizletrészének 10%-at kitevd, 3 millio forint névértékii felperesi ilizletrészre
gyakorolta a vételi jogat, és a 3 milli6 forint vételarat megfizette a felperesnek.

A felperesnek 2011. december 31. napjan 30.946.006,-Ft adotartozasa, 2012. februar 21.
napjan 32.957.481,-Ft adoétartozdsa allt fenn, de az adofolydszamla-kivonatbol
megallapithatéan 2011. majusban potlékkoteles fizetési konnyitést, fizetési halasztast
engedélyezett neki az adohatosag. A felperes 2011. januar 1. és 2011. méjusa kozott
részteljesitéseket eszk6zolt az adohatdsagnak, 2011. janiusban, juliusban, szeptemberben ¢€s
oktdberében is torténtek befizetések a felperes adofolydszamldjara. 2010. majus 20. napjatol
végrehajtast rendelt el az APEH ...Addigazgatosag Végrehajtasi Osztilya a felperessel
szemben, az értesités (inditas) kiadllitasanak idépontja 2011. szeptember 2. napja volt.

A Cég 4 Kft. hitelezd a birésaghoz 2011. januér 28. napjan benyujtott kérelmében a felperes
felszamolasanak elrendelését kérte 1.487.500,-Ft tartozas miatt. A Cég 4 Kft. hitelezd és a
felperes kozott 2011. aprilis 27-én 1étrejott megallapodas szerint a felperes az Gsszesen
2.125.000,-Ft bérleti dij tartozasat (2011. majustdl-szeptemberig) részletekben fizeti meg a
hitelezonek. A Budapest Kornyéki Torvényszék 2011. majus 3-an kelt 6.Fpk....175/10.
szamu végzésével megallapitotta, hogy a Cég 4 Kft. hitelezd kérelme alapjan a felperes
felszamolasa irant indult eljaras 2011. majus 2. napjatol a felek egytittes kérelmére sziinetel.
A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2012. februar 23-an kelt 6.Fpk..../15. szamu végzésével
e felszamolasi eljarast megsziintette, figyelemmel arra, hogy az Cég 5 Kft. hitelezd
kérelmére indult eljardsban az adods felszdmolasat 2012. februar 7-én jogerdre emelkedett
végzésével a birdsag mar elrendelte.

A felperes felszamoldsi eljarasdban 193.384.365,-Ftt hitelez6i igényt jelentettek be. A
felperesnek 2011. majus 26. napjaig esedékes munkabértartozasa a munkavallal6i felé nem
volt, és 2011. majus 26. napjan nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben sem.

A felperes 2014. december 2-an eléterjesztett, utobb modositott végleges keresetében a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (1)
bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a felperes volt vezetdjeként a
fizetésképtelenseéggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az ligyvezetési feladatait
nem a hitelezék érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és ezéltal a felperes vagyona
14.005.317.- forinttal csokkent. Allitdsa szerint a felperes 2011. majus 26. napjan mar
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, ugyanis vele szemben 2010. majus 20.
napjatol végrehajtasi eljaras, 2011. januar 28. napjatol pedig felszdmolasi eljaras elrendelése
iranti kérelem volt elbterjesztve. Ezt igazolja az is, hogy a felperes addzotartozdsa - az
adofolydszdmla kivonata szerint - 2011. januar 1. és 2011. december 31. napja kozotti
1ddszakban mar 30.946.006,- Ft volt, 2011. januarjatol pedig munkabér tartozasa is volt a
munkavallalok iranyéba, és 2011. méjus 26. napjan tovabbi tartozésai is voltak. A felperes
vagyona 2010. évrdl 2011. év végére 402.800.000,- forintrol 153.300.000,- forintra, a sajat
tékéje 151.800.000,- forintrél 70.500.000,- forintra csokkent. Allaspontja szerint a
»fenyegetd fizetésképtelenségi allapot" nem szakkérdés abbdl a szempontbol, hogy a
tarsasag vagyona kellé fedezetet nyujtott-e a tartozasa kiegyenlitésére, hanem a bizonyitéasi
eljaras eredményeképpen tett olyan birésagi megallapitast, amelyben a birdsagnak azt kell
vizsgalnia, hogy az adott pillanatban, a fenyegetd fizetésképtelenség pillanatdban az ados



esedékes szamlainak kielégitése sziikséges mobilizalhatd pénzeszkoz rendelkezésre all-e. E
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, az alperes - ligyvezetdként - a végrehajtasi
eljards és a felszamolési eljards kezdeményezése ismeretében a hitelezOk érdekével
ellentétesen jart el, amikor 2011. m4ajus 26. napjan a felperesnek az Onkormdanyzattal
szemben fennalld kovetelését az Cég 2 Kft-be apportalta, és a 2011. junius 2-1 szerzOdéssel
vételi jogot biztositott a felperes Cég 2 Kft-ben meglévd 3 millid forint névértékii tizletrészre
"A" nak. Utobbi 2012. februdr 10-én a vételi jogat gyakorolta, amivel tulajdonjogot szerzett
a felperes Cég 2 Kft-ben 1évé 3 millid forint névértékli lizletrészén. Mindezek alapjan
allaspontja szerint az alperes a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a felperes
vagyonat a keresetben megjeldlt 6sszegben csokkentette. Azzal, hogy a felperes az alapito
hatarozatban a kovetelést 17.005.317,-Ft 6sszegben bocsatotta az Cég 2 Kft. rendelkezésére
azt jelenti, hogy a vagyonvesztés az apportalassal ok-okozati 6sszefiiggésben megallapithato.
A Fovarosi TorvényszEék eldtti perben a felperes altal igényelt bérleti- és hasznalati dijat a
felperes a vagyonaként kellett, hogy kezelje, amit alatamaszt az Cég 2 Kft. alapitoi
nyilatkozata is.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felperes
2011. majus 26. napjan mar fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben lett volna, és arra
hivatkozott, hogy valamennyi sziikséges intézkedést megtette annak érdekében, hogy a
felperes hitelez6i kielégitést nyerjenek. A felperes az addhatdsag felé fennallo tartozasat
maradéktalanul valéban nem fizette meg, azonban a NAV részletfizetést engedélyezett
részére, amit teljesitett. A Cég 4 Kft. altal inditott felszamolasi eljaras azért kertilt
megsziintetésre, mert a felperessel a tartozas atiitemezésérdl megallapodott, igy emiatt sem
volt fizetésképtelenseéggel fenyegetd helyzetben. Az apportalds idOpontjaban, illetdleg azt
kovetd idészakban sem allt fenn fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a felperesnél, mivel
az alperes a felperes partnereivel folyamatosan targyalt, a fizetési hataridéket atiitemezte,
fennallo tartozasait megfizette, a végrehajtasi eljaras csupan adminisztrativ hiba folytan
maradt bejegyezett cégadat. A munkabértartozasok tekintetében az alperes a
munkavallalokkal megallapodott, atiitemezték a tartozasok lejartdnak hataridejét, igy nem
volt esedékes munkabértartozas sem 2011. majus 26. napjan, a Cég 1 Kft.-vel szembeni
kovetelése tekintetében pedig részletfizetést engedélyezett a felperes részére a birdsag.

A kovetelés apportalasdnak idépontjdban (2011. majus 26-an) a folyamatban 1év6 perre
tekintettel egy kifejezetten bizonytalan koveteléssel rendelkezett a felperes, melynek
megtériilési esélye nagyon alacsony volt. A Cég 2 Kft. alapitasakor a rendelkezésre bocsatott
apport értéke, mint az dnkormanyzattal szembeni kovetelés, éppen annak bizonytalan volta
miatt keriilt 3 millié forintban meghatarozasra, nem pedig a hitelezdi igények kielégitésének
meghiusitasa érdekében. Az nem sértett hitelezOk érdekeit, mivel az apportalaskor a felperes
eszkozei kozott nem is szerepelt az apportalt koveteles, igy a felperes részére az értéket nem
képviselt, annak apportaldsa a felperesi vagyont nem is csokkentette. Ekkor még nem is volt
elérelathatd, hogy a per folyaman a felperes részére mekkora Osszeg megitélése vérhato,
csak az hogy az eljaras hosszl 1d6t fog igénybe venni, amely jelentds ligyvédi koltségekkel
jar. Ekkor még elséfoku itélet sem volt, a jogerds itélet joval az apportalast kovetden
szliletett meg, és annak hatdsara csupan 2013-ban tortént meg az nkormanyzat teljesitése. A
vételi jog tekintetében eldadta, hogy "A" személyében befektetdt taldlt, aki hajlando volt a
Cég 2 Kft.-be befektetni. A felek megallapodasanak, és a befektetés egyik feltétele is az volt,



hogy "A'" csak abban az esetben bocsajtja a tarsasag rendelkezésére a megemelt
torzstokéjének a részét (27 millio forintot), amennyiben a felperes iizletrészén egyidejiileg
vételi jogot is alapitanak névértéken. Ezt kovetéen 2012. februar 10-én "A" ¢lt a vételi
jogaval és a vételarat megfizette a felperesnek, a vételi jog alapitdsa €s gyakorldsa sem
sértette ezért a hitelezok érdekeit, mert ezzel az alperesnek sikeriilt forrast bevonnia a
hitelezdi igények részbeni kielégitésére.

Az elsofoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 1.028.700,-Ft perkoltséget, valamint
az allamnak felhivasra 36.000,-Ft le nem rott kereseti illetéket. Hatarozatanak indokolasaban
ramutatott, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében meghatirozott tényallas elemeket a
hitelezének kell bizonyitani. Ennek megfeleléen tdjékoztatta a felperest a Pp. 3. § (3)
bekezdés, és a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan arrdl, hogy neki kell bizonyitania a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének az idejét; hogy az alperes
ligyvezetési feladatait a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utdn nem a
hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan latta el, és e jogellenes magatartasaval okozati
osszefiiggésben csokkent az ados vagyona. Téajekoztatta arrol 1s, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének az idépontja a birdsag
kompetencidjat meghalad6 szakkérdésnek mindsiil. Az alperest terhelte a mentestiilés Cstv.
33/A. § (3) bekezdésébe foglalt kovetelményeinek a bizonyitdsa. A felperes részérdl
bizonyitand6 tényként jelolte meg azt is, hogy 2011. majus 26. napjan a felperes vagyonaba
tartozott a Fdvarosi Birosag elotti perben az oOnkormdényzattal szemben érvényesitett
17.005.317,-Ft 6sszegli kovetelés.

A fentiek alapjan - az elséfokt birdsag megitélése szerint - a becsatolt adofolyoszadmla-
kivonatbol nem allapithatd meg, hogy a felperes 2011. majus 26-an fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt-e, mert az 2011. januar 1. €s 2011. december 31. kozotti idészakra
tartalmaz adatokat megjelolve, hogy 2011. év végén mekkora adodtartozasa volt a
felperesnek. A kivonat ugyanakkor azt az alperesi allitast igazolja, hogy az adohatdsag 2011.
évben fizetési konnyitést, részletfizetést engedélyezett a felperesnek. Az adofolyoszamla-
kivonat bevallési és pénzforgalmi oldala is tartalmaz olyan tételeket, még 2011. majus 26-a
utan is, melyek a bevallasi oldal kotelezettségeit csokkentették, valamint a pénzforgalmi
oldalon befizetést és kiutalast, elszdmolast mutatnak. A felperes cégjegyzékébe bejegyzett
ado-végrehajtasi eljards sem bizonyitja - figyelemmel az adofolydszdmla kivonatbol
megallapithatd fizetési konnyités engedélyezésére - a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet 2011. majus 26-1 bekovetkeztét. Az alperes becsatolta a felperes és a Cég 4 Kft.
hitelezd kozott 2011. aprilis 27-én 1étrejott megéallapodast, melyben e hitelezd a felperes
részére tartozasa megfizetésére részletfizetést engedélyezett, és a felek kérték a hitelezd altal
kezdeményezett felszamolasi eljaras sziinetelését is. E tartozds megfizetésére engedélyezett
részletfizetésre figyelemmel sem allapithatd meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
2011. majus 26-1 bekovetkezésének az idépontja. Az a tény, hogy utobb a felperes - mas
hitelezd kérelmére - felszamolas ala kertiilt, és ezen eljardsban a Cég 4 Kft. is bejelentett
hitelezd1 1gényt a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének a felperes altal
allitott idépontjat onmagéban nem igazolja. A felperes részére a Févarosi Torvényszék a
7.G..../14.5z. végzésével a Cég 1 Kft-vel szemben fennallo - a birdsag jogerds itéletével
megallapitott - tartozdsa megfizetésére is részlefizetést engedélyezett. igy e tartozas miatt



sem allapithatd meg, hogy a felperes 2011. majus 26-an fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben lett volna. Ezt a felperes mérlegadataibol sem lehet megallapitani, mert azok
csupan az év eleji, és az év végén fennalld allapotra tartalmaznak adatokat. A felperes volt
konyveldjének tantvallomasa is alatamasztotta azt az alperesi eldadast, hogy 2011. majus
26. napjan a felperesnek volt elegendd likvid vagyona a fennallo tartozasai rendezésére,
valamint a munkavallaléi egy részével megegyezett, hogy késdbbi idépontban fognak
kifizetésre keriilni a munkabértartozasok, és e tartozasok rendezésére is torténtek
részteljesitések. E tantivallomas figyelembe vételével az els6fokll birdsag allaspontja szerint
a felperes altal csatolt hitelez6i kimutatasok sem tamasztjak ald a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezésének felperes altal megjeldlt kezddidépontjat.

Az elséfoku birosag ezért a Pp. 206.§ (1) bekezdése alapjan tugy foglalt allast, hogy a
rendelkezésre allo adatokbdl, okiratokbdl a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2011.
majus 26-1 bekovetkezte nem volt megéllapithato, igy az alperesnek sem kellett - 2011.
majus 26. napjatol - a Gt. 30.§ (3) bekezdése szerint az ligyvezetési feladatait a felperesi
hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan ellatnia.

A felperes altal a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésébe iitk6zOnek allitott alperesi magatartasok
korében elfogadhatonak tartotta, hogy az alperes a peresitett kovetelést a felperes
képviseletében azért 3 millié forintra értékelte, és azért ezen az értéken apportalta az Cég 2
Kft.-be, mivel a Gt. 13. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel volt. A bizonytalan
kovetelés apportalasaval és a kovetelés 3.000.000,-Ft értékii meghatarozasaval vallalta a
kovetelés tekintetében annak kockazatat, hogy amennyiben az apport értéke nem folyik be a
megalapitott gazdasagi tarsasaghoz, akkor azért az alapito felperes feleldsséggel tartozik. Az
alperes a kovetelés apportalasaval alapitott Cég 2 Kft.-ben 1évé iizletrészre vételi jogot
alapitd szerzddés megkotésével sem valdsitott meg Cstv. 33/A.§-4ba iitk6z6 magatartast,
mert a felperes ebben az idépontban még nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben, és a szerzddésben az lizletrész meghatarozott 3.000.000,-Ft vételara megegyezett
az Uzletrész névértékével. A felperes konyvelésében az altala alapitott Cég 2 Kft.-t, mint
vagyonelemet 3.000.000,-Ft értékben szerepeltette, "A" a vételi jogaval élve az tizletrész
3.000.000,-Ft 6sszegli vételarat pedig megfizette a felperesnek.

Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatdsaval keresetének teljesitését kérte. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a
fenyeget6 fizetésképtelenség ,,allapota" nem szakkérdés, hanem a birésag mérlegelési korébe
tartozo jogkérdés. Ellentmondasosnak tartotta, hogy az elséfoku itélet egyrészt azt rogziti,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének az idOpontja szakkérdés,
masrészt szakvélemény nélkiil is egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy 2011. majus 26.
napjan a felperes nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben. Utobbit az elséfoku
birésdg a bizonyitékok téves meérlegelésével, ¢és az iranyadd jogszabalyhely téves
értelmezésével allapitotta meg. A rendelkezésre allo bizonyitékok (felszamoldi kimutatasok
a hitelez6i igényekrdl, Cég 4 Kft. felszamolasi kérelme, addfolydszamla kivonat) alapjan
ugyanis megallapithatd, hogy 2011. majus 26-an a felperes nem csupan a munkabér egy
részét nem tudta kifizetni, hanem a szamlatartozasa kiegyenlitésére sem allt rendelkezésére
pénzeszkoz. Ennek igazolasara 0j okirati bizonyitékokat is csatolt a fellebbezéséhez, igy a
felperest finanszirozo ... Bank 2011. méjus 18-i levelét, a felperes és az Cég 5 Kft. kozott



2011. majus 26-an létrejott tartozaselismerd nyilatkozatot és megallapodast, valamint a
felperes szamlavezeté pénzintézetének 2011. majus 26-i kivonatat. Allaspontja szerint az
els6foku birosag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy azt sem lehetett megallapitani,
hogy 2011. majus 26. napjan, a Fovarosi Birdsag eldtti perben a felperes 4ltal az ottani II. .
alperessel szemben érvényesitett 17.005.317,-Ft kovetelés a felperes vagyonat képezte-e. E
korben megismételte az elséfoku eljarasban eldadottakat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak
helyes indokai alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékokat megfelelden értékelte, ennek alapjan az érdemi dontése
meghozatalahoz sziikséges relevans tényallast helyesen allapitotta meg, és abbol helytallo
jogkdvetkeztetést levonva, érdemben helyes dontést hozott, amellyel az itélotabla egyetért.

A felperes keresete annak megallapitasara iranyult, hogy az alperes a
fizetésképtelenseéggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait nem a
hitelez61 érdekek elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal az ados vagyona 14.005.317,-Ft-
al csokkent.

A Cstv.33/A.§. (1) bekezdése szerinti tartalmi perbeli megallapitasi kereset esetében, a
felperest terhelte a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének és idejének, a
jogellenes ligyvezetdi magatartds, azaz: az ligyvezetési feladatok hitelezdi érdeksérelemmel
torténd ellatasa, és a jogellenes magatartdssal okozati Osszefiiggésben az addsi tarsasdgi
vagyon csokkenése és annak mértékének a bizonyitasa. Az alperes pedig a Cstv. 33/A.§ (1)
bekezdése szerint fennalld feleldsség aldl kimentheti magat, ha bizonyitja, hogy az adott
helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a
hitelezd1 veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfobb
szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

Az alperes a perben kifejezetten vitatta, azt a felperesi tényallitast, hogy 2011. majus 26-tdl a
felperesnél mar fennallt volna a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. Az elséfoku
birdsag ezért a Pp. 164.§ (1) bekezdése és a Pp.3.§. (3) bekezdés megfeleld alkalmazédsaval
helyesen telepitette a felperesre a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet bekovetkezése
idopontjanak, a jogellenes ligyvezetdi magatartasnak, és a jogellenes magatartassal okozati
Osszefliggésben az adosi tarsasagi vagyon csOkkenésének ¢és annak mértékének
bizonyitasanak a kdtelezettségét. A perben a felperesnek - egyebek mellett - azt kellett tehat
elsédlegesen bizonyitania, hogy az altala allitott idépontban, azaz 2011. majus 26-an mar
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben volt.

A Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése szerint fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte
az az 1dépont, amelytdl kezdve a gazdalkodd szervezet vezetdi eldre lattak vagy ésszeriien
eldre lathattak, hogy a gazdalkod6 szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a
vele szemben fennallé koveteléseket.



Onmagaban arra helyesen hivatkozott a felperes, hogy fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezésének idOpontjdnak a megitélése korében nem annak van jelentésége,
hogy van-e az addsnak olyan tartozasa amely alapjan - erre irdnyuld kérelem esetén - a Cstv.
27.§ (2) bekezdése értelmeben fizetéskeptelennek mindsiilne.

A fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet ugyanis az irdnyado birdi gyakorlat szerint
(Gfv.VIL 30.247/2013/9.; BDT 2013.2881) - ahogyan erre az elséfokl birdsag egyébként
helytalldan utalt - akkor all fenn, ha a tartozasai megfizetésére az ados esedékességkor nem
képes, mert nincs elegendd likvid pénzeszkoze, vagy hitele. Ha erre az ad6s nem képes, €s
nem tud megallapodni a hitelezOivel sem a teljesités mas modjaban, vagy a teljesitési
hataridé6 modositasdban, bekovetkezik a fenyegetd fizetésképtelenség akkor is, ha az ados
egyéb vagyonanak - a kimutatasok szerinti - értéke esetleg egyébként fedezetet nyujtana az
esedékes tartozasok kiegyenlitésére. (BH 2014/6/188.) A fenyegetd fizetésképtelenség
bekovetkeztét az adds ligyvezetdjének a tudata, az 4&ltala megismerhetd tények
szempontjabol kell vizsgdlni. Az adds vezetd tisztségviseldjének a fenyegetd
fizetésképtelenség elkeriilése érdekében folyamatosan figyelemmel kell kisérnie a
gazdalkodo szervezet esedékes, lejart tartozasait, és a cash-flow kimutatéasat.

A Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésére alapitott felelosség megallapitasara irdnyulo perek esetében a
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
idépontjanak meghatarozasa altaldban a Pp.177.§ (1) bekezdése szerinti - konyvszakértd
bevondsat sziikségessé tevO - szakkérdésnek mindsiil. Kétségtelen, hogy vannak olyan
specidlis, egyedi tényallasok, amikor ez mégsem sziikségképpeni bizonyitasi eszkdz, mert a
fenyegetd fizetésképtelenség kezdd idOpontjat e nélkiil is, 6nmagdban a rendelkezésre allo
egyéb bizonyitékok alapjan is egyértelmiien meg lehet A4llapitani. (Szegedi
[té16tabla:Gf...../2014/8., Févarosi {tél6tabla: Gf. .../2015/4.)

A konkrét esetben ugyanakkor errél nem volt sz6. Az elséfoku eljards soran a felek altal
csatolt bizonyitékok (az adds konyvelesi adatai, mérlegei, az eldzményi perben meghozott
iteletek, az ados adofolydszamla-kivonata, az adds altal kotott részletfizetési
megallapodésok, illetve ezt engedélyezd jogerds birdsagi végzés, tovabba a felperes volt
konyveldjének a tanuvallomdasa) alapjan 6nmagédban valéban nem lehetett egyértelmiien
allast foglalni abban a kérdésben, hogy a felperes 2011. majus 26-an mar kétséget kizardéan
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben lett volna. Ezzel kifejezetten ellentétes adatként
mertiilt fel a kozte és a Cég 4 kozott 1étrejott részletfizetési megallapodas, az addhatdsag
részerdl engedélyezett fizetési konnyités (részletfizetés), a felperes fizetésképtelenségének
megallapitdsara iranyuld eljards sziinetelése, a F&évarosi Torvényszék részletfizetést
engedélyezd 7.G..../14.sz. végzése, tovabba a felperes volt konyvel6jének a teljes
tanuvallomasa is.

Az ellentétes peradatok mellett ezért az els6foki birosag helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a konkrét esetben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd
1d6pontjanak meghatarozasa a Pp.177.§ (1) bekezdése szerinti - kdnyvszakérté bevondsat
sziikségessé tevO - szakkérdésnek mindsiilt. Szakértéi bizonyitds igénybevétele nélkiil a
rendelkezésre 4llo bizonyitékok mérlegelésével (Pp.206.§ (1) bekezdés) nem lehetett
egyértelmlien és megalapozottan allast foglalni a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet




bekovetkezésének kezdd idOpontjat illetden. Ezzel Osszhangban helytalldoan jart el az
elséfoku birdsag, amikor a Pp.3.§ (3) bekezdése és a Legfelsobb Birdsagnak a Polgari
Perrendtartds tajékoztatdsi kotelezettségre vonatkozd szabdlyainak alkalmazésaval
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2009. (VI. 24.) PK. véleménye 7. pontja szerint
tajékoztatta a felperest e szakértdi bizonyitas sziikségességérol.

E teljeskorti és helytalld tajékoztatdst kovetden nyilatkozott gy a felperes, hogy nem
inditvanyozza a perben a szakértdi bizonyitas lefolytatasat.

A fentiekre tekintettel igy az els6fokt birosag helytalloan allapitotta meg azt, hogy a felperes
a Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint 6t terheld bizonyitasi kotelezettsége ellenére sem tudta azt
bizonyitani, hogy az alperes altal vezetett felperes az altala allitott idépontban, azaz mar
2011. majus 26-an a kereset targyava tett és sérelmezett alperesi magatartasok idépontjaban
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben lett volna.

Az elséfoktl birésag bizonyitékokat mérlegeld tevékenységét (Pp.206.§ (1) bekezdés) a
felperes alap nélkiil tdmadta fellebbezésében, hiszen itéletének indokolasdban részletesen
kitért arra, hogy mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg a tényallast, és mik voltak azok a
koriilmények, amiket a bizonyitékok e korbeni mérlegelésénél irdnyadonak vett, és a
felperesi tényallitdst a csatolt okiratok alapjan miért nem talalta bizonyitottnak. Ezen
indokokat a masodfoku birdsag is osztotta. (BH 2006.403)

A felperes fellebbezéshez csatolt uj okirati bizonyitékok a Pp.235.§ (1) bekezdése
értelmében nem voltak a masodfoku eljarasban figyelembe vehetéek. A masodfoku
birdsag a feliilbiralat soran az 0j tényt csak akkor veheti figyelembe, ha annak eldterjesztése
az elséfokt eljarasban nem a fellebbezd fél mulasztdsa folytdn maradt el. (Pp.141.§ (2)
bekezdes, Pp.141.§ (6) bekezdés) A felperes sajat fellebbezési hivatkozdsa szerint a
fellebbezéshez becsatolt iratok mar az elséfokt eljarasban is rendelkezésére alltak. Ennek
ellenére azokra az els6foku birdsdg jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld kioktatast
tartalmazo felhivasa ellenére sem hivatkozott, bizonyitékként nem csatolta, e mulasztasa igy
nem tekinthetd vétlennek.

A Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése szerinti vezetdi feleldsség megallapitasara csupan az ott irt
torveényi tényallasi elemek egylittes fennallasa esetén van lehetdség. Amennyiben e torvényi
feltételek koziil barmelyik hidnyzik, Ggy a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésének egyéb, tovabbi
torvényes feltételeinek fennallasa esetén sem allapithatd meg az ligyvezetd felel0ssége, ezért
azok vizsgalata is sziikségtelen.

E torvényi tényallasi elemek kozil a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének jelentdsége az, hogy ezt kovetden a vezetd tisztségviselonek a hitelezdi
érdekeket szolgalva, és nem a gazdalkodd szervezet tulajdonosainak az érdekét figyelembe
véve kell gazdalkodnia. E kotelez6 gazdalkodasi elv addig 4&ll fenn, amig a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. (Kuria: Gfv...../2013/9.) Ebbdl ugyanakkor az is
kovetkezik, hogy az addés cég vezetdi a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését megeldzden tanusitott magatartasukért a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésének
szabalyai szerint nem tartoznak felelésséggel. (Gyéri télotabla: Gf..../2015/5/1.) A Cstv.
33/A.§ (1) bekezdésében meghatarozott tigyvezetdi helytallasi kotelezettség korében ezért



érdektelen, hogy a ,kritikus idépont" elétt a vezetd milyen magatartast tandsitott, azzal
sértette-e hitelezok érdekeit, vagy sem.

A felperes keresetében az alperes hitelezoi érdekeket sérté magatartasaként a 2011. majus
26-an tortént apportalast, illetve a 2011. jinius 2-1 opcids szerzédés megkotését jeldlte meg,
amelyekkel okozati 0sszefiiggésben alldspontja szerint az ados vagyona csokken. A konkrét
esetben azonban - a kifejtetteknek megfelelden - az elséfoku birosag helytalloan allapitotta
meg, hogy az ados a keresetben allitott idOpontban (2011. majus 26-4n), igy a kereset
targyava tett, és sérelmezett alperesi magatartdsok idépontjdban sem volt bizonyitottan
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben.

Mindezek alapjan pedig - a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésében eldirt egyiittes torvényi tényallasi
elemek fennalldsa hidnydban - az alperes vezetd tisztségviseldi feleldssége nem volt
megallapithato, ezért az els6foku birdsag helytalloan utasitotta el az erre iranyuld keresetet.

A fellebbezésben eldadottak tehat a kifejtettek szerint az érdemben helyes elséfoku itélet
megvaltoztatdsdra nem adnak alapot, ezért azt az itéldtabla a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is pervesztes felperes
a Pp. 239.§-a folytdn alkalmazand6 Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a
masodfoku eljarasban felmeriilt sajat, valamint az alperes perkoltségét. Az alperes jogi
képviseldjének munkadijat az itélétabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 2.§-a alapjan - a per egy¢b adataira figyelemmel - a kifejtett igyvédi munka
mérlegelésével €s a pertargyérték alapulvételével bruttdé 471.500.- forintban allapitotta meg.
Ennek korében az itélétabla az alperes altal a kozte és a jogi képviseldje kozotti, az ligy
ellatasara vonatkozd dijmegallapodéds alapjan elOterjesztett iigyvédi munkadijat kisebb
részben eltulzottnak talalta, ezért azt a R. 2.§ (2) bekezdésének alkalmazasaval a rendelkezo
részben foglaltak szerinti 6sszegre mérsékelte. Koteles tovabba a felperes az Itv. 59.§ (1)
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan az allamnak felhivasra megfizetni az illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott fellebbezési illetéket.

Gydr,2016. november 9.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eléado biro bird
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