DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.112/2016/5. szam

A Debreceni {tél6tabla a dr. Simon Zsuzsanna iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Veres Lajos ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen 677 360 953 Ft kartérités megfizetése irant inditott perében a
Nyiregyhazi Torvényszék 2015. december 7. napjan kelt 3.G.15-15-040160/22/1. szamt kdzbenso
it¢lete ellen az alperes részérdl 23. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag kozbenso itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy felhivésra fizessen meg az allamnak 1 500 000 (Egymillio-6tszazezer) Ft
feljegyzett kereseti illetéket, valamint 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 5 128 000
(Otmilli6-egyszazhuszonnyolcezer) Ft egyiittes els6- €s masodfoka perkoltséget.

Megallapitja, hogy az alperes jogosult 552 000 (Otszazotvenkettdezer) Ft fellebbezési tobbletilleték
visszaigénylésére, az erre iranyuld kérelem elbiralasa érdekében hatarozatat megkiildeni rendeli a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Ado- €s Vamigazgatdsagnak.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6foku birdsag fellebbezett kozbensd itéletében megallapitott tényallas szerint a cégjegyzékbe
2004. augusztus 8. napjan bejegyzett felperesi cég fotevékenységként az altala bérelt, lizingelt,
illetve a sajat tulajdonaban allo jarmiivekkel végzett nemzetkdzi fuvarozast, amelynek soran 2008.
januar 13. napjan egyiittmikodési szerzodést kotott a bécsi székhelyi ES GmbH-val (a
tovabbiakban: E. GmbH).

A szerzodés szerint a felperes, mint vallalkozo 17 db silds jarmiivet vett lizingbe az E. GmbH-t6l,
mint megrendel6tdl a kdzottiik 1étrejott lizingszerzodés szerint.

Arra az esetre, ha valamelyik fél fizetésképtelenségére keriil sor, vagy ha a masik fél a szerz6désbol
fakadd lényeges kotelezettségeit sulyosan megszegi, és az erre tortént irasbeli figyelmeztetést
kovetden a szerzodésszerli allapotot 14 napon beliil sem allitja helyre, a szerzdédés VIII. pontja
lehetdvé tette a szerz0dés azonnali hataly( felmondésat is.

A felperes fejleszteni akarta sajat gépparkjat, ezért elhatarozta az altala mar hasznalt 17 db jarmiibol
4 db megvasarlasat, ezért 2010. marcius 19. napjan hitel felvétele érdekében egy iizleti tervvel
kereste meg az alperest, aki fotevékenységként ,egyéb pénziigyi kozvetitéssel" foglalkozott
(foglalkozik).



A felperes altal megvasarolni szandékozott 4 db silé potkocsi Gsszértékét 89 370 000 Ft-ban
allapitottak meg, amelybdl a felperes sajat eréként 17 875 000 Ft megfizetését vallalta.

Tobbszori egyeztetés utan a felek abban allapodtak meg, hogy az alperes iizletszabalyzataban
foglaltak betartasa érdekében az alperes nem kozvetleniil az E. GmbH-t6] vasarolja meg a felperes
altal megjelolt és hasznalt 4 db pdtkocsit, hanem egy magyarorszagi gépjarmi kereskedelemmel
foglalkozo cég, a S. Kft. kdzremiikddésével.

Az E. GmbH elad6 a 2010. junius 30. napjan kelt adasvételi szerzodéssel értékesitette a 4 db silo
potkocsit a Z. Kft.,, mint kdzremikodd vevd részére, a vételar teljes kifizetéséig tulajdonjog
fenntartassal.

A 4 db potkocsinak az E. GmbH altal a Z. Kft. részére 2010. julius 8. napjan kiallitott 4 db
szamlaban feltiintetett osszértéke 99 705 eurd volt. A szamlakon feltiintetésre keriilt a tulajdonjog
fenntartas ténye.

A felperes és az E. GmbH 2010. julius 8. napjan megallapodtak abban, hogy az adasvételi szerzddés
targyat képezé 4 db podtkocsira vonatkozd operativ lizingszerzédések 2010. julius 8. napjaval
megsziintetésre keriilnek.

Az E. GmbH elad6 el6tt ismert volt a gépjarmiivek megvasarlasara létrejott iizleti konstrukcio €s
abban az alperes szerepe, a felperes 2010. julius 30-ai e-mail iizenetben tovabbitott kérésére az
alperes 2010. augusztus 3. napjan igazolast adott ki arrél, hogy befogadta a felperes 71 500 000 Ft
Osszegll finanszirozasi kérelmét. A felperes azt is kérte, hogy az alperes irja rd az igazolasra azt,
hogy azt az EGO GmbH ¢és a S. Kft., mint szallitok kapjak.

A felperes 2010. augusztus 18. napjan megkiildte az alperesnek az E. GmbH ¢és a felperes kozotti, a
négy eszkozre vonatkozo bérleti szerzodéseket, tehat az alperes tisztdban volt azzal, hogy kinek a
tulajdonat képezd, és kinek a hasznélataban 4116 jarmiivek finanszirozdsdhoz nyujt hitelt.

Az alperes feliigyelobizottsaga 2010. augusztus 24-én jovahagyta a felperes részére a 4 db pdtkocsi
beszerzésére iranyul6 eszkoz finanszirozasi ligylet megvalositasat azzal, hogy az alperes 87 750 000
Ft vételarért megveszi a S. Kft.-t6l a 4 db potkocsit, amelyhez a felperes 16 250 000 Ft onerdt
biztosit, majd teljesitési segéd beiktatasaval az alperes eladja azokat a felperesnek 105 023 376 Ft
vételaron, amelyet a felperes negyedéves fizetési gyakorisaggal 2015. marcius 31. napjaig egyenlit
ki.

Az alperes 2010. augusztus 26. napjan tajékoztatta a felperest arr6l, hogy az alperes
feliigyeldbizottsaga jovahagyta a felperes altal benytjtott finanszirozasi kérelmet.

A Z. Kft., mint elado6 és a S. Kft., mint vevé koézott 2010. szeptember 6. napjan jott 1étre a perbeli
gépkocsikra vonatkoz6 adasvételi szerzédés, amelyben az elad6 kijelentette, hogy a gépkocsik per-
¢s tehermentesek, azok tulajdonjogéaval szabadon rendelkezik.

Az alperes 2010. szeptember 17. napjan kiildte meg a felperesnek a szerzddéstervezeteket, majd a
modositasok egyeztetését kovetden 2010. szeptember 21. napjan lettek kozjegyzoi okiratba foglalva
azok a szerzddések, amelyekben a felperes, mint vevd és zalogkotelezett, az alperes, mint vevo,
elado, zalogjogosult és jogosult, a S. Kft., mint elado, az 1. Kft., mint zalogkdtelezett, valamint P.I.
¢s P.Iné, mint zalogkotelezett, készfizetd kezesek vettek részt.

A kozjegyzo6i okiratba foglalt szerzodés 1. fejezete a S. Kft., mint elad6 és az alperes, mint vevo
kozott 1étrejott ingd adasvételi szerzodést tartalmazta, amelynek targyai az elado tulajdonat képezé 4
db sil6 potkocsi, és 4 db silo 700-as kompresszor volt. Az eladd a jarmiivek per-, teher- és
igénymentességéért szavatossagot vallalt. A vételarat 21 937 500 Ft/db, dsszesen 87 750 000 Ft
Osszegben hataroztak meg, a fizetési hataridét 2010. oktober 1. napjaban jeldlték meg.

A szerz0dés II. fejezetében az alperes, mint eladd bruttd 105 023 376 Ft vételarért eladta a
felperesnek, mint vevonek a felperes altal kivalasztott, és a kérésére a S. Kft. szallito altal beszerzett
4 db potkocsit a felszereléseivel egylitt. Az alperes kijelentette, hogy a gépjarmiivek a kizarélagos



tulajdonat képezik, harmadik személynek nincs olyan joga, amely akadalya lenne az adasvételi
szerzddésnek, szavatossagot vallalt a jarmiivek per- teher- €s igénymentességéért.

A felperesnek a vételarat 2010. szeptember 21. napjatol részletekben, negyedévenként kellett
megfizetnie 2015. marcius 31. napjaig. A szerz6dés szerint a gépjarmiivek a szerzddés alairasaval
egyidejiileg a felperes tulajdondba ¢€s birtokaba kerlilnek, az alperes pedig hozzajarult ahhoz, hogy
az adasvételi szerzOdés hatalybalépését kdvetd 3 munkanapon beliil a potkocsik tulajdonjogat a
jarmiivek forgalmi engedélyén a vevo javara feltiintessék, és a torzskonyveken is atvezessék, am a
torzskonyveket az alperes mindaddig jogosult volt a birtokaban tartani, amig a vevd a vételarat teljes
egészében ki nem egyenliti.

A szerzddés 11/9. pontja szerint a felperes sulyos szerzddésszegése, vagy fizetési kotelezettségének
késedelmes teljesitése, illetve a szerzdédésen alapuld barmely adatszolgaltatdsi, tajékoztatasi
kotelezettségének nem teljesitése esetén az alperes jogosultta valt a részletfizetési kedvezmény
azonnali felmondésara, amelynek kovetkeztében a hatralékos vételartartozas egy Osszegben
esedékessé valik.

Az alperes, mint vevo ¢€s a felperes, mint fizetési teljesitd 2010. szeptember 20. napjan levelet irtak a
S. Kft.-nek, amelyben az alperes meghatalmazta a felperest arra, hogy a S. Kft. elad6 és az alperes,
mint vevé kozotti ingd adasvételi szerzédésben meghatarozott bruttdé 87 750 000 Ft vételarba valo
betudassal, vételar cimén az alperes helyett és nevében atutaljon 16 250 000 Ft-ot a S. Kft. elad6
bankszamlajara. A S. Kft. a felperestdl bevételezte az alperes megbizasabol atutaldst vételareldleget.
Az alperes 2010. szeptember 27. napjan atutalt a S. Kft. részére 71 500 000 Ft vételar hatralékot. A
2010. szeptember 28. napjan késziilt atvételi elismervény szerint a S. Kft. eladd atadott P.I. atvevo
részére 123 000 eurot.

A 2010. szeptember 29. napjan kelt kiadasi pénztarbizonylat szerint a felperes 34 192 770 Ft-ot
megfizetett az E. GmbH részére. Az ugyanezen a napon kelt letéti igazolas szerint pedig az E.
GmbH atvett 99 705 euro letéti dsszeget a felperestdl, amely a Z. Kft.-nek eladott perbeli 4 db jarmi
vételaranak, és az E. GmbH-val szembeni egyéb kotelezettségek kielégitésének a fedezetét képezte.

Az E. GmbH, mint elad6 tehat a Z. Kft. vevovel, a Z. Kft. elado a S. Kft. vevovel, a S. Kft. eladd az
alperessel, mint vevével, mig az alperes, mint elado a felperessel, mint vevdvel allt szerzodéses
jogviszonyban. A halasztott fizetési lancolatban azonban a Z. Kft. nem tett eleget a fizetési
kotelezettségének, mivel a S. Kft. ligyvezet6jének renddrségi feljelentése szerint a S. Kft. altal
atutalt 63 500 000 Ft-ot a Z. Kft. egyik ligyvezetdje a sajat szamlajara tovabbitotta.

Miutén a Z. Kft. nem fizette meg a vételarat, az E. GmbH 2010. oktober 10. napjan a négy megjelolt
szamla szerinti 99 205 eurd megfizetésére fizetési felszolitast kiildott.

Az alperes 2010. oktober 12. napjan tijékoztatta az E. GmbH-t, hogy 2010. szeptember 21-én
megvasarolta a S. Kft. tulajdonat képezd 4 db potkocsit, azokat a felperes részére tovabbértékesitette
ugy, hogy a hatralékos vételar biztositasara az alperes javara ingd jelzdlogjog szerzodéssel
zélogjogot alapitottak az eszkozokre, a zalogjogot a M.-nal vezetett zalogjog nyilvantartasba
bejegyezték. Az alperes szerint a pdtkocsik korabbi tulajdonosai kozotti elszamoldsi vita nem
befolyasolja a gépkocsik tulajdonjogi helyzetét, illetve a zalogjoggal valod terheltségiiket.

A felperes 2010. oktober 25. napjan felajanlotta, hogy mas konstrukcid keretében kiegyenliti az E.
GmbH vételarigényét a 4 db potkocsi tulajdonjoganak megszerzése, és az E. GmbH fel¢ vallalt
fuvarozasi kotelezettsége teljesitése érdekében. Ez biztositana azt is, hogy a felperes teljesiteni tudja
az alperes feliigyeldbizottsaga altal elfogadott {izleti tervet, és a részletfizetési kotelezettségét. A
felperes altal vazolt megoldasi javaslatot azonban az alperes feliigyel6bizottsdga a 2010. november
4. napjan megkiildott értesités szerint elutasitotta.

Az E. GmbH 2010. november 10. napjan kozolte a felperessel, hogy miutan a Z. Kft. vevo a
vételarat nem egyenlitette ki, ezért a 4 db jarmiivet lefoglalta, és nem biztositja a potkocsik



hasznalati jogat a felperes részére. A 2008. januar 16. napjan kelt 5 éves egyiittmiikodési szerzodést
2010. november 30. napjaval felmondta.
A felperes az eszkozoket 2010. november 26. napjan adta at az E. GmbH-nak.

A felperes a 2010. november 16. napjan kelt levelével a Ptk. 300. § (1) bekezdésére hivatkozva
elallt az alperessel 2010. szeptember 21. napjan létrejott ingd adasvételi szerzodéstol a felperes és az
E. GmbH koz6tti fuvarozasi szerz0dés megsziinésére tekintettel.

Allaspontja szerint az ing6 adasvételi szerzédés a Ptk. 320. § (1) bekezdése szerint megsziint, és az
eredeti allapot helyreallitasa korében kérte, hogy az alperes fizesse vissza a 2010. szeptember 20.
napjan atutalt 16 250 000 Ft elsé vételarrészletet, adja ki az ingatlan és ingd zalogtargyak
vonatkozasdban bejegyzett jelzalogjogok torléséhez sziikséges engedélyeket, s 8 napon beliil utalja
at a szerzddés elkészitésével, megkdtésével kapcsolatban felmeriilt koltségeket.

Az alperes nem fogadta el a felperes elallasi nyilatkozatat arra hivatkozva, hogy a pdtkocsikon nem
allt fenn harmadik személynek a felperes tulajdonjogat korlatozo jogositvanya.

A felperes keresetével az alperes és tarsai ellen inditott perben a Debreceni {tél6tabla a Kuria
Gfv.VIL.30.091/2013/9. szamu itéletével hatalyaban fenntartott Gf.II1.30.142/2012/13. szamu
itéletével kotelezte az alperest a felperes javara 15 napon belil 16 250 000 Ft és annak 2010.
szeptember 20. napjatol kezdodo késedelmi kamatai, valamint a felperes perkdltsége megfizetésére.
Megallapitotta, hogy a felperes és az alperes kozotti szerzddéses jogviszony szempontjabdl az
k6zombos, hogy az alperes az 6t, mint vevot a S. Kft.-vel, mint eladoval kotott szerzodés alapjan
terheld fizetési kotelezettségének eleget tett, ezzel még nem teljesitette a felperessel megkotott ingod
adasvételi szerzodést, mivel a jarmiivek tulajdonjogat az E. GmbH tulajdonjoganak fenntartdsa miatt
- a szerzddéses lancolatban az alperest megeldzden résztvevd eladok tulajdonszerzésének hianyaban
- nem tudta atruhazni. A felperes ezért joggal gyakorolta a Ptk. 300. § (1) bekezdése szerinti elallasi
jogat, és alappal kdvetelte az alperestdl az altala megfizetett elsd vételarrész visszafizetését.

A felperes 2012. februar 8. napjatol 2015. augusztus 13. napjaig felszamoldas alatt allt.

A felperes felszamoldja 2014. marcius 26. napjan eldzetes bizonyitas elrendelése iranti kérelmet
nyujtott be dr. H.A kozjegyz6hoz arra hivatkozva, hogy egyezséget kivan kotni az alperessel.

A S.F. Kft. altal 2014. augusztus 15. napjan elkészitett szakvélemény szerint az alperes
szerzOdésszegéseébol eredden a felperest ért kar két részbdl tevodik dssze: a tényleges karbdl és az
elmaradt haszonbol.

A szakvélemény ismeretében a felperes felszamoldja 2014. augusztus 25. napjan egyeztetést
kezdeményezett az alperessel, a peren kiviili egyeztetés azonban nem vezetett eredményre.

A felperes felszamolasi eljardsaban 2015. jalius 16. napjan egyezség jott létre a felperes és a
felszamolasi eljarasba bejelentkezett hitelezéi kozott. A felperes, mint addés a Debreceni
Torvényszék 2.Fpk.09-11-000894/59. szamu, 2015. augusztus 13. napjan jogerére emelkedett
végzésével jovahagyott egyezségben vallalta - tobbek kozott -, hogy az E. GmbH ,,f" kategorias
hitelez6i igényébdl megfizet 461 000 Ft-ot, a fennmaradé 4 179 569 Ft-ot pedig a végzés jogerdre
emelkedésétdl szamitott 2 éven beliil egyenliti ki.

A felperes a végzés jogerére emelkedését kdvetd 3 napon beliil a kiillonbozo hitelezOknek 11 281
783 Ft megfizetését vallalta, a fennmarado 103 826 170 Ft-ot pedig a végzes jogerdre emelkedésétol
szamitott 2 éven beliil vallalta teljesiteni.

A felperes a 2015. szeptember 18. napjan benyujtott keresetlevelében a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 298. §-ara, 300. § (1), 318. § (1) és a 339. § (1) bekezdésére
hivatkozva, kartérités jogcimén kérte az alperes kotelezését 677 360 953 Ft téke és annak térvényes
késedelmi kamatai, valamint perkoltsége megfizetésére. 562 352 Ft toke utan a késedelmi



kamatfizetés kezdé idopontjat 2010. szeptember 21. napjaban jelolte meg, mig 11 281 783 Ft
vonatkozasaban 2015. augusztus 17. napjaban.

Kérte a jelen {igy irataihoz csatolni a Nyiregyhazi Torvényszék eldtt folyamatban volt és jogerdsen
befejezett 13.G.15-11-040012 szamu eljaras iratait, és a Pp. 163. § (3) bekezdése szerint kérte az
abban a perben megallapitott tényallas elfogadasat.

Az alperes a felperesi kereset elutasitasat kérte, mind jogalapjaban, mind Gsszegszeriiségében
vitatva azt.

Allaspontja szerint a rendelkezésre 4116 bizonyitékokbol nem tarhaté fel az E. GmbH és a felperes
kozotti jogviszony tartalma, és nem bizonyitott az, hogy a felperes és az E. GmbH kozotti szerzodés
megsziinése ok-okozati 0sszefiiggésben allna az alperes jogellenes magatartasaval.

Az alperes szerint a felperessel 2008. januar 16. napjan megkotott egylittmikodési szerzodés az E.
GmbH 2010. november 18-an kelt, ¢s 2010. november 30. napjan hatalyosult, indokolas nélkiili
felmondésa folytan sziint meg. A felmondast tartalmazé okiratban szerepld egyéb jognyilatkozatok
pedig egyértelml utalds hianyadban nem allnak logikai, vagy nyelvtani kapcsolatban a felmondé
nyilatkozattal. Az egy okiratba foglalt tobb 6nall6 jognyilatkozatbol csupéan arra lehet kovetkeztetni,
hogy a felperes és az E. GmbH ko6z6tt jogviszony allt fenn.

Az alperes hivatkozott arra is, miszerint az E. GmbH felmondésa jogellenes, a szerzddés VIII.
pontjaba {itk6zo6 volt, az E. GmbH jogellenes magatartasaval 6sszefliggésben pedig az alperest nem
terhelheti kartéritési felelosség.

Hangsulyozta, hogy a felperes esetleges kara ¢és az E. GmbH felmondasa nincs ok-okozati
Osszefiiggésben az alperes magatartasaval. A felperesnek joga és lehetdsége lett volna arra, hogy az
E. GmbH altal gyakorolt jogellenes felmondéassal szemben jogorvoslattal éljen, ezt azonban
elmulasztotta. A Ptk. 340. § (1) bekezdése szerint ezért nem tarthat igényt kartéritésre.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes és az E. GmbH kozott 1étrejott egylittmiikodési szerzddés,
valamint az abban felhivott lizingszerz6dés hatalya nem terjedhetett ki az alperes kozremiikodésével
2010. 6szén megvasarolni kivant 4 db jarmire, mivel azokat 2010. nyaran az E. GmbH harmadik
személynek eladta, és a vevo birtokaba adta.

Vitatta a kereseti kérelem Osszegszertiségének alapjat képezd, az eldzetes bizonyitasi eljarasban
beszerzett szakértéi vélemény megallapitdsait, azok tartalmat is.

Az elséfoku birdsdg a perben a Pp.-nek a kiemelt jelentdségli perekben alkalmazandé XXVI.
fejezetében foglaltak szerint jart el, és a felperes kérelme alapjan a Pp. 386/H. § (1) bekezdése,
valamint 213. § (3) bekezdése szerint meghozott kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes
a kartérités szabalyai szerint koteles helytallni a felperest ért karért.

Kozbensd itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 1. és 54.
§-ai alapjan a jelen perben az rPtk. rendelkezéseit kellett alkalmaznia, a rPtk. 318. § (1) és 339. § (1)
bekezdései értelmében pedig a szerzOdésszegéssel okozott karokért valo felelOsségre is a
szerzOdésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyai az iranyadoéak.

Az els6foku birdsag a perben tanuként meghallgatott felperesi ligyvezetd eldadéasa €s az altala is
becsatolt okiratok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes a piaci kihivasokra reagalva iizleti
kapcsolatait és anyagi helyzetét erdsiteni kivanta az E. GmbH-val kotott szerzodésekkel. Az
egyiittmiikodési megallapodas és a bérleti szerzodés egyértelmiien magaba foglalta a felperes altal
megvasarolni kivant gépjarmiiveket, amelyekre tekintettel a felperes elkészitette az lizleti tervét is.
Ezt a megallapodast alatamasztottak a korabbi perben keletkezett iratok is.

Az elséfoku birdsdg megallapitotta azt is, hogy az alperesnek nagymértékii rdhatasa volt a felperes
¢s az E. GmbH kozotti szerzodéses kapcsolat fenntartasara, mivel folyamatosan tajékoztatast kapott
a felperes, az E. GmbH és a teljesitési segédek kozotti levelezésrol.



Az elsofoku birdsag allaspontja szerint abban az esetben, ha az alperes egylittmiikodott volna a
felperessel és a potkocsikat értékesitd osztrak céggel, nem keriilt volna sor az egyiittmiikodési
szerzOdés felbontasara. Az alperes ezzel a hozzaallasaval egyértelmiien kozrehatott a felperes és az
E. GmbH kozott létrejott egylittmiikodési szerzddésnek az osztradk partner részérél torténd
felmondasaban, hiszen az alperes volt az, aki elzarkozott a jogvitdnak a felmondéast megel6zden,
békés ton torténd rendezésétdl, holott az alperes altal ismert levelezések tartalmabol tudomassal
birt arrdl, hogy a vételar kifizetésének elmaradasa milyen jogkovetkezményekkel jar.

Az els6foku birésag elfogadta azt az alperesi hivatkozéast, miszerint a kordbbi perben eljart
birésagok az alperes magatartasdnak jogellenességét, felrohatdsagat valoban csak a felperes ¢és az
alperes kozotti viszonyban vizsgalhattdk, am allaspontja szerint az alperes magatartdsa kihatott a
késobb bekovetkezett koriilményekre is, az befolyasolta a szerzddéses lancolat tobbi résztvevdjének
- kozottiik az E. GmbH-nak - a dontését is.

A felperes az alperes magatartasa miatt maradt fuvareszkoz nélkiil, ezért nem tudta teljesiteni az
osztrak partnerrel kotott egyiittmiikddési szerzédésben vallaltakat, tehat fennall az alperes jogellenes
magatartasa, €s a felperesi tarsasagot ért kar kozotti ok-okozati 0sszefiiggés.

A felperes az alperesnek a Ptk. 340. § (1) bekezdésére tortént hivatkozasaval szemben allitotta, hogy
a karmegel0z¢ési, karenyhitési kotelezettségének eleget tett azzal, hogy 2010. oktober 23. napjan a
kialakult helyzetet valamennyi fél részére pozitivan lezaré megoldasi javaslatot dolgozott ki, ezt
azonban az alperes nem fogadta el.

Az elséfoku birdsag ramutatott arra is, hogy a jelen pernek nem targya annak vizsgalata, hogy az
osztrak cég a felmondasi jogat jogszeriien gyakorolta-e.

Az E. GmbH 2010. november 18-ai felmondasat nyelvtanilag értelmezve egyértelmiien
megallapithato, hogy a vételar megfizetésének elmaradasa jart azzal a kovetkezménnyel, hogy az E.
GmbH lefoglalta a jarmiiveket.

Azt az alperes sem vitatta, hogy a felperesnek kara keletkezhetett a szerzodésnek az osztrak partner
altali, egyoldald megsziintetése okdn, és az els6fokil birésag alldspontja szerint a per jelenlegi
szakaszaban a kar bekovetkezésének a ténye megallapithatd, annak Osszegszeriisége azonban
tovabbi bizonyitas eredményeként tisztazhato.

A kozbensd itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben els6dlegesen az elséfoku
birosag kozbensd itéletének megvaltoztatasaval a felperesi kereset elutasitasat, masodlagosan pedig
a kozbenso itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfokt birdsagnak a per Gjabb targyalasara, és
ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Azt nem vitatta, hogy a perbeli jogiigyletbdl eredé valamennyi karigényre az 1959. évi IV. torvény
(rPtk.) rendelkezéseit kell alkalmazni, ugyanakkor allaspontja szerint tévedett az els6fokt birdsag
akkor, amikor a kartérités konjunktiv feltételeinek meglétére alapitottan megallapitotta az alperes
kartéritési felelosségét.

Az alperes allaspontja szerint az elsdfoku birosag kozbenso itéletének indokoldsaban kifejtettekkel
szemben az alperes szerzddéses kotelezettsége kizardlag 4 db podtkocsi felperesi tulajdonba adasara
iranyult, az alperes nem vallalt kotelezettséget a felperes és az osztrak cég kozotti szerzodéses
kapcsolatok fenntartasara, erre az alperesnek az adasvételi szerzddésbol eredd egyiittmiikodési
kotelezettsége sem terjedt ki.

Sérelmezte, hogy az els6fokti birdsag megallapithatonak taldlta az alperes magatartdsanak
jogellenességét annak ellenére, hogy az alperes johiszemien, kelld gondossaggal eljarva (a
kozhiteles gépjarmii nyilvantartas adataiban bizva) megszerezte az adasvétel targyat képezod
jarmuvek tulajdonjogat a S. Kft.-t6l, majd azokat adasvétellel tovabb értékesitette a felperesnek,
tehat teljesitette a finanszirozasi megallapodasukkal kapcsolatos kotelezettségeit.

A perben ugyanis az bir jogi relevanciaval, hogy 2010. szeptember - oktoberében az alperes abban a
tudatban volt, hogy jogszerlien megszerezte a jarmiivek tulajdonjogat, hiszen hatdsagi nyilvantartas



igazolta a S. Kft. tulajdonjogat és a vételarat megfizette. A Z. Kft., mint el6z0 tulajdonos volt az, aki
nem szamolt el a vételarral.

A perbeli iratok igazoljak, hogy az E. GmbH a perbeli jarmiiveket 2010. julius 1. napjan, az alperesi
adasvételt megelézden értékesitette a Z. Kft.-nek, tehat az osztrak eladé a Z. Kft.-tdl, mint sajat
vevojétol kovetelheti a vételarat, ¢és nem az alperestél. A Z. Kft. egyébként az alperes
finanszirozasaban a vételarat igazoltan at is vette.

Hivatkozott arra, hogy a felperes altal készitett ,,megoldasi javaslat" teljesen megalapozatlan volt,
mivel az alperestél nem volt elvarhatdé az, hogy a vételar megfizetését és a jogszeri
tulajdonszerzését kovetden - a peres felek altal kolcsondsen elfogadott és a kozjegyzoi okiratba
foglalt biztositéki rendszertdl eltekintve - valds garancidk nélkiil adja at a felperesnek a szerzddésiik
targyat képezo négy potkocsit.

Vitatta az els6fokl birdsdgnak azt a megallapitasait is, miszerint fenndll az okozati Osszefiiggés a
felperesi karigény és az adasvételi szerz0dés meghitisulasa kozott.

E korben arra a jogilag relevans tényre mutatott rd, hogy az E. GmbH, mint tulajdonos, és mint
bérbeado altal a felperessel, mint bérldvel a perbeli négy potkocsi bérlésére 2006. évben kotott
bérleti/lizingszerzédéseket a felek 2010. julius 8. napjan kozds megegyezéssel, azonnali hatéllyal
sziintették meg, ) bérleti szerzodést pedig nem kotottek. A bérleti jogviszony megsziinésével
Osszefiiggésben ezért objektive kizart az alperes felel6ssége.

Az alperes el6tt nem ismert, hogy a felperes ezt kdvetden milyen jogcimen tartotta tovabbra is
birtokdban a 4 db jarmiivet, milyen jogviszony alapjan tett eleget az egylittmiikddési szerzodésen
alapul6 kotelezettségének, ezért nem ismert az sem, hogy a felperes az adasvételi szerzédés kapcsan
kialakult jogvitatol fliggetleniil képes volt-e teljesiteni a szerzddéses kotelezettségeit a bérleti dijak
megfizetésével, €s az osztrak megrendeld altal kért szolgaltatasok teljesitésével.

Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a felperes karigénye korében vizsgdlandd az osztrdk
partner felmondasanak a jogszertisége is.

Az alperes a felrohatosaganak hidnyat azzal tdmasztotta ald, miszerint a felperes sem a
finanszirozasi kérelem benyujtasakor, sem utobb, az adasvételi szerzodés megkotésekor nem
tajékoztatta az alperest arrdl, hogy a 4 db potkocsi megvasarlasanak meghitusulasa az
egylittmiikddési szerzodés felmondasahoz vezethet. E korben hivatkozott a 2013. évi V. térvénynek
a rPtk. 318. §-dban szabdlyozotthoz képest szigorubb kontraktualis kartéritési felelosséget
megfogalmazo, Ptk. 3:142. §-aban, illetve a 3:143. §-aban talalhaté rendelkezéseire, amelyek szerint
a szerz6dod felet a szerzddésszegéssel tavoli oksagi kapcsolatban all6 jogkovetkezményekért csak
akkor terheli felelosség, ha a szerzddésszegd fél a szerzOdéskotés idopontjaban a
jogkovetkezményekrdl tudomassal birhatott, azokat ésszertien elére lathatta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévedett a karokozo személyének meghatarozasa soran is,
mivel a felperes kdra az osztrdk partnerrel fennalld szerzédéses kapcsolatanak megsziinése miatt
kovetkezett be, ezért a jogalap korében igenis jogi relevancidval bir az osztrdk partner
felmondaséanak a jogszerlisége is.

Fellebbezési érvelése szerint az elsdfokt birdsag kozbenso itéletének rendelkezd része pontatlan,
nem felel meg a Pp. 213. § (3) bekezdése rendelkezéseinek, ezaltal az alperes karfelel0sségét
parttalanna teszi.

Allaspontja szerint az els6foka itélet hatalyon kiviil helyezését az is indokolja, hogy az elséfoku
birosag a tényallast nem deritette fel teljeskoriien, a jogilag relevans tényeket tévesen értékelte, vagy
melldzte azok értelmezését a tényallas megallapitasanal.

Allitotta, hogy a felperes megtévesztd magatartassal, 2010. julius 30. napjan még arrol kért igazolast
az alperestdl, hogy az alperes befogadta a felperes 71 500 000 Ft 6sszegii finanszirozasi kérelmét, és
azt is kérte, hogy az alperes irja ra a nyilatkozatara, hogy azt az E. GmbH ¢és a S. Kft. kapjak meg. A
felperes azzal is megtévesztette az alperest, hogy 2010. augusztus 18. napjan megkiildte az
alperesnek az EGO GmbH ¢és a felperes kozott 1étrejott, am utdbb, 2010. jalius 8. napjan



megsziintetett, a perbeli 4 db potkocsira vonatkozé bérleti szerzodéseket, de nem jelezte, hogy azok
1dékozben megsziintek.

A felperes megtévesztd magatartdsaként értékelte azt is, miszerint a felperes a perben is akként
nyilatkozott, hogy az éltala az F/22 szam alatt csatolt bérleti szerz6dések alapjan a 4 db potkocsit a
peres felek altal megkotott adasvételi szerzodést kdvetden is jogszerlien bérelte egészen 2010.
november 11. napjdig. Az E. GmbH F/17 szdm alatt becsatolt levelébdl ezzel ellentétes
kovetkeztetést lehet levonni, hiszen abban nincs sz6 a bérleti/lizingszerzodés felmondasarol, csupan
,»a silok hasznalati joganak visszavételérol".

A tényallas kiegészitéseként hivatkozott arra is, hogy a peres felek kozotti szerzodés teljesitése
érdekében az alperes teljesitési segédként igénybe vette a S. Kft. szolgéltatasat, mivel az alperes
iizletszabalyzatanak maradéktalan betartasa sziikségessé tette ennek az iizleti konstrukcionak az
alkalmazasat, amely a felperes el6tt is ismert volt, azt a felperes elfogadta. Az alperesnek a Z. Kft.
nem volt a teljesitési segéde, a Z. Kft.-nek a szerzédéses lancolatban valéd részvételérdl az alperes
csupan 2010. szeptember 14. napjan szerzett tudomast.

Sérelmezte, hogy az els6fokt birdsag nem vizsgalta azt, hogy a felperes mikor szerzett tudomast az
osztrak tulajdonos és a Z. Kft. kozott 1étrejott adasvételi szerzédésekrdl, illetve mikor €s milyen
modon tajékoztatta a felperes e korben az alperest.

Jogilag relevans tényként emelte ki azt, hogy 2010. szeptember 14. napjan a Z. Kft.-vel kotott
szerzOdés alapjan a perbeli jarmiivek forgalmi engedélyébe bejegyzésre keriilt a S. Kft.
tulajdonjoga, a S. Kft. ezen okiratok bemutatasaval igazolta az alperes fel¢ a tulajdonjogat.
Hangsulyozta, hogy az alperes a felperessel kotott szerzodés teljesitése érdekében 2010. szeptember
21. napjan adasvételi szerzédést kotott a S. Kft.-vel, és ugyanezen a napon kozjegyzd6i okiratba
foglaltan a peres felek kozott is 1étrejott az ezen jarmiivek vonatkozasdban az adasvételi szerzodés.
Utalt arra, hogy az alperes soha nem allt szerzOdéses kapcsolatban a Z. Kft.-vel, arrél sem volt
tudomasa, hogy az osztrak cég és a Z. Kft. kozotti ligylet nem hatalyosulhatott, mivel a Z. Kft., mint
vevd a vételarat nem teljesitette. Az alperesnek nem volt, és a legkdriiltekintobb eljaras mellett sem
lehetett tudomasa arrél, hogy az osztrak cég tulajdonjog fenntartassal élt a szerzodés targyat képezo
jarmiveken. Ezt a tényt a Z. Kft. elhallgatta, illetve az E. GmbH ¢és a felperes sem adott errdl
tajékoztatast az alperesnek, noha az E. GmbH mar 2010. augusztus 3. napjan tudomast szerzett az
alperes vételi szandékarol, végso soron a felperes finanszirozasi kérelmérdl.

A perben a felperes altal nem volt vitatott az, hogy az alperes részérdl megtortént a vételar kifizetése
az adasvételi szerz6dés megkotésével egyidejlileg. Az elézményi perben a felperes altal F/10 alatt
csatolt letéti igazolas szerint a felperes 99 705 eurd 0sszegben készfizetd kezességet vallalt az elado
felé a vevo nem teljesitése esetére. Az E. GmbH vezetdje a letéti igazolas alairdsaval elismerte az
Osszegnek a felperes részérdl tortént tényleges letétbe helyezését. Ennek az 6sszegnek a fedezete a
S. Kft.-t6] el6z6 napon atvett 123 000 eurd volt, amelyet az alperes fizetett meg kordbban vételar
cimén a S. Kft.-nek.

Sérelmezte, hogy az elézményi perben bizonyitott ezt a tényt az elséfoku birdsag nem vizsgalta,
abbol nem vont le megfeleld kovetkeztetést az alperesi karfelel0sség korében.

Vitatta az els6foktl kozbensé itéletben szerepld azt a megallapitast, miszerint az F/25 szam alatt
csatolt alperesi (helyesen felperesi) ajanlat ,,mindenki szdméara kedvezd ajanlatot" tartalmazott.
Mivel az ajanlatban irtak az eredeti, kdzjegyzoi okiratba foglalt biztositéki konstrukcidohoz képest
fedezetelvonast, a mar mindsitett szerzodd partnerek cseréjét, helyettiik ismeretlen személyek
bevonasat eredményezte volna, ezért az alperes szamara semmiképpen nem volt elfogadhatd. Az
elséfoku birdsag erre nézve nem is folytatott le bizonyitast.

Sérelmezte az elséfoku kozbensd itéletnek azt a megallapitasat is, miszerint az alperes nem tett
eleget egyiittmiikddési kotelezettségének. Az els6foku birésag nem jeldlte meg e korben, hogy mely
okiratokbdl vonta le ezt a kovetkeztetést.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birosag kdzbensd itéletének helybenhagyasat,
¢s az alperesnek a masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az els6foki birdsag a helyesen feltart torténeti tényéllas alapjan jogszerii
kdzbensd itéletet hozott.

Hivatkozott arra, hogy az alperes a fellebbezésében figyelmen kiviil hagyta a peres felek kozotti
korabbi eljarasban megsziiletett jogerds, a Kuria altal a feliilvizsgalati eljarasban helybenhagyott
itéletben megallapitott tényallast, és a dontés ott kifejtett jogi indokait.

Az elséfoku birésag kozbenso itéletének indokolasa szerint az alperesi magatartas jogellenességét
abban latta megallapithatonak, hogy az alperes nem tudott eleget tenni a felek kozott 1étrejott
adasvételi szerz0désbol eredd kotelezettségének, a szerzddés targyat képezd eszkozok tulajdonjogat
nem tudta atruhéazni a felperesre.

Hangstlyozta, hogy az alperes felrohaté magatartdsa abban allt, hogy a S. Kft.-vel 2010. szeptember
21. napjan létrejott adasvételi szerzodés megkotésekor nem gy6zodott meg arrdl, hogy a potkocsikat
azok tulajdonosatol veszi-e meg, nem tisztazta a Z. Kft. szerepét, vagyis a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében szabalyozott kotelezettségét megszegve nem gy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd. Ezt a Kuaridnak a feliilvizsgélati eljarasban meghozott itéletének indokolasa is
tartalmazza.

Alaptalannak tartotta azt az alperesi hivatkozast, miszerint a Z. Kft. nem volt az alperes teljesitési
segéde.

Hivatkozott a BH 2004/191. szam alatt megjelent eseti dontésre, valamint a Csongrad Megyei
Birésag Polgari, Kozigazgatasi és Gazdasagi Kollégiumanak a kozremiikodoért, teljesitési segédért
vald kartéritési feleldsségrol szolo 1/2001. (XI1.23.) kozos kollégiumi ajanlasaban kifejtettekre,
miszerint a kotelezett nem csak annak a magatartasaért felelds, akit az adott szerzodés keretei
kozott, a szerzddés teljesitése érdekében vesz igénybe, hanem a vele kozvetlen szerzddéses
jogviszonyban nem allo kotelezett magatartasaért, valamint a vele kozvetlen szerzodéses
jogviszonyban nem allo, a szerzddéses lancolat tovabbi, tavolabbi pozicidiban 1évé kotelezettek
magatartasaért is.

A szerz6dés megszegése esetén a kotelezett csak akkor mentesiil, ha sajat felrohatosaga hidnyanak
bizonyitasan kiviil valamennyi kézremiikodojét kimenti a szerzdédésszegés felrohatosaga alol.
Egyértelmiien megéllapithatd tehat mind az alperesi magatartds jogellenessége, mind annak
felréhatosaga. Az alperes fellebbezési hivatkozasaival szemben az alperes magatartasa
jogellenességét és felrohatosagat nem a peres felek kozotti adasvételi szerzodés megkotését
kovetden tanusitott magatartdsa tiikrében kell vizsgalni, hanem az a vizsgalat targya, hogy az
adasvételi szerz0dés megkdtésének idopontjdban megallapithatd-e az alperes jogellenes és felrohatd
magatartasa. Ez pedig kétséget kizaréan megallapithato.

Az alperes azt nem vitatta, hogy a felperesi tarsasagot kar érte, csupan az alperesi magatartas €s a
felperest ért kar bekdvetkezése kozotti ok-okozati Osszefiiggés fennallasat tagadta. Azt a kérdést kell
ezért megvalaszolni, hogy az osztrak cég felmondasa €s az alperes magatartasa kdzott van-e oksagi
kapcsolat.

A felperes tagadta, hogy a perben megtévesztd nyilatkozatokat tett volna: a felperes 2010. augusztus
9. napjan kozolte az alperessel azt, hogy a megvasarolni kivant 4 db jarmiivet a felperes az osztrak
cégtdl bérli, €s 2010. augusztus 18-an meg is kiildte a bérleti szerzédéseket az alperesnek.
Megismételte, hogy az alperes tartozik felelosséggel azért, hogy a teljesitési lancolatban a Z. Kft.
nem teljesitette az E. GmbH felé a vételar fizetési kotelezettségét.

Az alperes megalapozatlanul allitotta azt, miszerint nem volt ismert elétte az, hogy az E. GmbH
2010. oktdber 4. napjan fizetési felszolitast kiildott a Z. Kft.-nek, amelyben kilatasba helyezte, hogy
ha a szamlat 3 napon beliil nem egyenliti ki, akkor visszaveszi a 4 db silot.

Az els6foku birdsag eldtt 2011. aprilis 18. napjan tartott targyaldson T.I. az alperes alkalmazottja
tantivallomésaban ugy nyilatkozott, miszerint ,,lattam azt a szerz6dést, amivel a S. Kft. a Z. Kft.-t6l



megvasarolja az eszkozoket, de egyébként a Z. Kft.-r6l nem tudtam". A jegyzOkonyv 4. oldal utolséd
bekezdésében rogzitett nyilatkozata szerint pedig ,,a szamla tartalmazza ... nyelven azt a kitételt,
amely szerint a jarmi a vételar teljes kiegyenlitéséig az E. GmbH tulajdondban marad".

Ezek a perbeli adatok azt igazoljak, hogy az alperes alkalmazottja tudott az E. GmbH és a Z. Kft.
kozotti adasvételi szerzodésrdl, azokat az alperesnek ellendriznie kellett volna, €s olyan kifizetési
modot kellett volna vélasztania, amely biztositja azt, hogy a teljesitési lancolatban mindenki
megkapja az 6t illet6 vételarat.

A felperes azért nem tudta teljesiteni az egyiittmiikodési szerzddés szerinti rendelkezésre allasi
kotelezettségét a perbeli négy jarmi vonatkozasaban, mert a jarmiiveket az osztrak cég visszavette,
azok felett megsziint a felperes rendelkezési joga. Ez azt is jelenti, hogy az egyiittmiikodési
szerz0dés felmondasahoz az vezetett, hogy a Z. Kft. nem teljesitette a vételar fizetési
kotelezettségét, a Z. Kft. magatartasaért pedig az alperes tartozik feleldsséggel.

Az alperes jogellenes, felrohaté magatartasa tehat okozati dsszefiiggésben all a felperest ért karral.
Az alperesnek kellett volna gondoskodnia arrél, hogy a teljesitési lancolatban mindenki hozzajusson
a vételarhoz.

A felperes kizarolag az osztrdk cég részére teljesitett fuvarozasi tevékenységet, a felperesnek csak
ebbdl a tevékenységbdl szarmazott arbevétele, az E. GmbH altal gyakorolt felmondas
eredményeként a felperesi tarsasag ellehetetleniilt.

A perben rendelkezésre all6 dokumentumok szerint a felperes folyamatosan egyeztetett az E.
GmbH-val és az alperessel a szerzddés tovabbi fenntartasa érdekében, az alperes azonban az altala
kért idopontokat nem tartotta be, felrohatd tevékenysége és a felperest ért kar kozotti okozati
Osszefiiggés ebben is utolérhetd.

Utalt arra, hogy az alperes is tudomassal birt a felperes és az E. GmbH kozotti levelezésrol - igy az
osztrak cég altal 2010. oktober 4-én és 2010. november 9-én kiildott, a Z. Kft.-hez cimzett fizetési
felszolitasrol szold értesitésrdl is -, hiszen a felperes ezekrdl a korabbi perben dokumentaltan
folyamatosan tajékoztatta az alperest.

Hivatkozott arra, hogy a felperes kezdeményezésére 2010. oktober 22. napjan egyezségi targyalas
keriilt megtartasra a felperes és az alperes kozott, az ott eléterjesztett felperesi megoldasi javaslat
2010. oktober 23. napjan - tehat az E. GmbH felmondasat megel6zdéen - meg lett kiildve az alperes
vezérigazgatdjanak. Az alperes azonban a 2010. november 4-ei valaszlevelében elutasitotta a
felperesi megoldasi javaslatot. Az alperes ezzel elmulasztotta a karmegel6zési €s karenyhitési
kotelezettsége teljesitését is.

Allitotta, hogy a felperes megoldasi javaslata szerint sem az alperest, sem a felperest nem érte volna
kar, hiszen az E. GmbH megkapta volna a silok vételarat. A biztositott hitelnek 140 %-os fedezete
volt, valamint az 5 éves egyiittmikodési szerzodés is.

Idézte az alperes jogi képviseldje altal 2010. oktober 12-én az osztrak cégnek megkiildott levél egy
mondatat, amely - a felperes allaspontja szerint - azt igazolja, hogy az alperes magatartasa is
kozrehatott az egytittmiikodési megallapodasnak az ... cég részérdl torténd felmondéasaban.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozott.

Az itél6tabla elsddlegesen az alperesnek az els6fokt kdzbensd itélet hatdlyon kiviil helyezését célzo,
az els6foku birdsag eljarasi szabalysértésére torténd hivatkozasait vizsgalta meg.

Az alperes megalapozottan sérelmezte azt, hogy az elséfoku birésag az alperes egyiittmiikodési
kotelezettségének megszegését a felperes altal készitett ijabb megoldasi javaslat érdemi vizsgalata
nélkil allapitotta meg, a kozbensd itélete indokoldsdban ebben a kdrben dontését nem indokolta
meg, nem jelolte meg, hogy mely okiratokbdl vonta le a kdvetkeztetéseit.



Az elséfoku birosag kozbenso itéletének ez a részbeni megalapozatlansaga azonban az itélotabla
altal az alperesi magatartas eltérd szempontbol torténd vizsgalata folytdn nem eredményezte az
elséfoku kézbenso itélet sziikségképpeni hatalyon kiviil helyezését.

Az itélotabla az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallds pontositasaként rogziti, hogy a
felperes a keresetében az alperest szerz6désszegésbol eredd kartérités jogeimén 677 360 953 Ft kar,
valamint ennek a keresetében megjelolt késedelmi kamatai megfizetésére arra hivatkozva kérte
kotelezni, hogy a felek kozott a Nyiregyhazi Torvényszék eldtt 13.G.15-11-040012 szdmon
folyamatban volt perben a Debreceni [télétabla a Gf.I11.30.142/2012/23. szam@ - a Kuria, mint
feliilvizsgalati birdésagnak a Gfv.VIL.30.091/2013/9. szamu itéletével helybenhagyott - itéletében
megallapitotta, hogy a felperes jogosult volt az alperessel kotott ingd dolog adasvételi szerzodéstol
torténd elallasra, és erre tekintettel - a felperes allaspontja szerint - az alperes a Ptk. 318. § (1)
bekezdése, €s 339. § (1) bekezdése szerint amiatt kteles megtériteni a felperest ért kart, hogy az E.
GmbH felmondta a felperessel kotott 5 éves idotartamu egyiittmiikodési szerzodést.

A felperes altal kifejtettek szerint a felperest ért kar - amely a vagyonaban beallt értékcsokkenésen
tul a megrendelések elvesztése folytdn elmaradt haszonbdl tevddott dssze, és amelynek 0sszegét a
felperes kérésére kozjegyzo altal elrendelt eldzetes bizonyitasi eljarasban készitett szakvéleményre
alapitotta - bekovetkezése oksagi lancolatban all az alperesnek felrohatd azon jogellenes
magatartassal, miszerint az alperes mulasztott, amikor nem gondoskodott arrél, hogy a szerzodéses
lancolatban mindenki, igy az ... cég is megkapja az éltala atruhdzott eszkdzok vételarat.

A felperes az alperes jogellenes magatartasaként nem csupan azt jelolte meg, hogy az alperes az
adasvételi szerz6dés megkotésekor nem gy06z6dott meg arrdl, hogy a podtkocsikat azok
tulajdonosatdl veszi-e meg, hanem azt is, hogy az alperes nem miikodott egyiitt a felperessel a
felperes és az E. GmbH kozott 1étrejott egyiittmiikodési szerz6dés fenntartasa érdekében, nem
fogadta el a felperes altal készitett ijabb megoldasi javaslatot.

Az alperes magatartasat a felperes és az alperes kozotti ingd adasvételi szerz6dés megkotése, €s
annak teljesitése korében lehet, és kell vizsgalni: hogy 6 mennyiben teljesitette a szerzodésben
vallalt kotelezettségeit. A szerz6dés megkotését kovetden bekovetkezett j koriilmények, tények
csak egy, a felek kozotti hosszabb tavh egylittmikodési megallapodas esetén alapozhatndk meg az
alperes kotelezettségét arra, hogy a szerzddés fenntartasa érdekében elfogadjon Ujabb, esetleg
szamara kevésbé kedvezd megoldasokat is.

Az alperes - egy a szerzddéses lancolatban tavolabb allo félnek felrohatdan, abbdl kifolyolag - nem
tudta teljesiteni a szerzddésben vallalt tulajdon atruhdzéasi kotelezettségét, ezért, mint
szerzddésszegésért felelésséggel tartozik. EbbOl azonban nem kovetkezik automatikusan a
szerzOdésszegéssel okozott karokeért valo felelosségének megallapithatosaga is.

A felek kozott korabban folyamatban 1évo, valamint a jelen perben eljart birdsdgok altal kelld
mélységben feltart tényallas alapjan az elséfoku birdsag azt helytalldoan allapitotta meg, hogy a
felperest az egyetlen megrendeldje, az E. GmbH megrendeléseinek elvesztése folytan ért kar,
vagyoncsOkkenés bekovetkezéséhez vezetd oksagi folyamat elsd eleme az a tény volt, hogy a
perbeli jarmiivek tulajdonjoganak felperes altali megszerzésére iranyuld szerzodéses lancolat egyik
résztvevoje, a Z. Kft. nem fizetette ki a vételarat a jarmiivek tulajdonosanak, az E. GmbH-nak.
Ennek kovetkeztében - az ... cég tulajdonjoga fenntartdsa folytdn - a Z. Kft. nem szerezhetett
tulajdont, ¢és a jarmivek tulajdonjogat a tulajdonjog atruhazasi, illetve ingd adasvételi
szerzddésekben foglalt nyilatkozataik ellenére a jarmivek tovabbi tulajdonosai sem tudtak
megszerezni.

Az ... cég a vételar megfizetésének elmaradasa miatt visszavonta a felperestdl a silok hasznalati
jogat, felmondta a felperessel 5 évre kotott egylittmiikodési szerzodést, ezaltal a felperes
gazdasagilag ellehetetlentilt.



A perben a birosdgoknak azt a kérdést kellett megvizsgélnia, hogy a szerzddéses lancolat egyik
résztvevOjének, az alperesnek meddig tart a feleléssége a lancolat tobbi résztvevdinek
magatartasaért, felelossé teheté-e 6 azért, ha az 6t megel6z6/kovetd kdzremikodok magatartasa
miatt a szerzodéses lancolattal elérni kivant gazdasagi cél (a felperes tulajdonszerzése) meghiusul,
¢€s emiatt a felperest kar éri.

Az els6fokt birdsag - a kozbensd itéletének indokolasa szerint - a peres iratok alapjan azt allapitotta
meg, hogy az alperesnek nagymértékii rahatasa volt a felperes és az E. GmbH ko6zotti szerzodéses
kapcsolat fenntartdsara, ugyanis folyamatos tajékoztatast kapott a szerzodéses lancolat résztvevoi
kozotti levelezésrol. Az els6foku birdsag azt a jogi kdvetkeztetést is levonta, miszerint nem kertilt
volna sor a felperes és az ... cég kozotti egylittmiikodési szerzddés felbontasara akkor, ha az alperes
egyittmiikodik a felperessel, €s nem zarkézik el a jogvita békés uton torténd rendezésétol. A
kozbensd itélet indokolasdban kifejtett alldspontja szerint az alperes magatartasaval okozati
Osszefiiggésben all az, hogy a felperes nem tudott eleget tenni az egyiittmiikodési szerzodésben
foglaltaknak, és ezért az ... cég elvonta a felperestdl az eszk6zok birtokat. A felperes tehat az alperes
magatartdsa miatt maradt fuvareszkoz nélkiil.

Az els6foku birésag szerint az alperesnek a korabbi perben eljart birdsagok altal vizsgalt
magatartdsa kihatott a késobb bekovetkezett koriilményekre is, hiszen az adasvételi szerzddés
meghiusulasabol kovetkezik az egylittmlikodési és a négy poétkocsira kotott bérleti szerzddés
felmondasa is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében e korben hivatkozott a Csongrad Megyei Birdsag Polgari,
Kozigazgatasi és a Gazdasagi Kollégiumanak 1/2001. (X1.23.) szamu k6zos kollégiumi ajanlasaban,
valamint a Bir6sdgi Hatdrozatok Téaraban 2004. évben 191. sorszam alatt kozzétett szegedi
itélotablai itéletben kifejtettekre.

A jelen perben még alkalmazando, az rPtk. 315. §-a rendelkezésének alkalmazasa korében kialakult
kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint nem vitasan a kotelezett felel az altala a szerzddés teljesitése
érdekében igénybe vett harmadik személy (teljesitési segéd, kozremiikodd) magatartdsaért is. Ez
azonban nem valtoztat azon, hogy a szerzddésszegésnek szubjektiv jogkdvetkezménye, szankcidja a
kartérités (szemben az objektiv jogkdvetkezményként alkalmazhato elallas joganak gyakorlasaval),
ami azt jelenti, hogy a kotelezett a feleldssége megallapitasa alol mentesiilhet akkor, ha bizonyitani
tudja, hogy a kar elharitasa érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato.
A jelen esetben - mint ahogyan azt a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban meghozott itéletének
indokolasaban (17. oldal 1. bekezdés) is rogzitette - a perbeli ingdsagok eladasara vonatkozdan - a
vevok halasztott fizetése mellett - egy, valamennyi résztvevo altal elére ismert szerzddéses lancolat
jott 1étre, amelyben a tulajdonjog atruhdzaséara irdnyuld szerzédések egymast kovetd sorrendjével
ellentétes sorrendben, halasztottan torténtek a vételar kifizetések.

A perbeli jarmiivek akkori tulajdonosa, az E. GmbH 2010. jinius 30. napjan kotott adasvételi
szerzOdést a Z. Kft.-vel, és a szerzdédésben a vételar maradéktalan kifizetéséig a tulajdonjogat
fenntartotta.

Ezen szerzddéses rendelkezés ellenére a 2010. szeptember 6. napjan kelt, a Z. Kft., mint elado és a
S. Kft., mint vevd kozott 1étrejott tulajdonjog atruhdzasi szerzédésben az elado Z. Kft. ugy
nyilatkozott, hogy a szerzodés targyat képezo perbeli gépjarmiivek per- €s tehermentesek, az elado
azok tulajdonjogéval szabadon rendelkezik.

A S. Kft., mint elad6 ¢és az alperes, mint vevd, valamint az alperes, mint elado ¢és a felperes, mint
vevo kozotti adasvételi szerzodést tartalmazo, 2010. szeptember 21. napjan kelt kdzjegyzdi okirat
mindkét elado részérdl tartalmazta azt a nyilatkozatot, miszerint a szerzodés targyat képezé dolgok
per- és tehermentesek, azok tulajdonjogaval az eladok szabadon rendelkeznek.

A gépjarmivek forgalmi engedélyében €s a kozuti kozlekedési jarminyilvantartasban is at lett
vezetve a szerzddéses lancolatban vevoként résztvevo cégek tulajdonszerzése.



A vételarak kifizetésének lancolata 2010. szeptember 22. napjan indult azzal, hogy az alperes
helyett és nevében a felperes kifizetett 16 250 000 Ft-ot a S. Kft.-nek, majd 2010. szeptember 27.
napjan az alperes is atutalt 71 500 000 Ft vételar hatralékot a S. Kft.-nek, aki a szerzodéses
lancolatban az alperes kdzremiikoddjének (teljesitési segédjének) szerepét toltdtte be annak ellenére,
hogy személyét a perbeli adatok szerint a felperes valasztotta ki. A S. Kft.-nek ezt a szerepét
igazolja az alperes akkori vezérigazgatdjanak, dr. K.A.-nak a 13.G.15-11-040012/17. szamu
targyalasi jegyzokonyv 11. oldalan rogzitett tanivallomasa.

P.I.-nek (aki a perbeli idészakban a felperes 50 %-os tulajdonosa és képviseldje volt) a 13.G.15-11-
040012 szamon folyamatban volt perben a 2011. marcius 24. napjan megtartott targyalasrol késziilt
11. sorszamu jegyzokonyvben foglalt nyilatkozata szerint (9. oldal 6. bekezdés) ¢ 2010. juliusa
koriil szerzett tudomast a Z. Kft.-r6l, amikor a S. Kft. atadta neki a Z. Kft. cégiratait azzal, hogy
kiildje meg azokat az E. GmbH-nak, és az osztrak cég a Z. Kft. nevére allitsa ki a szamléakat.

A S. Kft. szamlajara megérkezett az alperes altal, illetve megbizéasa alapjan kifizetett vételar, onnan
a S. Kft. ligyvezetdje a felperes ligyvezetdjének fia jelenlétében készpénzben kivanta azt felvenni, és
atadni a Z. Kft. szintén jelenlévd ligyvezetdjének, am - a 2010. szeptember 29. napjan tett
renddrségi feljelentés szerint - a felvétel pillanataban a Z. Kft. mésik tigyvezetdje az dsszeget a sajat
szamlajara tovabbutalta.

Az alperes magatartdsa a szerz6déskotés idopontjaban vizsgalando.

Az alperes a 2010. szeptember 21. napjan kozjegyzO elott tortént szerzodéskotéskor, €és azt
megeldzdéen a perbeli adatok alapjan megallapithatéan a téle elvarhaté gondossaggal jart el.
Ellendrizte, hogy a vele eladoként szerz6do fél, a S. Kft. tulajdonos-e, ennek érdekében bekérte a
jarmivek forgalmi engedélyét, az okmanyirodan is tdjékozodott, és mindaddig nem keriilt sor az
adasvételi szerzodés megkotésére, amig a nyilvantartasokban nem lett atvezetve a S. Kft.
tulajdonjoga.

Az alperes oldalan az iigylet elokészitésénél, megkotésénél kdzremikodo személyek (T.1., dr. K.A.,
Rné PM.A.) tantvallomasai egybehangzoan igazoltik azt, hogy az alperes a szerzédéskotést
megelézden nem ismerte az E. GmbH ¢és a Z. Kft. kozott 1étrejott adasvételi szerzodés tartalmat,
kiilonosen az eladonak az abban szerepld tulajdonjog fenntartd nyilatkozatat, ennek ellenkezdjét a
felperes a perben nem tudta bizonyitani.

Béar a forgalmi engedély adatai alapjan az alperesnek tudomadssal kellett birnia arrél, hogy a
szerzOdéses lancolatba belépett a Z. Kft. is, mint a S. Kft. kozremlikoddje - ezt tdmasztja ala T.I.
alperesi alkalmazottnak a 13.G.15-11-040012 /17. szamu targyalési jegyz6konyv 5. oldalan rogzitett
taniivallomésa is -, és a Z. Kft., mint teljesitési segéd (kozremiikodd) mulasztasanak objektiv
jogkovetkezményét, azaz a felperes, mint jogosult jogszeri eldlldsat az alperesnek viselnie kellett.
Az alperestOl azonban a kar elharitdsa érdekében elvarhaté magatartas nem terjedhetett ki odaig,
hogy az alperes koteles lett volna eldre latni a Z. Kft. ligyvezetdjének - utdbb birdsagi itéletben
megallapitott bilincselekményt megvalositd - jogellenes magatartasat, és a megakadalyozasa
érdekében a sziikséges intézkedéseket megtenni.

Az adott helyzetben az alperestdl elvarhatd magatartds az volt, hogy mint a szerzédéses lancolat
részese megbizonyosodjon az 6t megeldz6 tulajdonos tulajdonszerzésérol. Az alperes ismerte a Z.
Kft., mint elad6é és a S. Kft., mint vevé koézott 2010. szeptember 6. napjan létrejott tulajdonjog
atruhazasi szerzOdést, amelyben az eladd nyilatkozott arrdl, hogy a szerzddés targyat képezo
ingdsagok tulajdonjogaval rendelkezik, az ingosdgok per- és tehermentesek. A jarmivek
nyilvantartdsdban ¢és a torzskonyvében sem keriilt feltiintetésre semmilyen, a tulajdonszerzést
akadalyozo, vagy korlatozé tény. A vételdrat az alperes megfizette, és az 6 teljesitési segéde, a S.
Kft. is atutalta azt a szerzddéses lancolatban 6t megel6z6 helyen allo Z. Kft. részére, azaz a S. Kft. is
teljesitette a sajat fizetési kotelezettségét.

Az iizleti élet szereplditdl a gazdasagi életben, a szerz6déskotések, illetve azok teljesitése soran az
adott helyzetben elvarhatd magatartas nem terjedhet oddig, hogy a szerzddéses lancolatban két



hellyel elétte résztvevd harmadik személy fizetési kotelezettsége teljesitésénél a fél személyesen
jelen legyen, azok megtorténtét fizikai jelenlétével, vagy mas mddon biztositsa.

Az rPtk. 277. § (4) bekezdése szerint a felek a szerzddés teljesitésében egyiittmiikddésre kotelesek,
mind a jogosultnak, mind a kdotelezettnek a szerzédés teljesitése érdekében az adott helyzetben
elvarhaté modon kell eljarnia. Az rPtk. 4. § (1) bekezdése a felek kotelezettségévé teszi azt, hogy a
polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése sordn a johiszemiiség ¢és tisztesség
kovetelményének megfelelden, kolcsondsen egyiittmiikodve jarjanak el, mig a (4) bekezdés
altalanos zsinormértékként a polgari jogviszonyokban az adott helyzetben altalaban elvarhaté
magatartas gyakorlasat irja elo.

Az alperes tehat alappal szamithatott arra, hogy a szerzddéses lancolat valamennyi résztvevoje
teljesiti az 6t terheld kotelezettséget, hiszen az alperes a maga részérdl az ennek eldsegitéséhez
sziikséges 1épéseket megtette. Az alperestdl a jelen helyzetben nem volt elvarhato, hogy eléreldssa
azt, hogy a Z. Kft. egyik ligyvezetdje az E. GmbH részére kifizetendd vételarat a sajat szamlajara
atutalja, és ezzel meghitsitja a szerzédéses lancolattal elérni kivant gazdasagi célt.

Az itélotabla allaspontja szerint ezért annak ellenére, hogy a Z. Kft. szerz6désszegd magatartasa az
alperes oldalan értékelhetd volt abban a kdrben, hogy a felperes jogszeriien élt-e a szerzddéstdl valo
elallas jogaval, mint a kotelezett késedelmének objektiv jogkdvetkezményével, a Z. Kft.-nek
ugyanez a magatartdsa azonban mar nem szolgalhatott alapot a kotelezetti késedelem szubjektiv
jogkdvetkezményének, az alperes kartéritési felel0sségének a megallapitdsahoz. Az alperes a
felelosség alol sikeresen mentette ki magat annak bizonyitasaval, hogy a szerzddéses lancolatban a
kotelezetti késedelem elharitasa érdekében az adott helyzetben altalaban elvarhaté modon jart el.

Az elséfokl birdsag téves jogkdvetkeztetéssel allapitotta meg az alperesnek a felperessel szembeni,
a 4 db gépjarmi tulajdonjoga megszerzésének sikertelensége, €s emiatt a felperes gazdasagi
ellehetetleniilése miatt a felperest ért kar megtéritéséért valo felel0sségét.

Az itélétabla az els6foku birdsag kozbenso itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alkalmazasaval
megvaltoztatta, ¢és elutasitotta a felperesnek az alperessel szemben kartérités megfizetése irant
eléterjesztett keresetét.

Megjegyzi az itéldtabla, hogy az alperes megalapozottan tdmadta az els6foku birdsdg kozbensod
itélete rendelkez6 részének megfogalmazasat is.

A Pp. 213. § (1) bekezdésében rogzitett, az itélet teljességének elve szerint az itéletben foglalt
dontésnek ki kell terjednie a perben, illetve a 149. § alapjan egyesitett perekben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemre. A Pp. 213. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy ha a
keresettel érvényesitett jog fennalldsa és az alperest ennek alapjan megilleté kovetelés Osszege
(mennyisége) tekintetében a vita elkiilonithetd, a birdsag a jog fennallasat itélettel elézetesen is
megallapithatja (kdzbenso itélet).

A kozbenso itélettel szemben is érvényesiil azonban a Pp. 213. § (1) bekezdésében megfogalmazott
tartalmai kovetelmény, azaz a birdsagnak a keresettel érvényesitett jog fennallasat kell a kozbensd
itéletben megallapitania. Ez azt jelenti a perbeli esetben, hogy az elséfoku birdsagnak a kdzbensd
itéletében azt is meg kellett volna hataroznia, hogy az alperes felelosségét a felperest milyen
jogviszonybdl eredd karokért talalta megallapithatonak. Ennek hidnyaban az alperes megalapozottan
sérelmezte azt, hogy az elséfokti birosdg kozbensd itélete az alperes kartéritési feleldsségét
parttalanna tette.

Az itélotabla a kozbensd itélet elleni fellebbezés elbirdlasa eredményeként a kozbensd itéletet
megvaltoztatta, €s itélettel a keresetet elutasitotta.

Az itéldtablanak - a Legfels6bb Birosag 4/2009. (XII.14.) PK véleményének I1/2. pontja szerint - az
eljaras minden szakaszara kiterjedden kellett rendelkeznie a perkdltség viselésérol.



Az els6foku birdsag kozbensd itéletének megvaltoztatasa folytan az illetékfeljegyzési jogban
részesiilt felperes pervesztes lett mind az els6-, mind a masodfoku eljarasban.

A masodfoku eljaras targya a kozbenso itélet elleni fellebbezés elbiralasa volt, a masodfoku eljaras
illetékvonzata ezért az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja alapjan keriilt meghatirozasra, mig a
kozbenso itélet megvaltoztatasa folytan a per a kereset érdemben torténd elutasitasaval zarult, azaz
az els6foku perkoltség, valamint a masodfoku eljardsban felmeriilt tigyvédi munkadij meghatdrozéasa
soran a teljes, keresettel érvényesitett kovetelést kellett az itélotablanak figyelembe vennie.

Ezeket az elveket kovetve az itélotabla kotelezte a felperest, hogy a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése szerint felhivasra, az abban foglaltak alapjan fizessen meg az
allamnak 1 500 000 Ft feljegyzett kereseti illetéket, valamint a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
fizesse meg az alperesnek az els6- és masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségét.

A perkoltség részét képezo, az alperes jogi képviseldjének az elsdfoku eljarasban felmertilt tigyvédi
munkadija Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrol szolod
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja és (6) bekezdése alapjan, mérlegeléssel 3
000 000 Ft 6sszegben, mig a masodfoku eljarasban az IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdései alapjan,
szintén mérlegeléssel 1 000 000 Ft 6sszegben hatarozta meg, amely 0sszegekhez hozzaszamitotta az
IM rendelet 4/A. § (1) bekezdése szerint az altalanos forgalmi add Osszegét is. A mérlegelés soran
az itélétabla figyelemmel volt arra, hogy a perbeli tényallas nagyrészt a peres felek kdzott korabban
folyamatban volt, a jelen pernek is anyagava tett perben megallapitott tényallason alapul.

Az alperes jogi képviseldjének az elsd- ¢s masodfoku eljarasban felmeriilt igyvédi munkadija
Osszegét ennek alapjan bruttdé 5 080 000 Ft-ban allapitotta meg, amelyhez hozzaszamitotta az
alperes altal a fellebbezéssel egyidejlileg megfizetett illeték 600 000 Ft-os 6sszegébdl a kozbensod
itélet elleni fellebbezésnek az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és a 42. § (1) bekezdés a) pontja
szerint szamitott 48 000 Ft-os dsszegét.

A felperest minddsszesen 5 128 000 Ft els6- és masodfoku perkdltség alperes javara torténd
megfizetésére kotelezte.

Megallapitotta, hogy az alperes az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan jogosult a fellebbezéssel
megfizetett 600 000 Ft-bol a 48 000 Ft lerovand¢ illeték dsszegét levonva a fennmarad6 552 000 Ft
tobbletilleték visszaigénylésére, az erre iranyuld kérelem elbiralasa érdekében az itélotabla a
hatarozatat az Itv. 81. § (2) bekezdése szerint megkiildeni rendelte az illetékes allami
adohatosagnak.

Debrecen, 2016. majus ho 10. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6adé bird, Dr. Gorog Attila sk
bird
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