SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.861/2016/4. szam

A Szegedi [tél6tabla a Lantos Balint Ugyvédi Iroda (iigyintézd tigyvéd: dr. Lantos Balint) altal
képviselt felperesnek - a Pintér és Szabo Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 iigyvéd: dr. Szabé Tamas) altal
képviselt L. . és a személyesen eljaro 1. r. alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2016. aprilis 18. napjan kelt 15.P.22.382/2015/8.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:
Az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A felperes altal az I. r. alperesnek fizetendd elséfoku perkdltség Osszegét 25 400 (huszonotezer-
négyszaz) Ft-ra, mig az 4llam javara fizetendd elséfoku eljarasi illeték Osszegét 36 000
(harminchatezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a peres felek a fellebbezési eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy 48 000 (negyvennyolcezer) Ft, az 1. r. alperest pedig, hogy 34 608
(harmincnégyezer-hatszaznyolc) Ft fellebbezési illetcket fizessen meg az allami addhatosag
felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS

A felperes mint ados, és az 1. r. alperes mint hitelez6 2007. méjus 7. napjan (kolcsonszerzodés
szama) szamon jelzalogjoggal biztositott kolcsonszerzddést kotottek, amelynek elvalaszthatatlan
részét képezte a felperes mint adods és zéalogkdtelezett, a II. r. alperes mint készfizetd kezes és
zélogkotelezett, tovabba az I. r. alperes mint zalogjogosult kozott egyidejiileg 1étrejott ,,0nallod
zalogjogot alapitd szerzddés ingatlanra” elnevezésii megallapodas. A kdlcsonszerzddés alapjan az 1.
r. alperes 27 166,53 CHF-nek megfeleld 0sszegii kdlesont folyodsitott forintban a felperes részére
240 honap futamiddre. A fenti kolcsondsszeg biztositasara a felek a felperes és a II. r. alperes Y2 - /2
aranyu kozos tulajdonat képezo (telepiilés neve, ingatlan cime). szam alatti ingatlanra jelzalogjogot
alapitottak az I. r. alperes javara azzal, hogy az ingatlan hitelbiztositéki értékét 8 025 000 Ft-ban
hataroztak meg..

A zalogjogot alapitd szerzddés 13. pontja - egyebek mellett - az aldbbiakat tartalmazza: ,,... A
zélogjogosult, illetdleg a zalogkotelezettek felmondassal akkor €élhetnek, ... ha a zalogtargy romlasa
(akar a zalogtargy allagromlasa, akéar egyéb ok miatt a zalogfedezet értékének csdokkenése) olyan
mértékli, hogy az a biztositott kovetelésnek a zalogbol valo kielégitését veszélyezteti és a
zalogkotelezettek a zéalogjogosult felhivasa ellenére a zédlogjogosult altal megszabott megfeleld
hatarid6 alatt a zalogfedezetet a sziikséges értékig nem egészitik ki."



A felperes tobbszor modositott keresetében a zalogszerz6dés 13. pontban foglalt, fentebb idézett
rendelkezése tisztességtelenségének megallapitasat kérte a Polgar i Torvénykonyvrdl szolo 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 209/A. § (2) bekezdésére, tovabba a 18/1999. Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakra hivatkozassal. Allaspontja szerint a
szerz6dés e pontja egyoldali hatalmassagot biztosit az I. r. alperes részére, miutan annak alapjan az
I. 1. alperes zélogtargybodl valod kielégitési joga annak ellenére is megnyilhat, hogy 6 (a felperes)
mindent megtesz a szerzddésszer teljesités érdekében. Hivatkozott e korben az 1959-es Ptk. 4. §
(1) bekezdésében, valamint a 93/13/EGK Iranyelv 5. cikkében foglaltakra, utalva arra, hogy a
fogyasztdi szerzédésben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelen, ha az a feltétel nem
vildgos, vagy nem érthetd.

Az 1. 1. alperes érdemi ellenkérelme a mddositott kereset elutasitdsara iranyult. Védekezése szerint a
vitatott szerzOdési feltétel egyértelmiien, érthetdéen és vildgosan keriilt megfogalmazasra, az nem
biztosit a szamara egyoldalt elonyt. Kiemelte, a hivatkozott szerz6dési feltétel mindenben megfelel
az 1959-es Ptk. 261. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért nem mindsiilhet tisztességtelennek.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte, hogy fizessen meg az I. r.
alperesnek 200 000 Ft + afa Osszegli perkoltséget, tovabba az allam javara 240 000 Ft eljarasi
illetéket. Hatarozatdnak indokoldsdban megallapitotta, a perbeli jelzdlogszerzddés felperes altal
kifogasolt kikotése megfelel az 1959-es Ptk. 261. §-aban foglalt jogszabalyi el6éirasoknak,
gyakorlatilag annak az egyedi szerzddésbe valo atiiltetését jelenti, ezaltal az nem tekinthetd
tisztességtelennek, €s nem iitkozik a 18/1999. Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) €s b) pontjaba
sem. A jelzdlogszerzddés vitatott feltétele vilagos rendelkezést tartalmaz, Osszhangban all a
93/13/EGK Iranyelv 5. cikkében foglaltakkal, tovabba az 1959-es Ptk. 4. § (1) bekezdésében
rogzitett feltételekkel.

Az eljaras pertargyértékét a keresetben foglaltaktol eltéréen a Pp. 24. § (2) bekezdés f) pontja
alapjan hatarozta meg, ¢és a zalogjoggal biztositott kovetelés Osszegének (4 000 000 Ft)
alapulvételével kotelezte a felperest mind az elséfoku eljarasi illeték, mind az 1. r. alperes perrel
kapcsolatos koltségeinek a viselésére.

Az elsofoku birdsag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes a moddositott kereseti
kérelmének helyt addo dontés meghozatalat kérte. Valtozatlan allaspontja szerint a zalogszerzddés
13. pontjaba foglalt rendelkezés egyoldalti hatalmassagot biztosit az I. r. alperes részére, mind a
fedezet elfogadasa, mind a hataridok értelmezése tekintetében, a bank ugyanis szabadon donti el,
hogy mikor milyen mértékiinek tekinthetd a zalogtargy romldsa, annak értéke, egyoldaluan jogosult
meghatarozni a zalogtargy kiegészitése korében a hataridoket, ezek pedig a felperes szamara
ellendrizhetetlenek. Ugyancsak egyoldalian jogosult megallapitani, hogy a teljesités
szerzOdésszeriinek tekintheté-e vagy sem, €s hianyoznak a szerzddésbol azok a részletes feltételek,
amelyek a fedezet kivalasztasa és elfogadasa sordn lényegesek. Kiemelte, a zalogtirgy romlésa
azonnali hatalya felmondasi jogot biztosit az I.. alperes szamara, ugyanakkor nem tartalmaz a
szerzOdés pontos ¢és egyértelmi rendelkezést arra vonatkozdan, hogy mikor és milyen mértéki
értékcsOkkenés esetén kérheti a bank a fedezet kiegészitését, ezért azt az 1. r. alperes egyoldaliian
jogosult meghatarozni. Alldspontja szerint jelen per targyanak értéke nem meghatarozhato, az az Itv.
39. § (1) bekezdés b) pontja szerint 600 000 Ft, igy pervesztessége esetén is csak az ehhez igazodo
eljarasi illeték és perkdltség viselésére kotelezhetd.

Az L. 1. alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.



A fellebbezés - a per fotargyat illetden - alaptalan.

Az itélotabla elérebocsatja, a felperes modositott keresete kizardlag a perbeli zalogszerzddés 13.
pontjanak fentebb idézett rendelkezése érvénytelenségének megallapitdsara irdnyult, a felperes
fellebbezésében e modositott kereseti kérelemnek helyt adé dontés meghozatalat kérte. Erre
tekintettel a masodfoku eljarasban az itélotabla kizarolag azt vizsgélhatta eljarasa soran, hogy a 13.
pontban foglalt rendelkezésbdl a felperes altal a pontositott kereseti kérelmében kifogasolt, a
zalogfedezet értékének kiegészitésére vonatkozo rendelkezés tisztességtelensége megallapithato-e
vagy sem. Emiatt a zalogszerzédés 13. pontjaban foglalt egyéb rendelkezéseket érintd, és a
fellebbezés indokolasaban részletezett tovabbi felperesi kifogasok a fellebbezési eljaras targyat nem
képezhették.

A fellebbezés targyat képezo szerzodéses kikotés az 1. r. alperes altal egyoldalian meghatéarozott, a
felek altal meg nem targyalt, és ennek megfelelden altaldnos szerzodési feltételnek mindsiil. Az
altalanos szerzodési feltétel tisztességtelensége akkor allapithato meg az 1959-es Ptk. 209. § (1)
bekezdése szerint, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait €s kotelezettségeit a johiszemiiség €s
tisztess€ég kovetelményének megsértésével, egyoldaluan és indokolatlanul a szerzodési feltétel
tamasztojaval szerzOdést kotd fél hatranyara allapitja meg. Nem mindsiilhet tisztességtelennek a
szerzOdési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirasanak megfeleléen
hatarozzak meg (1959-es Ptk. szerz6déskotés idopontjaban hatalyos 209. § (5) bekezdése).

Az 1959-es Ptk. 261. § (2) bekezdése alapjan ha a zalogtargy allaganak romldsa a kovetelés
kielégitését veszélyezteti, a jogosult kérheti a zalogtargy helyreallitasat, vagy a veszélyeztetés
mértének megfeleld biztositék adasat. Ha a kotelezett a jogosult felhivasanak megfeleld hataridén
beliil nem tesz eleget, a jogosult kielégitési jogat gyakorolhatja. Emellett az 1959-es Ptk. 525. § (1)
bekezdés ¢) pontja azonnali hatalyl felmondasi jogot biztosit a hitelezd részére arra az esetre, ha a
kolcsonre nyujtott biztositék értéke jelentdsen csdkkent, és azt az adds a hitelezd felszolitasara nem
egésziti ki;

A zalogszerzddés 13. pontjanak felperes altal kifogasolt rendelkezése teljes egészében megfelel az
1959-es Ptk. fent idézett rendelkezéseinek, ezért az 1959-es Ptk. 209. §-anak (5) bekezdése
értelmében annak tisztességtelensége nem vizsgalhato.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itél6tabla utal arra, annak megitélése, hogy adott
esetben bekovetkezett-e a zéalogtargy allaganak romlasa, illetve hogy jelentdsen csokkent-e az
értéke, ¢és hogy ehhez képest a hitelezd/zalogjogosult megalapozottan kéri-e a zalogtargy
helyreéllitasat vagy a fedezet kiegészitését, valamint hogy az erre irdnyuld felhivasanak
eredménytelensége esetén jogszerlien ¢él-e a biztositott szerz6dés azonnali hatalyu felmondasanak
jogaval, valdban vitas lehet az ados/zalogkdtelezett és a hitelezd/zalogjogosult kozott. Ezt a vitat
azonban a hitelezd/zalogjogosult egyoldalian nem dontheti el - erre a perbeli szerzédés felperes
altal kifogasolt rendelkezése sem jogositja fel a I. r. alperest -, a felek egyetértésének hidnyaban a
zélogtargy helyreallitasara, vagy a fedezet kiegészitésére iranyulo felhivas, tovabba a felmondas
jogszeriiségét a birdsag hivatott elbirdlni.

A fentiekkel ellentétben megalapozottan kifogéasolta a felperes a pertargyérték els6foku birdsag
altali megallapitasat. A felperes pontositott keresetében a zalogszerzodés egy rendelkezése
érvénytelenségének megallapitasat kérte, amely alapjan a pertargyérték meghatarozasakor a Pp. 24.
§ (2) bekezdés f) pontja nem alkalmazhat6, azaz nem a zalogjoggal biztositott kovetelés értéke
képezi a pertargyérték alapjat, hanem az Gsszegszerlien nem meghatarozhatdé. Ebbdl adodoan a
kereseti illeték alapja az 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan 600 000 Ft,



mértéke pedig az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint (36 000 Ft). Miutan a felperes az els6foku
eljarasa soran pervesztes lett, a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az elséfoku eljarasi illetéket,
valamint az 1. r. alperes képviseletével kapcsolatban felmeriilt ligyvédi munkadijat megfizetni,
amely utobbinak az 0sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése és a
4/A. §-a alapjan - négy munkaora figyelembevételével - allapitotta meg, ennek megfelelden pedig a
felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték, illetve a perkoltség dsszegét leszallitotta.

A per fotargyat illetéen a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban az elséfoku
eljarasi illeték és a perkoltség Osszege tekintetében megalapozottnak bizonyult, ezért az itéldtabla az
els6fokll birdsag itéletét a perkoltség €s az eljarasi illeték dsszegére vonatkozo részében a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a per fotargyat illetéen helybenhagyta.

A felperes fellebbezése érintette egyfeldl a szerzodés egy pontja érvénytelenségének megallapitasat
elutasito elséfoku itéleti rendelkezést, masfeldl az elséfokl eljarasban megallapithatd perkoltség és
eljarasi illeték Osszegét. Az elséfoku itélet fentiek szerinti részbeni megvaltoztatasa eredményeként
a peres felek pernyertessége, pervesztessége kozel azonos aranyunak tekinthetd, ezért a masodfokt
eljaras soran felmeriilt koltségeiket a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan maguk kotelesek viselni.

A fellebbezési eljaras pertargyértéke alapjan (432 600 Ft + 600 000 Ft = 1 032 600 Ft) a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték Osszege az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan 82 608 Ft, amelybdl a per
fotargyahoz kapcsolodd 48 000 Ft-ot a felperes, mig a perkoltség és az eljarasi illeték Gsszegét
érintd fellebbezéshez kapcsolodd 34 608 Ft-ot az 1. r. alperes koteles megfizetni a Pp. 81. § (1)
bekezdése, tovabba az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged,2016. november 16.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Toth Gabriella sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



