SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.512/2016/6. szim

A Szegedi {tél6tabla a partfogé iigyvéd neve (cime) altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek — a jogtanacsos neve (cime) altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyli alperes ellen kartérités irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2016. februar 24.
napjan kelt 24.P.20.524/2015/17. szamu itélete ellen a felperes részérdl 19. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000,- (Otvenezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

A felperest képviseld partfogoé ligyvéd dijat az allam viseli.

A le nem r6tt 773.800,- (Hétszazhetvenharomezer-nyolcszaz) Ft fellebbezési eljarasi illeték az adllam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A (varos 1 neve)-i Renddrkapitanysag 2009. majus 7-én nyomozast rendelt el becsiiletsértés
vétségének megalapozott gyanlja miatt ismeretlen tettes ellen. Az eljarast meginditd feljelentést
tobben tették arra hivatkozva, hogy a ... internetes vided6 megosztd portalon ,,rendér vided” néven
megjelent hanganyagban a feljelent6kkel és mas személyekkel dsszefliggésben valdtlan, vadaskodo,
becsiiletsértd kijelentések hangzottak el. Elfogultsag miatti kijelolést kovetden a (varos 2 neve)-i
Renddrkapitanysdg Bliniligyi Osztdlya folyatta le az {ligyben a nyomozast, melynek sordn
valamennyi sértett tanut kihallgattdk €s megallapitottdk a videdn szerepld beszélgetésben részt
vevOk személyazonossagat. Az ligyben a nyomozok olyan informacidhoz jutottak, hogy az
internetre a felperes tehette fel a videot, emiatt a rendérkapitanysag 16040/409-15/2009. bii. szamu
hatarozataval hazkutatast rendelt el a Be. 149. § (1) bekezdése alapjan a felperes lakdhelyén és
hasznalatdban allo ingatlanban 1év0 targyi bizonyitasi eszkdzok beszerzése végett. A hazkutatast a
(felperes cime) szam alatt talalhaté hazban és az ahhoz tartozo6 bekeritett helyen, valamint a felperes
hasznalatdban 1év6 egyéb ingatlanokban, az ott talalhatd szamitastechnikai rendszer, vagy az ilyen
rendszer utjan rogzitett adatokat tartalmazé adathordoz6 atvizsgalasaval egyiitt kellett végrehajtani.
A hazkutatasra 2009. oktober 13-an keriilt sor, melynek sordan lefoglaltdk a felperes
iizlethelyiségében 1év0 szamitogépet és egyéb szamitastechnikai eszkozoket. A felperes a
nyomozohatosag hazkutatast és lefoglalast elrendeld hatarozataval szemben panasszal €lt, amelyet a



(varos 2 neve)-i Varosi Ugyészség B.../2009/3. szamu hatirozataval elutasitott. Az ellene
eléterjesztett feliilbiralati inditvanyt a (varos 3 neve)-i Varosi Birosag .Bny..../2009/2. szamu
végzésével szintén elutasitotta, utalva a hazkutatas jogszertiségére. 2010. marcius 8-an a (varos 2
neve)-i Renddrkapitdnysadg a nyomozas befejezésérdl hatarozott és az iratokat vademelési javaslattal
megkiildte a (vdros 3 neve)-i Varosi Ugyészségnek, amely azonban tovabbi nyomozasi
cselekményeket rendelt el. Ennek keretében keriilt sor a felperes elmeorvos szakértdi vizsgalatara,
valamint igazsagiligyi informatikai ¢és szamitastechnikai szakérté kirendelésére. Majd a
rendérkapitanysag 2010. november 8-an a nyomozasi eljarast befejezettnek nyilvanitotta és a
nyomozati anyagot vademelési javaslattal ismételten megkiildte a (varos 3 neve)-i Varosi
Ugyészségnek. Vademelést kovetden a (varos 3 neve)-i Varosi Birosag .B..../2011/18. szamu
itéletével a felperest 2 rb. szerzoi jogok megsértésének vétsége aldl felmentette, mig 3 r1b.
ragalmazas vétségeében és 5 rb. szerzoi jogok megsértésének vétségében biindsnek mondta ki, és 10
ho foghazra itélte, melynek végrehajtasat 1 év probaiddre felfiiggesztette. A (varos 3 neve)-i
Torvényszék a masodfokt eljarasban .Bf..../2012/13. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, az 5 rb. szerz6i jogok megsértésének vétségét 1 rb. szerzéi jogok megsértése
vétségének mindsitette és e blincselekmény vadja alol a felperest felmentette, valamint a vele
szemben kiszabott és végrehajtdsaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés tartamat
5 honapra leszallitotta. A harmadfokon eljart Szegedi {télétabla Bhar..../2013/4. szamu végzésével a
jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birdsagot 1j eljaras lefolytatdsara utasitotta.
A megismételt eljards eredményeként a (varos 3 neve)-i Torvényszék mint masodfoka birdsag
Bf..../2014/17. szamu itéletével az els6foka birosag itéletét megvaltoztatta és a felperes terhére 3 rb.
ragalmazas vétségét allapitotta meg, a szabadsagvesztés biintetés tartamat 3 honapra leszallitotta,
egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta. A Kuria Bfv....2014/2. szamu végzésével a felperes
feliilvizsgalati inditvanyat elutasitotta.

A felperes keresetében 6.672.000,- Ft vagyoni és 3.000.000,- Ft nem vagyoni kar megtéritésére
kérte kotelezni az alperest. Vagyoni karat a 2006-t6l szamitott elmaradt jovedelmére, mig nem
vagyoni karigényét a johirnévhez, becsiilethez, tisztességhez, emberi méltdsaghoz és egészséghez
fiz6d6 személyiségi jogainak megsértésére alapitotta. Hivatkozott a Ptk. 339. és 349. §-aira.
Keresetlevelének 9. pontjadban konkrétan meghatirozta azon alperesi magatartasokat, amellyel
okozati 0sszefiiggésben — allaspontja szerint — Ot kar érte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Véleménye szerint a nyomozati eljaras soran
a rd vonatkoz6 jogszabalyokat maradéktalanul betartotta, amit alatamaszt az is, hogy a felperes ellen
lefolytatott bilintetdeljarasban végiil megallapitottak bunosségét. Az tligyben az alperes mint
nyomozoOhatosag vett részt, eljarasa jogszerii és torvényes volt, amelyet mindvégig az illetékes
ligyészség felligyelt.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatdnak indokolasaban ramutatott, az
alperes az ligyben mint nyomozd hatdsag jart el biintetOeljaras sordn, a felperes altal kifogasolt
elkdovetdi magatartasok mindegyike nyomozasi cselekmény, melyeket az alperes a tényallas
felderitése érdekében végzett a sziikséges korben torvényesen. Leszogezte, a felperes mind a
hazkutatas, mind a gyanusitottkénti meghallgatasa soran €It panasztételi jogaval, melyek minden
esetben elbiralasra kertiltek, és az ligyészség mindkét nyomozasi cselekményt jogszertinek talalta.
Majd a hazkutatas elrendelése elleni panasz elutasitdsat kovetden feliilvizsgalati inditvanyt is
eléterjesztett, amelyet szintén elutasitottak. Hangsulyozta, az orvosszakért6i vélemény beszerzése a
nyomozas feliigyeletét ellatd ligyész utasitasara tortént, célja annak tisztazasa volt, hogy a felperes
kéros elmedllapotinak tekintendé-e, €s amennyiben igen, ez biintethetdséget kizarja-e, esetleg
korlatozza. Alaptalannak talélta a felperes azon hivatkozasat is, miszerint a vademelési javaslat nem



felelt meg a torvényi feltételeknek. Ezzel Osszefliggésben megallapitotta, hogy az ligyészség a
megalapozott nyomozati eljaras eredményeként vadat emelt az ligyben. Ramutatott, a nyomozo
hatosag felkutatja a bizonyitékokat, felderiti a lehetséges tényallast, de az ligyészség az, aki
mindezeket egyenként és Osszességiikben értékelve eldonti, hogy azok alkalmasak-e a vademelésre.
Osszességében ugy foglalt 4llast, hogy a felperessel szemben folytatott nyomozasi cselekmények, a
nyomozati eljaras minden tekintetben jogszerii volt, ezért személyiségi jogsértés nem tortént.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amely — tartalma szerint — annak
megvaltoztatasara és a keresete szerinti hatdrozat meghozatalara irdnyult. Véleménye szerint az
eddigiek soran figyelmen kiviil maradt, hogy tobb éves letoltendd bortonbiintetést kapott az a volt
rendOr, aki szolgalat teljesitése kozben vagyonellenes blincselekményeket kovetett el, majd 6nmaga
védelme érdekében terheld bizonyitékokat kezdett gytijteni volt kollégéi ellen. Tobbek kozott
készitett egy hangfelvételt is, melyen megnevezte azokat a renddr kollégait, akiket koztdrvényes
btincselekmények elkovetésével vadolt. Ezt a hangfelvételt tisztdzatlan koriilmények kozott sikeriilt
megjeleniteni egy politikai part honlapjan is, amelynek akkoriban a felperes volt a szerkesztdje. Az
iiggyel kapcsolatban azonban a hangfelvétel készitdjét és terjesztdjét kifejezett kérése ellenére
egyszer sem hallgatta meg egyetlen birdsig sem. Hivatkozott tovabba a Szegedi [télétabla
harmadfoku eljarasban meghozott hatarozatdnak indokoldsara, amely a (varos 3 neve)-i
TorvényszEk itéletét megalapozatlansag miatt helyezte hatadlyon kiviil. Véleménye szerint amit az
alperes a felperessel szemben elkdvetett, kimeriti a kirivoan stlyos jogalkalmazasi és jogértelmezési
tévedések korét, ekként kartéritési felelosségét megalapozza. Fellebbezésének kiegészitésében
hangsulyozta, az els6foku birdsadg a tényallast nem tarta fel kelld6 mértékben, és nem folytatta le
teljes kortien a bizonyitdsi eljardst sem, mivel nem allapithatd6 meg, hogy az alperes
felrohatosaganak kimentése kapcsan milyen bizonyitékokat vett egyenként és Osszességiikben
figyelembe. Kifogasolta, hogy az itélet nem terjedt ki annak vizsgdlatara, miszerint az elvégzett
nyomozati cselekmények sulya és gyakorisaga indokolt volt-e a felperes terhére rétt biincselekmény
kapcsan.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes indokai
szerint.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla abbol levont jogi
kovetkeztetéseivel is egyetért, jogi €rveit ezért részleteiben megismételni nem kivanja.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

A felperes keresetében a Ptk. 76. §-ara és 84. § (1) bekezdés e) pontjara alapozva arra hivatkozassal
kérte az alperest, mint az ellene folyt biintetdeljarasban részt vett nyomozohatosagot kartéritésre
kotelezni, hogy eljarasaval egyes személyiségi jogai (emberi méltésaghoz, johirnévhez, becsiilethez,
tisztességhez €s egészséghez valod joga) megsértette, ezzel neki kart okozott, vagyis allamigazgatasi
jogkorben okozott karanak megtéritését igényelte (Ptk. 339. § (1) és 349. § (1) bekezdés). A
nyomozas soran ugyanis a nyomozohatdsag kdzhatalmat gyakorol, ennek soran fejti ki szervezo-
intézkedd tevékenységét (PK 42. szamu allasfoglalas, BH 1998. 224. szamu eseti dontés).

A személyhez fiiz6d0 jogokat a torvény nem tartalmazza kimeritden, azonban tobbek kozott az
egészség, a becsiilet, az emberi méltosag és a johirnév megsértését a Ptk. 76. §-a és 78. § (1)
bekezdése kiilon is nevesiti. Személyiségi jogsértés esetén a sérelmet szenvedett fél egyebek mellett
kartéritést kérhet a polgari jogi feleldsség altalanos szabalyai szerint (Ptk. 84. § (1) bekezdés e)



pontja). Fészabalyként érvényesiil, hogy a személyiségi jog fogalomkdrébe tartozd barmely jog
sérelmét eredményez0 magatartas jogellenes, a jogellenességet azonban a jogszabaly felhatalmazasa
kizarja. Ez azt jelenti, hogy a kotelezett kimentheti magat a felelosség aldl, ha bizonyitja, hogy (a
jogszabalyi rendelkezésénél fogva az adott modon) jogosult volt a beavatkozdsra. Ha ez
megallapithato, vagyis jogszabaly felhatalmazasa alapjan tortént a személyiségi jogok korlatozasa
illetve megsértése, a személyiségi jogsértés, és az ezen alapuld kartérités kizart. Ugyanigy a
biintetdeljaras soran tett jogcselekmények amennyiben térvényesek, nem alapozhatjadk meg a
személyhez fiz6d6 jogok sérelmét, mivel az dllam miikodése €s a tarsadalom védelme érdekében az
iranyado jogszabalyok maguk teremtik meg a személyhez fiz6d6 jogok korlatozasanak térvényes
lehetdségét (eBDT 2006. 1408. szamu jogeset). Ugyanakkor altalanossagban véve fontos leszogezni
azt is, hogy a jogalkalmazo szervek feleldsségét csak kirivoan sulyos jogalkalmazasi és
jogértelmezési tévedés alapozza meg (eBDT 2008.1817.), illetve altaldban nem lehet kartéritési
felel0sség alapja a jogszabaly altal megengedett mérlegelés eredményeként meghozott hatarozat.
Szintén helyesen utalt arra az els6foku birdsag, hogy a személyiségi jogi per nem szolgalhat mas
jogteriiletekre tartozd, esetenként mar jogerdsen befejezett iigyek ujratargyalasara iranyuld
torekvések eszkozéEiil.

A renddrség nyomozati jog- ¢és hatdskore az allam biintetd hatalmén alapul, szabalyait a Be. és mas
jogszabalyok tartalmazzak. Az alperes eljarasara iranyadé Be. 36. § (1) bekezdése értelmében az
altalanos nyomoz6 hatdsdg a renddérség. A nyomozé hatdsdg mint jogalkalmazd szerv mérlegelési
jogkdrében eljarva dont a biintetdeljaras meginditasarol és konkrét személlyel kapcsolatban a gyant
fennallasar6l, amelyhez nem sziikséges a bizonyossag, elegendd annak valoszinisitése, hogy
blincselekmény tortént és annak elkovetésével meghatarozott személy valamely tény alapjan
Osszefiiggésbe hozhatd (BH 1992.234. szamu jogeset). A nyomozasi eljaras taktikaja, célszeriisége a
perben tehdt nem vizsgalhato, kartéritési felel0sséget sem alapozhat meg. Karfelelosségének
vizsgalatanal indokolt figyelembe venni ugyanakkor a nyomozas torvényességi feliigyeletét ellato
ligyészség dontését is (BH 2002.143.).

A perbeli esetben az alperes nyomozati eljaras soran tett intézkedései soran jogszabalysértés nem
tortént, a felperes altal 9 pontban megjeldlt kifogadsok erre nem alkalmasak. Lényeges, hogy a
lefolytatott DbiintetOeljarasban a felperes bilindssége jogerdsen megallapitasra keriilt, ez 1is
alatdmasztja, hogy az alperes eljarasa, melyben végiil vademelési javaslattal €élt — a per egyéb
adataival 6sszevetve — nem volt jogsértd. A biintetdeljaras soran a megismételt eljarasban meghozott
masodfoku itélet indokolasa pedig kifejezetten kitér a felperesnek a lefoglalds szabalytalansagéaval
kapcsolatos allaspontjara ((varos 3 neve)-i Torvényszék Bf..../2014/17. szamu itélet 11. oldal utolséd
elotti bekezdés). Megjegyzi az itélotabla, az 1. pontban megjelolt magatartas eleve alaptalan, hiszen
tarsadalmi szervezettel (parttal) szemben nem Ilehet blintetdeljarast lefolytatni, az kizardlag
természetes személlyel szemben folyhat, ez lathat6 a biintetd anyagi €s eljarasjogi szabalyok teljes
rendszerébdl.

Osztja az itélotabla az els6foku birdsag allaspontjat atekintetben is, hogy a felperes altal
kezdeményezett személyiségvédelmi per valdjdban a vele szemben korabban folyamatban volt
biintetdeljaras megallapitasainak feliilbiralatara iranyult, amely azonban a polgéri perben kizart.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 felperes koteles az alperes méasodfoku eljarasban felmertilt koltségeit
megtériteni a Pp. 78. § (1) bekezdésének megfelelden, amelyet az itélotabla a kifejtett jogi
képviseldi tevékenységgel aranyban alldan allapitott meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, valamint (5) €s (6) bekezdése alapjan.



A felperes személyes koltségmentessége folytan a parfogo ligyvéd masodfoku eljarasban felmertilt
dijat és a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (1) bekezdése és 14. §-a alapjan.

Szeged,2016. november ho 4. napjan

Dr. Kiss Gabriella sk. . Balind Attila sk. . Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



