SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.1.30.176/2016/2. szam

A Szegedi {tél6tabla a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Waldmann Gabor
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) székhelyl felperesnek — a dr. Sarkézi-Hajda Erzsébet
iigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti lakos alperes ellen kotbér megfizetése irant
inditott perében a Gyulai Torvényszék 2016. marcius 21. napjan kelt 5.G.40.042/2015/5. szamu
itélete ellen az alperes részér6l 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolyatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Mellézi az alperest elséfoku eljarasi koltség megfizetésére kotelezd rendelkezést.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000,- (Egyszazezer) forint els6- és
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes Németorszagban bejegyzett gazdasagi tarsasag. 2009. aprilis 3-1 tarsasagi szerzodésének
17. § (4) bekezdése szerint ,ha sor keriil egy tarsasagi tag kizardsara, mert nem latja el
munkakotelességeit, vagy kilép a cégbdl a felmonddsi hataridd betartdsa nélkiil, akkor kdoteles a
cégnek egy atalanyos kartéritést 2.500,- eurd Osszegben” megtéritenie.

Az alperes 2011. augusztus 14-én Iépett be a tarsasdgba ideiglenes kiiltagként, majd a 2011.
december 11-i taggytilésen — melyen tobb ponton mddositottak a 1étesitd okiratot — végleges kiiltag
lett.

2013. szeptember 28-an kiiltagi nyilatkozatot irt ald, ebben elismerte, hogy atvett 1.375,- eurd
osztalékot, egyben kotelezettséget vallalt, hogy 2013. oktdber 6-an a megjeldlt projektmunka
helyszinére visszatér és a munkat folytatja. Rogzitették azt is, ha hataridében nem jelenik meg ¢€s
elézetesen nem igazolja tavollétének okat, az kiiltagi tagsagi jogviszonya — felmondasi id6 letoltése
nélkiili — felmondéasanak mindsiil. Erre az esetre vallalta, hogy a cég tarsasagi szerzodésének 17. §
(4) bekezdése alapjan megfizet a felperesnek 2.500,- eurot.

Az alperes a munkavégzés helyszinén a megjeldlt idopontban csaladi problémak miatt nem jelent



meg, amit eldézetesen szoban k6zolt brigadvezetdjével.
A felperes az alperes tagsagi jogviszonyat a 2015. januar 31-i taggyiilésén meghozott hatarozataval
2014. december 31-ével megsziintette.

A felperes keresetében 2.500,- eurd tagsagi jogviszonybol eredd pénzkovetelés és ennek 2013.
oktober 6. napjatdl a kifizetésig jard késedelmi kamatai megfizetésére kérte az alperes kotelezését.
Keresetét a kiiltagi nyilatkozatban foglaltakra, az ott irt kdtelezettség megszegésére alapitotta.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint a felperes
ellentmondasosan nyilatkozott a tagsagi jogviszony megsziinésének modjarol és idépontjarol.
Allitotta, hogy brigadvezetéjének jelezte tivolmaradasa okat. Ezen tl — a kereset alapossaga esetére
— a kotbér mérséklését kérte.

Az elsofoku birdsag itéletével 1.250,- eurd és ennek 2013. oktdber 7-tdl a kifizetésig jaro, az
Eurdpai Kozponti Bank altal meghatarozott jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékti késedelmi
kamata megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Eljarasaban
alkalmazta a nemzetkdzi maganjogrol szold 1979. évi 13. tvr.-t. Tényként fogadta el, hogy az
alperes irta ala a 2013. szeptember 28-i kiiltagi nyilatkozatot, melynek alapjan a
kotelezettségvallalas tartalma megallapithatd volt. Allaspontja az volt, mivel nincsen a perben arra
utald adat, hogy a tagsag hozott volna olyan hatarozatot, mely szerint el lehet térni a felmondas
alakisaganak, illetve hataridejének tarsasagi szerzodésben meghatarozott kovetelményeitdl, ennek
15. §-a az irdnyadd. Nem tartotta megfelelonek az alperes brigadvezetdvel kozolt felmondasat, mert
azt a tarsasagi szerzOdés szerint a beltaghoz intézett ajanlott levélben kellett volna bejelenteni.
Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az alperes a tarsasagi szerz6dést megszegte, ennek
kovetkeztében kotbérfizetési kotelezettség terheli a tarsasagi szerzodés 17. §-a, valamint a kiiltagi
nyilatkozat alapjan. Hangstlyozta, a kotbérfizetési kotelezettség a BGB  rendszerében
felréhatosagtol fiiggetlen szankcid, azaz objektiv jogkovetkezménye a szerzodésszegésnek.
Figyelemmel volt ugyanakkor arra, hogy nem vitatottan tényleges kar a felperest nem érte az alperes
tavolmaradéasa kapcsan. Emiatt, tovabba az osztalék mértékéhez képest, mely tulajdonképpen az
alperes munkéjanak ellenértéke volt, eltilzottnak itélte a kikotott kotbért, ezért azt a BGB 343. §-
anak alkalmazasaval mérsékelte.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést annak részbeni megvaltoztatisa és a kereset
teljes elutasitdsa érdekében. Hangsulyozta, a tarsasidgi szerzddés 17. § (4) bekezdésének
alkalmazasa akkor johet szoba, ha a tag a projektmunka helyszinén tavollétét el6zetesen nem menti
ki, ezzel szemben 6 tavolmaradéasat indokolta, bejelentette, amit a felperesi beltag, (beltag neve)
sem vitatott személyes meghallgatasa soran. Véleménye szerint a tarsasagi szerzodés nem ir eld
alaki kotottséget az ilyen tartalmu nyilatkozatok megtételére, kdvetkezésképpen az szdban is
elfogadhat6. Megjegyezte ugyanakkor, a kiiltagi nyilatkozat tartalmaval ellentétben nem vett at
1.375,- eurdt. Utalt arra is, hogy 2013. oktdber 6-a vasarnapra esett, vasarnapi munkavégzésre pedig
csak kiilon engedéllyel van lehetdség, mellyel a felperes nem rendelkezett, emiatt ezen a napon nem
is kellett megjelennie. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdosdg nem folytatott le bizonyitast
munkavégzés aloli kimentésére nézve.

A fellebbezés alapos.
Az els6foku birdsag az iranyado jogot helyesen jeldlte meg, dontésével azonban az itéldtabla csak

részben ért egyet.
Mindenekeldtt 1ényeges leszogezni, hogy az alperes a 2011. december 11-1 taggyllésen valt a



tarsasag kiiltagjava, ettdl kezdve vonatkoznak ra a tarsasagi szerzddés rendelkezései. Ennélfogva
fiiggetlentil attol, hogy a felperes keresetét kizardlag a kiiltagi nyilatkozat tartalmara alapitotta, nem
hagyhato figyelmen kiviil a felek jogviszonyaban a tarsasagi szerzodés sem.

Az elséfoku birdsag 5.G.40.061/2014/2. szamu végzésével felhivta a felperest a jogviszony
elbiralasa szempontjabol relevans tarsasagi szerzodési rendelkezés csatoldsara. Ennek a felperes a
2009. aprilis 3-an kelt 1étesitd okirat benyujtasaval kivant eleget tenni. Lényeges ugyanakkor, hogy
a felperesi tarsasag 2011. december 11-én rendes taggyiilésén azt tobb ponton modositotta:
egyhanguan elfogadtdk a 17. § (4) bekezdésének valtozasat, ehelyett a 19. § (3) bekezdés kertilt be.
Eszerint — egyebek mellett — amennyiben a tag a tevékenységi kotelezettségét sérti meg a (2)
bekezdés masodik mondata szerint vagy a felmondasi id6 be nem tartdsaval hagyja el a tarsasagot,
ugy 2.500,- eurds kotbért (szerzodéses kotbért) koteles fizetni a tarsasag részére. Miutdn maga a
felperes is gy nyilatkozott 2015. februar 9-én érkezett el6készitd iratdban, hogy a tarsasagi
szerzOdés rendelkezései szerint az ideiglenesen felvett személy a felvételi szerzddéssel tarsasagi
tagga valik, ettdl a naptol kezdve irdnyado rd a tarsasagi szerzddés tartalma, vonatkoznak rd az
abbol fakadd jogok és kotelezettségek. Az alperes 2013. szeptember 28-an irta ald a kiiltagi
nyilatkozatot, igy ehhez kapcsoldéddan a tagsagi jogviszony tartalmdra nézve a peres iratokhoz
csatolt 2009. aprilis 3-i tarsasagi szerzo0dés nem lehet relevans.

A kiiltagi nyilatkozat ugyanakkor a fizetési szankcid bealltdhoz két konjunktiv feltételt rogzit. Azt
tartalmazza, ha a kiiltag hatariddben nem jelenik meg és elézetesen nem igazolja a tavolléte okat,
akkor all fenn a fizetési kotelezettsége. Azt kell tehat vizsgalni — miutdn a meg nem jelenés ténye
nem volt vitatott —, hogy az alperes igazolta-e mulasztasat, marpedig ha igen, tavolmaradasa nem
mindsiilhet felmondéasi 1d6 letdltése nélkiili felmondasnak.

Az alperes személyes meghallgatasakor (5.G.40.061/2014/6. sz. jkv.) eldadta, csaladi okai voltak
annak, hogy nem tért vissza a munkavégzés helyszinére, ezt felettesének, (brigadvezeté neve)
brigadvezetdnek mar el6zetesen jelezte, amikor jelen volt még koriilbeliil 13 kiiltag is. Ok vallaltak,
hogy nélkiile is befejezik a projektmunkat. (Beltag neve) ugyanezen a targyaldson tigy nyilatkozott,
nem vitatja, hogy (brigadvezeté neve)-nek jelezhette az alperes tavolmaradasat, a csoport tagjai
pedig atvallalhattak a munkat. Nem kellett mindig neki jelezni, vagy hozza benyujtani irdsban a
nyilatkozatokat. Eldadta azt is, a felmondasi id6 fél év, amit az alperesnek le kellett volna toltenie és
utana szlint volna meg tagsagi jogviszonya. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a tarsasag
a 2015. januar 31-én megtartott taggyulésen dontétt 2014. december 31-ére az alperes
jogviszonyanak megsziinésérdl, amibdl okszertien az kovetkezik, hogy elfogadta az alperes 2013.
oktober 6-i kimentését, kozlésének modjat, nem tekintette tdvolmaraddsat azonnali hatalyt
felmondasnak, ahogyan az a nyilatkozatban szerepel, kovetkezésképpen nem alkalmazhat6 ra nézve
a felmondasi id6 nélkiili felmondas esetére eldirt szankcid. Ezt tdmasztja ald az is, hogy az eljaras
soran maga a tarsasag is a tarsasagi szerzodés 15. § (1) bekezdésére, vagyis a felmondasi idore
hivatkozott (... Jarasbirésag 5.G.40.061/2014/11. szamu irat). Erre az esetre a létesitd okirat
hatarozat hozatalat irja eld, amely a 2015. januar 31-i taggytlilésen meg is tortént.

A tantvallomésokbol, a felek magatartdsabol és a tarsasag eljarasabol ezért — a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti mérlegeléssel — arra a kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy az alperes tagsagi
jogviszonya felmondasi id6 figyelembe vételével szlint meg 2014. december 31-ével, magatartasat a
felperes sem tekintette a kiiltagi nyilatkozatban szerepld jogkovetkezmény alkalmazéasara okot
adonak, szerzddésszegonek, kovetkezésképpen alaptalan a felperes altal felhozott okbdl igényelt
kotbérkovetelés.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta.



A felperes pervesztessége folytdn a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes elsd- €s
masodfoku eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével Osszefliggd koltségének viselésére, melynek
mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, valamint (5) és (6)
bekezdései alapjan a kifejtett munkéval ardnyosan, mérlegeléssel allapitott meg.

Az 0sszeg szamitasakor figyelembe vette az alperes altal lerott fellebbezési eljarasi illetéket.

Szeged,2016. év november ho 11. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



