Gyéri [tél6tabla
Pf.1.20.392/2006/7.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri itélétabla a dr.Abraham Istvan tigyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek a dr.Karcagi-Mészaros Ugyvédi Iroda (gyintézé: dr.Karcagi-
Mészaros Zsolt tigyvéd) altal képviselt l.rend(i alperes neve (l.rendli alperes
cime) I. r., a dr.Orddgh Judit jogi el6add altal képviselt Il.rend( alperes neve
Il. r. és dr.Toth Béla Ggyvéd altal képviselt lll.rend alperes neve lll. r. alperes
ellen haztartasi kdz6s vagyon megosztasa irant a Veszprém Megyei Birdsag
2006. szeptember 12. napjan kelt 1.P.20.110/2005/38. szamu itélete ellen az
l. r. alperes altal 40. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan megtartott
targyaldson meghozta a kovetkez6

[TELETET:

Az itélétabla a megyei birésag itéletét részben és az aldbbiak szerint
megvaltoztatja.

Az "Helység" 1 ... hrsz. alatt felvett, "Helység" 1, ..... lépcsbhaz, ... szam alatti
lakason fennallé tulajdonjogot a felperes részére 677/1000 tulajdoni
hanyadban, az I. r. alperes részére 323/1000 tulajdoni hanyadban allapitja
meg. Egyidejlleg az I. r. alperes 323/1000 tulajdoni hanyadat adja a felperes
tulajdonaba és a felperest arra kotelezi, hogy az I. r. alperesnek 90 napon
belul fizessen meg 2.211.900,- /Kettomillio-kettdszaztizenegyezer-kilencszaz/
Ft megvaltasi arat.

Koteles az I. r. alperes 90 napon belll a vele egydutt él6 kiskoru gyermekkel
egyutt - 2.211.900,- /Kettdmillio-kettészaztizenegyezer-kilencszaz/ megvaltasi
ar felperes altali megfizetésével egyidejlleg - az "Helység" 1, .... Iépcséhaz ...
szam alatti lakast elhagyni, és azt kitritve a felperes birtokaba bocsatani.

A "Helység" 1 -i Korzeti Foldhivatal megkeresését akként modositja, hogy az
"Helység" 1 .... hrsz-u ingatlan tekintetében a tulajdonjogban bekdvetkezett



valtozast, azaz a felperes javara az 1/1 aranyu tulajdonjogot hazastarsi k6zos
vagyon megosztasa jogcimén akkor jegyezze be, illetve az I. r. alperes
323/1000 hanyad tulajdonjogat akkor torélje, ha a felperes 2.211.900,-
IKettdmillio-kettbészaztizenegyezer-kilencszaz/ megvaltasi ar megfizetését
hitelt érdemlben igazolta.

Az itélétabla ezt meghaladban a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belul medfizetni az |. r. alperesnek 48.000,-
/INegyvennyolcezer/ Ft masodfoku perkdltséget.

Koteles a felperes az allam részére az illetekigyben eljaré hatosag
felhivasara és szamlajara 50.000,- /Otvenezer/ Ft, mig az I. r. alperes 9.000,-
/Kilencezer/ Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket medfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A megyei birésag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az
"Helység" 1 ... hrsz. alatt felvett, "Helység" 1, .... Iépcsbhaz, .... szam alatti
ingatlan tulajdonjoga 8/10 aranyban a felperest, mig 2/10 aranyban az I. r.
alperest illeti. Egyidejlleg az I. r. alperes 2/10 tulajdoni hanyadat 1.369.590,-
Ft ellenérték fejében a felperes tulajdondba adta azzal, hogy ezt az
ellenértéket 30 napon belll koételes megfizetni az |. r. alperesnek. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét és az |. r. alperes tObblethasznalati dij
fizetése iranti viszontkeresetét elutasitotta. A megyei birésag a Il. és Ill. r.
alpereseket a fentiek térésére kotelezte.

Egyben megkereste a "Helység" 1-i Korzeti Foldhivatalt, hogy a teljes
megvaltasi ar kifizetésének igazolasaval a felperes 1/1 tulajdoni hanyadat a
fenti ingatlan vonatkozasaban hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa jogcimén
jegyezze be, mig az I. r. alperes tulajdonjogat torolje.

Kotelezte a felperest, hogy 24.000,- Ft, mig az I. r. alperest 120.000,- Ft
feljegyzett illetéket fizessen meg az allamnak. Megallapitotta, a felek a perben
felmerult egyéb koltségeiket maguk viselik.

itéletének indokolasa szerint a peres felek a hazassagkotésiiket megelézden
1993. augusztus 2. napjan vasaroltdk meg az "Helység" 1, ... u. szam alatti
ingatlant 900.000,- Ft vételarért, melybdl a szerzédéskotéskor 500.000,- Ft-ot
fizettek meg, mig a fennmarad6 6sszeget a k6zds vagyonukbdl fizették meg
1994. januar 5. napjaig. Az elsé vételar részletbdl 281.600,- Ft a felperes
kilonvagyona volt.



A "Helység" 1, ... szam alatti ingatlan tulajdonosai a felperes sziilei néhai "A"
és "A"-né voltak. A felperes édesapjanak 2000. februar 2-an bekdvetkezett
halalat kovetbéen a felperest ezen lakas %2 tulajdoni hanyadat torvényes
oroklés, mig 2 részét ajandék jogcimén megszerezte. Az ingatlan 2 tulajdoni
illetéségének tulajdonosa a felperes édesanyja, aki a tulajdoni hanyadat a
2002. aprilis 18-an megkotott szerzédéssel elcserélte a felperes és az |I. r.
alperesek tulajdonaban 1évé ... utcai lakasra.

A felperes és az |. r. alperes a ... utcai lakas értékesitését kdvetben vasarolta
meg a "Helység" 1, ...-. szdm alatti ingatlant, melyhez 4.000.000,- Ft
lakasvasarlasi hitelt és 1.110.000,- Ft megelblegezé kdlcsont is igénybe
vettek. Az ingatlan-nyilvantartasba a felperes és az |. r. alperes tulajdonjoga
V2- V> ardnyban kertlt bejegyzésre.

A felperes és az |. r. alperes hazassagat az "Helység" 1-i Varosi Birosag a
2.P.20.035/2004. szam alatti perben bontotta fel, melyben a felek becsatoltak
a kozottik Iétrejott megallapodast. Ebben kijelentették, hogy az ingd
vagyontargyakat egymast kozott megosztottak, e vonatkozasban egymas
kozott semmiféle igényt nem tdmasztanak. A "Helység" 1, ... u...szam alatti
tarsashazi ingatlan vonatkozasaban kijelentették, hogy a tulajdoni hanyadaik
eltérbéek az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéstél.

A ... utcai ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 12.000.000,- Ft. Az ingatlan
vonatkozasaban az uj lakasvasarlasi hitelszamlan 3.857.615,- Ft Osszegl
tartozas all fenn, mig a megeldlegezd kolcsonszamlan 1.111.995,- Ft, a
visszavont allami tamogatas szamlan 182.439,- Ft.

A megyei birésagnak elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a felek hazastarsi életk6zdsségének megszakadasakor a tulajdonukban
allo "Helység" 1, ... szam alatti ingatlanon milyen aranyban allott fenn
tulajdonjoguk. Ennek megallapitasahoz vizsgalta a megyei birésag, hogy
milyen modon jutottak ezen ingatlanhoz. Alldspontja szerint a perben
bizonyitast nyert az, hogy a felperes 281.600,- Ft kilonvagyoni hozzajarulast
teljesitett az "Helység" 1, .... szam alatti ingatlan megvasarlasakor. A megyei
birésag ezt a kildnvagyoni hozzajarulast a felperes altal csatolt deviza szamla
forint ellenértéke alapjan bizonyitottnak talalta. Ezen el6adast erfsitette a
felperes édesanyjanak, valamint felperes testvérének "B" tanuvallomasa is.

A megyei birésag a felperes altal allitott tovabbi 120.000,- Ft kalénvagyon
fennallasat bizonyitottnak nem talalta, ezért azt nem szamolta el.

A megyei birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan nem talalta
igazoltnak, hogy az I. r. alperes 200.000,- Ft kilénvagyonnal jarult volna



hozza az elsé ingatlan vételarahoz. igy a megyei birésag megallapitotta, hogy
az .... utcai lakas 1/3 részben a felperes kildnvagyona, mig 2/3 részben a
felek k6zbs vagyona.

A peres felek masodik lakasa a "Helység" 1, ... ingatlan volt. A felperes
hagyatékatadd végzéssel bizonyitotta, hogy ezen ingatlan 2 tulajdoni
illetbségét oroklés és ajandék jogcimén megszerezte. Ez a tulajdoni illetéség
tehat a felperes kulonvagyona. Ezen ingatlan masik % illetbségét a felek a
2002. aprilis 18-an kelt csereszerzodéssel szerezteék meg a felperes
édesanyjatol. A felperest a .... utcai lakason kuldnvagyonként %2 tulajdoni
hanyad, mig a csereszerzédéssel megszerzett 2 tulajdoni hanyadon belll
annak 1/3-a a kulbénvagyona lett, a fennmaradé 2/3 kerult a felek k6z0s
vagyonaba. igy a ... utcai lakas 4/6 tulajdoni illetésége a felperes
kilénvagyona volt 2/6 tulajdoni illetéség pedig a kozbs vagyon.

A .... utcai lakas értékesitését és a ... utcai lakas megszerzését kovetben a
fenti aranyokon osztoztak a felek az utols6 kdzos lakason is, fuggetlendl attol,
hogy lakasvasarlasi kdlcsont illetve szocialpolitikai tamogatast vettek igénybe.
A megyei birésag szerint a .... utcai lakasban a felperest 4/6 tulajdoni hanyad
kilénvagyon jogcimeén illeti meg, mig a 2/6 tulajdoni illetdség a peres felek
k6z0s vagyona, amely egymas kdzott egyenlé aranyban illeti meg Oket. A
felperes tulajdoni hanyada 80/100-ad, mig az alperesé 20/100-ad.

A megyei birésag a .... utcai lakas forgalmi értékét a peres felek egyezé
nyilatkozata alapjan 12.000.000,- Ft-ban allapitotta meg. Nem fogadta el az I.
r. alperes azon el6éadasat, hogy az ingatlan forgalmi értéke 11.500.000,- Ft,
amelyet "C" értékbecsl6 altal készitett, egy, a "Helység" 1, .... szam alatti
tobblakdsos tarsashazban 1év6 a jelen perben félként nem szereplé személy
megbizasa alapjan egy masik lakasrol készitett. Ez az értékbecslés még csak
maganszakvéleménynek sem mindsul, ezen tulmenéen nem a perbeli lakasra
vonatkozik. Ugyanakkor a birésag felhivasa ellenére a felperes e
vonatkozasban bizonyitas irant inditvanyt nem terjesztett el6, és a peres felek
egyezb elb6adasa szerint az ingatlan értéke 12.000.000,- Ft. Ezt a forgalmi
ertéket fogadta el a megyei birésag az elszamolas soran, amelybdl levonasba
helyezte az ingatlant terhel6 a Il. r. és Ill. r. alperesek javara fennallo
kOlcsOntartozasok Osszegét. A lakas tiszta értékét 6.847.951,- Ft-ban
allapitotta meg és ebbdl az |. r. alperest a 20/100-ad tulajdoni hanyad alapjan
illet6 ellenérték dsszege 1.369.590,- Ft.

A megyei birésag az |. r. alperes tulajdoni hanyadanak megvaltasara a
felperest jogositotta fel, mivel allaspontja szerint a felperes a
teljesitOképességét megfeleléen igazolta, ugyanakkor a lakast is a felperes
hasznalja.



A megyei birbdg nem talalta megalapozottnak az |. r. alperesnek a
tobblethasznalati dij cimén elGterjesztett viszontkeresetét. Az |. r. alperes a
bir6sag felhivasa ellenére sem ajanlott fel érdemi bizonyitast arra nézve, hogy
a felperes az 6t megillet6 ingatlanrésznél tdbbet hasznal és részére az
ingatlanba val6é bejutast lehetetlenné tette. E korben a Pp.164. § (1)
bekezdése alapjan az I. r. alperest terheli a bizonyitasi kotelezettség,
amelynek nem tett eleget.

Az itélet ellen az I. r. alperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte a megyei
birosag itéletének megvaltoztatasat a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan
akként, hogy a felperes javara 65,65 , mig az 6 javara 34,35 tulajdoni hanyad
kerlljon megallapitasra és a felperes tulajdoni hanyadanak megvaltasara az
itélotabla 6t jogositsa fel.

Fellebbezésének indokolasaul eléadta, hogy a tulajdoni hanyadok
megallapitdsa vonatkozasaban a ... utcai lakas vasarlasanal a megyei birdsag
megalapozatlanul fogadta el a felperes kilénvagyonaként a 281.600,- Ft-ot,
mert kozvetett bizonyiték alapjan j6ézan logikan alapuld kovetkeztetést
alkalmazott.

Hangsulyozta, hogy a felperes édesanyjanak devizaszamlajarol torténd
jelentés dsszegl kézpénzfelvétele nem hozhatd nyilvanval6 dsszefliggésbe a
lakas vételaranak megfizetésével figyelemmel arra, hogy a lakas eladéja "D"
érdektelen tanu ugy nyilatkozott, hogy részére kizarélag forintban toértént a
teljesités. Ugyanakkor a banki kivonaton a kivétel jogcimeként utazas
szerepel, amely szintén cafolja a felperes altal hivatkozott felhasznalasi
madot. igy a megyei birésag elszamolasa nem megalapozott.

Tévedett a megyei birésag a 8/10-ed illetve 2/10-ed tulajdoni hanyad
megallapitasa vonatkozasaban is.

A masodik Iépésben a ... és a ... utcai lakas cseréjénél a megyei birésag
tévesen értelmezte a lakascsere szerzddést ugy, hogy a ... utcai lakas Y2-ére
cserélték a ... utcai lakast, igy az |. r. alperes az uj lakasnak % -ed aranyu
tulajdonosa lett.

Fentiekkel szemben a csereszerz6dés ugy szolt, hogy a felperes és az
alperes 50-50%-ban szereztek tulajdonjogot az uj ingatlanba.

Abban az esetben, ha ez nem igy tértént volna, tehat a ... utcai lakast '2-ed
részére cserélték volna az ... utcai lakast, akkor a szerzddés feltind
aranytalansag miatt megtamadhatdé lett volna. Az esetben, ha a
csereszerz6dés csupan a ... utcai lakas felérdl szolt volna, akkor felperes
neve édesanyjanak értékkiulonbozetet kellett volna fizetnie.



A lakas csereszerz6désben rogzitett szerz6dési akaratbol allaspontja szerint
egyértelmlen az vezethetd le, hogy a felek szandéka az volt, a .... utcai lakas
tulajdoni aranya a peres felek k6z6tt 7z - 2 legyen.

Hivatkozott arra is, hogy a megyei birésag tulterjeszkedett a kereseti
kérelmen, amikor a tulajdoni aranyokat az itéletben foglaltak szerint
megallapitotta, hiszen dologi jogi igénnyé transzformalt egy kotelmi igényt.
Allaspontja szerint a ... utcai lakas eladasa, majd a ... utcai lakas
megvasarlasa kapcsan az eddig kialakult tulajdoni aranyok nem valtoztak.

Hivatkozott arra is, hogy az |. r. alperes is megfeleléen teljesitd képes,
ugyanakkor a megyei birosagnak tajékoztatnia kellett volna az I. r. alperest,
ha az altala letétbe helyezett 6sszeget nem tartotta elfogadhatdénak. Arra is
hivatkozott, hogy a bennlakas egyik fél javara sem donthet6 el, mivel az
alperes nem 0Onként, nem véglegesen, és a visszatérés szandéka nélkil
tavozott a lakasbol, hanem azért mert a felperessel megromlott a viszonya.
Hangsulyozta, hogy az ingatlanon a zarat az |. r. alperes lecserélte kulcsot
pedig nem adott. Tébb alkalommal rend6rséghez, illetve az "Helység" 1 Varos
Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatalahoz is fordult, ahol birtokhaboritasi
eljarasokat inditott.

El6adta, hogy a kiskoru gyermeket a bir6sag nala helyezte el, igy a kiskoru
lakhatasat is biztositani kell.

Allaspontja szerint a megyei birdsag helyteleniil telepitette a bizonyitasi terhet
az alperesre a felperes tdbblethasznalataval kapcsolatban. Megitélése szerint
a Csjt.31/C.§ (1) bekezdésében umplicite benne van a lakasban maradd
hazastars tulhasznalatanak megdénthetd vélelme. igy megitélése szerint a
felperesnek kellett volna bizonyitania azon koérilményt, hogy az ingatlant
kizardlag a tulajdoni hanyadanak megfelelé6 mértékben hasznalta.

Sérelmezte, hogy a megyei birdosag figyelmen kival hagyta a szulei altal
természetben nyujtott 0sszesen 14 hdnapi ott lakas ellenértékét, amelyet
660.000,- Ft-ban jelolt meg, és az elutasitasanak indokat sem adta, indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget.

Figyelmen kivil hagyta a megyei birdsag itéletében azt a tényt is, hogy
édesapja "E" felujitasi munkakat végzett, amelyek elszamolasra nem kerlltek.
Allaspontja szerint édesapja tantvallomasaval bizonyitotta a 200.000,- Ft
Osszegll kulénvagyonat, amelyet a megyei birosdg nem fogadott el.
Ugyanakkor a felperes altal ugyanilyen kozvetett, bizonyiték alapjan a
281.600,- Ft 6sszegul kuldnvagyont igazoltnak talalta.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte a megyei birdsag itéletének
helybenhagyasat és az |. r. alperes perkoltségben térténdé marasztalasat.

Allaspontja szerint a megyei birésadg a beszerzett bizonyitékokat helyesen
értékelve megalapozott tényallast allapitott meg, és az abbdl levont
kovetkeztetése is helytalld.

Az eljarasi adatok alapjan helyesen jutott a megyei birésag arra a
kdvetkeztetésre, hogy az "Helység" 1, ... utcai lakds véaséarlasahoz az
édesanyja altal kivaltott valuta ellenértéke felhasznalasra kertilt.

igy megalapozottan allapitotta meg, hogy az ... utcai lakas 1/3 része a
felperes kuldnvagyona, 2/3 része pedig k6z0s vagyon. A csereszerzddéssel a
peres felek a felperes 2/3 és az alperes 1/3 tulajdonat képezd ... utcai lakas
cserélték el a ... utcai lakas 72 tulajdoni hanyadaval. A ... utcai lakas 72 részét
a felperes a cserét joval megel6z6en 6roklés jogcimén szerezte meg. A ...
utcai lakasnak a felperes édesanyja nevén all6 %2 tulajdoni hanyadat
szerezték meg a peres felek a csereszerzddéssel. A ... utcai lakas 2/3 része a
felperes és 1/3 része az alperes tulajdonat képezte, ezért a ... utcai lakas 2
része a csere soran ilyen aranyokban kerllhetett csak a peres felek
tulajdonaba. Ezt figyelembe véve a ... utcai lakas 6roklés, és cseres utjan 5/6-
od részben képezte felperes és 1/6 részben az I. r. alperes tulajdonjogat.

Hivatkozott arra, hogy a megyei birbsag a kereseti kérelmen nem
terjeszkedett tul, amikor a tulajdoni hanyadokat modositotta, hiszen kereseti
kérelme erre vonatkozott.

A megyei birdsag megalapozottan allapitotta meg, hogy a ... utcai lakas
tulajdonjogat ugyanolyan aranyban szerezték meg a peres felek, mit amilyen
aranyban a .... utcai lakas tulajdonosai voltak.

Az |. r. alperes nyilatkozott az elséfoku eljaras soran, hogy a ... utcai lakasbdl
a kiskoru gyermekkel egyutt elkoltozott és személyes targyait is elvitte. Az |. r.
alperes is elismerte, hogy er6szakosan torte fel az altal hasznalt ... utcai
lakast, ezért maganlaksértés vétsége miatt ellene eljaras van folyamatban. Az
alperesnek mindaddig, amig jelen igyben az elséfoku itélet meg nem szlletett
€és a birésag nem az 6 hatranyara allapitotta meg a tulajdoni hanyadokat,
eszébe sem jutott, hogy a ... utcai lakasba visszaj6jjon. Az alperes
lakdshasznalati joganak a megszintetésére nem kerult sor, ezzel kapcsolatos
kérelmet azért nem kellett el6terjeszteni, mert mar ezt megel6zéen dnként
kikdlt6zott az ingatlanbdl.

A felperes a teljesitbképességét megfelelbéen igazolta, igy a tulajdonkdzbsség
megszlntetésének akadalya nincs.



A megtartott fellebbezési targyaldson az I.r. alperes a Pf.4. sorszamu
jegyz6kényvben elbadta, hogy 2006. szeptember 4. napjan a kozds
gyermekkel egyutt visszakoltozott a lakasba. A visszakdltdzésére azért kerdlt
sor, mert a felperes nem hasznalta a lakast, a baratnéjéhez koltdzott.
Ugyanakkor korabban a sziileinél szivességi lakashasznaloként lakott, igy a
lakashelyzete nem volt megoldott. Hangsulyozta, hogy maganlaksértés miatt
eljaras van folyamatban a Varosi Rendérkapitanysag el6tt. El6adta, hogy
5.500.000,- Ft -ig teljesitOkeépes.

A kalonbozeti 2.500.000,- Ft -ot a szllei segitségével tudna megfizetni. A
korabbi jogi képvisel6nél letétbe helyezett 3.000.000,- Ft nincs mar letétben,
de jelenleg is rendelkezésre all.

A Pf.4. sorszamu jegyz6konyvben a felperes kiemelten hivatkozott arra, hogy
az l.r. alperes visszakodltozésére csak 2006. oktober 4. napjan kertlt sor, azt
kovetbéen ahogy az |. r. alperes a szamara kedvezdétlen itéletet megkapta.
Vitatta az |. r. alperes teljesit6képessegét figyelemmel arra, hogy az altala
eléadott 6sszegszerliséget az I. r. alperes hitelt érdemléen nem igazolta.
Mivel az els6foku itélet meghozatala utan uj kortilmények mertltek fel, ezért
az itélétabla a Pp.235.§./1/ bekezdése és a 249.§./1/ bekezdése alapjan
részbizonyitasi eljarast folytatott le.

Az itélétabla a fellebbezési targyalast elhalasztotta, felhivta a felperest és az I.
r. alperest, hogy 15 napon belll hitelt érdeml6 moédon igazoljak, milyen
O0sszegli megvaltasi ar erejéig teljesitbképesek. Felhivta az I. r. alperest,
ugyanezen hataridén beldl nyilatkozzon, hogy tulajdoni hanyadanak felperes
altal torténdé megvaltas esetére vallalja-e a lakasbdl vald kikdltézést, valamint
a felperes is ugyanezen hataridén belll nyilatkozzon arrél, hogy az |I. r.
alperes tulajdoni hanyadat az I. r. alperes bennlakasa esetén is magahoz
kivanja valtani. Egyben figyelmeztette a feleket a Pp.141.§ (6) bekezdésére is.

A felperes a Pf.5. sorszamu el6készito irataban eléadta, hogy az I. r. alperes
tulajdoni hanyadat a bennlakasa esetén is magahoz kivanja valtani. Ebben az
esetben a lakott ar a bekoltézhetd érték 50%-a. Hangsulyozta, hogy az |I. r.
alperes csak 2006. oktdber 4. napjan koltozott be jogellenesen a perbeli
lakasba. Ennek igazolasara csatolta az "Helység" 1-i Rendérkapitanysagon
2006. szeptember 23. napjan felvett jegyz6konyvet, amellyel igazolni kivanta,
hogy ekkor még nem tartdzkodott az ingatlanban az I. r. alperes.

Egyben teljesitbképességének igazolasara 5/F/4. és 5/F/5. alatt igazolast
csatolt, amely szerint 1.534.745,- Ft vonatkozasaban teljesitbképes.
Ugyanakkor a Pf.7. sorszamu jegyz6konyv 2. oldalan elbéadta, hogy ezen



tulmenden tovabbi 1.000.000,- Ft megfizetését tudja vallalni 15 napon beldl.
Ezen 6sszegre azért nem csatolt igazolast, mert ez lekotott megtakaritasi
formaban van elhelyezve.

Az |. r. alperes Pf. 6. sorszamu irataban bejelentette, ha a birdsag a felperest
jogositja fel a kdzos tulajdonu lakas megvaltasara, ugy vallalja a kiskoru
gyermekével egyutt 90 napon belll az ingatlanbdl torténé kikoltozést, a neki
jaré ellenérték egyideji megfizetésével. Egyben igazolta, hogy 2007. oktober
16. napjan 5.500.000,- Ft -ot helyezett jogi képviselbjénél letétbe, azzal ,hogy
ezt az 0sszeget a felperesnek kell a letétbdl az itélet szerint kifizetni.

Az itélétabla ezen eljarasi adatokkal egyben a megyei birésag itéletének
tényallasat kiegészitette.

Az I. r. alperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.

Az itélétabla az |. r. alperes fellebbezésében felhozott érveire figyelemmel
elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a megyei birdsag itéletének meghozatalakor
eljarasi szabalysértést kovetett-e el, tulterjeszkedett -e a felperesi kereseti
kérelmen, illetve az ellenkérelmen.

E vonatkozasban a Pp.215.§ -a kimondja, a ddntés nem terjedhet tul a
kereseti kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen; ez a szabaly a fékovetelés
jarulékaira is kiterjed.

A megyei birésag itéletének meghozatalakor mindenben a felhivott
jogszabalyi rendelkezésben foglaltaknak megfeleléen jart el, és kereseti
kérelmen, illetve ellenkérelmen valo tulterjeszkedés nem tortént. A felperes
kereseti kérelme a ... utcai ingatlan vonatkozasaban pontosan arra iranyult,
hogy a bejegyzett tulajdoni hanyadokat a megyei birésag mddositsa,
mégpedig 8/10-ed illetve 2/10-ed tulajdoni hanyadra. igy eljarasi
szabalysértés nem tortént, megalapozatlan az |. r. alperes erre vonatkozé
fellebbezési kérelme.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birosag a lefolytatott bizonyitasi
eljaras adatait a Pp.206.§-aban foglalt elveknek megfeleléen értékelve,
megalapozott tényallast allapitott meg és az ebbdl levont jogi kdvetkeztetése
is - a ... utcai lakast kivéve - mindenben megalapozott, és helytallo.

Az itél6tabla nem osztotta az I. r. alperes azon fellebbezési érvelését, hogy a
megyei birésag tévesen szamolta el a felperes javara az ... utcai lakas



vasarlasanal a 281.600,- Ft 6sszegl kiulénvagyont, illetve tévesen értelmezte
a 2002. aprilis 18. napjan megkotott lakascsere szerzédést ugy, hogy a ...
utcai lakas Y2-re cserélték a felek az ... utcai lakast, és igy az l.r. alperes a ....
utcai ingatlannak 2 aranyu tulajdonosa lett.

itéletében a megyei birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes az ...
utcai lakas veételéhez 281.600,- Ft 0sszegl kulonvagyonnal jarult hozza. A
hazastarsi k6z0s vagyon korében toretlenul érvényesiul a Csjt. 27. § (1)
bekezdésén alapulé kozds vagyon vélelme. Ezen torvényi vélelemmel
szemben a Csjt. 28. § (1) bekezdés a) - d) pontjain alapuld kuldnvagyon
bizonyitasa azt a felet terheli, aki erre hivatkozik.

A fentiek alapjan a felperesnek kellett kétséget kizar6 mddon igazolnia az
altala meghivatkozott kiilonvagyon meglétét, illetve 6sszegszeriségeét.

E kérben a megyei birésag a felperes édesanyjanak, "A"-nénak a felperes
testvérének "B" tanuvallomasa alapjan helyesen allapitotta meg a 281.600,-
Ft 6sszegl kiuldnvagyon meglétét. Ezen tényeladast igazolja az itélétabla
alldspontja szerint a ...bank Rt. "Helység" 1 fidkjanak 1993. augusztus 2.
napjan kiadott igazolasa, amely szerint a deviza szamlarol DM-ben illetve
ATS-ben ezt a forint ellenértéket vette ki a felperes édesanyja. igy az
itélotabla szerint a felperes a Pp.164.§ (1) bekezdése értelmében az 6t
terhel6 bizonyitasi kotelezettségének ezen kuldénvagyon vonatkozasaban
eleget tett, az elszamolasa is jogszeru.

A megyei birésag helyesen értelmezte a 2002. aprilis 18. napjan megkotott
.ingatlan-csereszerz6dés" tartalmat is. E vonatkozadsban az eljarasi adatok
alapjan helyesen allapitotta meg, hogy az "Helység" 1, .... utca ... szam alatti
tarsashazi lakas ingatlan Y2 része 6roklés és ajandék jogcimén a lakascsere
szerz6dés megkotését megelb6zéen mar a felperes tulajdonat képezte. Csak
ezen ingatlan fennmaradd ‘2 része - amely a felperes édesanyjanak, "A"-
nénak a tulajdonat képezte - volt a csereszerz6dés targya. Ezen 2 -ed
tulajdoni hanyadot cserélték el a peres felek az "Helység" 1, ... utca ... szam
alatti tarsashazi lakasingatlanra. Az ettél eltéré értelmezés nem helytallo és
megalapozatlan.

A megyei birésag az "Helység" 1, ... utcai ingatlan ellenértékét helyesen
allapitotta meg 12.000.000,- Ft-ban, figyelemmel a Pp.163.§ (2) bekezdésére
is, mivel az Osszegszerliség vonatkozasaban a peres felek egyezd
nyilatkozatot tettek. Utobb ezen elbéadasat az I. r. alperes valoban
modositotta, de az altala kés6ébb meghatarozott 11.500.000,- Ft-os értéket
azonban hitelt érdemléen nem bizonyitotta.



A megyei birésag a 36. sorszamu jegyzokdnyvében (2.oldal 7. bekezdésében)
tajékoztatta az |. r. alperest amennyiben a felperessel tett egybehangzé
nyilatkozatatdl eltéréen a perrel érintett ingatlanforgalmi értékét mégsem
12.000.000,- Ft-ban jeldli meg, akkor a bizonyitas ezen kdrben 6t terheli.

A tdjékoztatast kdvetben az I. r. alperes ugy nyilatkozott, hogy az ingatlan
forgalmi értéke vonatkozasaban tovabbra is "C" szakértének a masik lakasra
vonatkoz0 nyilatkozatara hivatkozik, szakeértd kirendelése iranti bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett el6. Az ingatlan forgalmi értékének
megallapitasanak nem jogi, hanem szakértéi kérdés. Az |. r. alperes az
egyez6 nyilatkozatukban foglalt 12.000.000,- Ft Osszegszerliséget csak
szakvéleménnyel tudta volna megdonteni. Az altala becsatolt "C" altal
készitett értékbecslés nem alkalmas az érték megdontésére, mivel ez
szakvéleménynek nem minésul, ugyanakkor egy masik lakasra vonatkozik.
Ezért a megyei birosag helyesen mellbzte ezen értékbecslés figyelembe
vételét. Az itélétabla mindebben egyetértett a megyei birosag e korben
kifejtett jogi allaspontjaval és az itélet indokolasaban foglaltakkal.

Az itélétabla a ... utcai lakas vonatkozasaban részben osztotta az I. r. alperes
fellebbezésében foglaltakat.

A megyei birésag itéletében ugy foglalt allast, hogy a .... utcai ingatlan
vonatkozasaban a felperesnek kulénvagyon jogcimén 4/6 tulajdoni hanyada
van, mig a kdzods vagyon 2/6. Allaspontja szerint ugyanez az arany vonatkozik
a .... utcai ingatlan eladasat kdvetéen megvasarolt ... utcai ingatlanra is. Ezt
az allaspontjat az itél6tabla nem osztotta.

Azt a megyei birésag helyesen allapitotta meg, hogy a .... utcai ingatlanbdl 4/6
tulajdoni hanyad a felperest illeti meg kilénvagyon jogcimén, mig a k6zos
vagyoni hanyad 2/6. Ezt az aranyt azonban automatikusan a ... utcai
ingatlanra ravetiteni az itél6tabla allaspontja szerint nem lehet, mivel a ....
utcai lakas eladasi ara 6.800.000,- Ft volt, mig a ... utcai ingatlan vételara
12.800.000,- Ft.

A ... utcai lakas 6.800.000,- Ft-os vételarabdl a felperes 4/6-od
kilonvagyonanak 4.528.800,- Ft felel meg. A felperes tehat ilyen Osszegl
kildonvagyoni vételarral jarult hozza a ... utcai ingatlan 12.800.000,- Ft -os
vételarahoz. Ez 354/1000-ed tulajdoni hanyadot jelent. (4.528.800 /
12.800.000). igy a ... utcai ingatlanbol a kéz6s vagyoni hanyad 646/1000-ed,
amelybdl a peres felek jutdja 323/1000 - 323/1000. igy a felperest
kildnvagyon és k6zOs vagyon jogcimén 677/1000-ed (354/1000 + 323/1000)
mig az |. r. alperest k6z0s vagyon jogcimeén 323/1000-ed tulajdoni hanyad illeti
meg.

A fentiek alapjan a ... utcai ingatlannal kapcsolatos elszamolas a kovetkez6:



Az ingatlan bekdoltézhet6 forgalmi értéke 12.000.000,- Ft

A ll. r. alperes javara fennall6 kdlcsontartozas -3.857.615,- Ft

-1.111.995,- Ft
A visszavont allami tamogatas szamlan -182.439,- Ft
Tiszta érték 6.848.000,- Ft

l. r. alperest a 323/1000-ed tulajdoni hanyada alapjan megilleti2.211.900,- Ft

Mind az elsd, mind a masodfoku eljarasban mindkét peres fél kérte a k6zos
tulajdon megszintetését akként, hogy magahoz kivanta valtani a masik fél
tulajdoni hanyadat.

Az itél6tabla a megyei birésaggal egyezden a kdzos tulajdont a Ptk.148.§ (2)
bekezdése értelmében akként szlintette meg, hogy az I. r. alperes 323/1000-
ed tulajdoni hanyadat a fenti O0sszegl ellenérték fejében a felperes
tulajdonaba adta. Ennek indoka az, hogy a perbeli ingatlan vonatkozasaban a
felperes jelentbés Osszegl kulonvagyonnal rendelkezett, ezen tulmenden a
teljesitoképességét megfeleléen igazolta.

Ugyanakkor az elséfoku eljaras adataibdl megallapithato, hogy az ingatlanbdl
az |. r. alperes 2004. juliusdban elkolt6zott és csak az elséfoku itélet
meghozatalat kdvetéen 2006. 6szén ment vissza a lakasba. Mivel az |I. r.
alperes a lakasbol valo kikoltozést vallalta, ezért az itélotabla kdtelezte az |I. r.
alperest, hogy az ellenérték megfizetésével egyidejlleg az ingatlanbdl kiskoru
gyermekével egyltt kdltdzzon ki és azt kilritve bocsassa a felperes birtokaba.

Megalapozottan dontdétt a megyei birésag, amikor az |. r. alperes
tobblethasznalati dij megfizetése iranti igényét elutasitotta.

A megyei birbsag a 36. sorszamu jegyz6konyv 2. oldal utolsé eldtti
bekezdésében kioktatta az I. r. alperest, 6t terheli a bizonyitast azon kérben,
hogy a felperes a tulajdoni hanyadanal nagyobb hanyadot birtokol a ... utcai
lakasban és ezen tbbblethasznalat ellenértéke havi 25.000,- Ft. Egyben
figyelmeztette a Pp.141.§ (6) bekezdésére is. A kioktatas ellenére azonban a
felperes bizonyitasi inditvanyt, illetve szakért6 kirendelését nem kérte, hanem
csupan arra hivatkozott, hogy a felperes a lakason a zarat lecserélte, és az
alperes nem tud oda bejutni. igy a megyei birdsadg e kérben kifejtett jogi
allaspontja helyes és megalapozott.

Az itélétabla nem osztotta az l.r. alperes fellebbezését a szllék altal nyujtott
lakassal kapcsolatban érvényesitett 660.000,- Ft elszamolasa, illetve az I. r.
alperes édesapja altal végzett felujitasi munkak 200.000,- Ft -os koltsége
korében sem. Az I. r. alperes a 660.000,- Ft-os szlil6i tamogatast a perben



nem érvényesitette, igy a megyei birdsagnak ezen igényrdl nem kellett
dontenie, indokolasi koételezettsége sincs. Megjegyzi az itélétabla, hogy a
kozeli rokonok részére nyuijtott szivességi jellegll, ingyenes szolgaltatas utébb
visszterhessé nem tehet6. Az édesapja altal végzett felujitasi munkakat a
peres eljardsban az I. r. alperes szintén nem érvényesitette, bar erre
vonatkoz6an édesapja nem vitasan tanuvallomast tett. Ugyanakkor
ellenkérelmi szinten kilonvagyonaként az |. r. alperes igényt nem terjesztett
eld.

Megalapozottan dontdtt a megyei birésag, amikor az . r. alperes altal
elszamolni kért 200.000,- Ft Osszegl kulonvagyon figyelembe vételét
mell6zte. E vonatkozasban az itélétabla mindenben egyetértett a megyei
birosag jogi allaspontjaval és az itélet indokolasaban foglaltakkal. A
fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel az alabbiakat emeli ki:

Az |. r. alperes 25/A/6. sorszam alatt nem vitasan csatolta azt az iratot,
amelyben az "Helység" 1-i Polgarmesteri Hivatal 1991. julius 2. napjan
elfogadta a lakasbérleti jogviszonyrdl valdé lemondast, és ezért 105.600,- Ft
kiutalasat helyezte kilatasba.

Az alperes azonban a kildonvagyon koérében 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségének a peres eljarasban kioktatas ellenére sem tudott eleget
tenni, és kétségétet kizar6 mddon bizonyitani nem tudta, hogy 1993.
augusztus 2. napjan - amikor az ... utcai lakas megvasarlasra kerilt - 6
200.000,- Ft kualénvagyonnal rendelkezett. A lakas vétele és a lemondd
nyilatkozat k6zott tobb mint két év telt el és az I. r. alperes illetve szllei
semmiféle okirattal illetve egyéb objektiv adattal nem tudtdk aldtamasztani
azon eléadasukat, hogy ez az 6sszeg az ingatlan vételekor - 1993. augusztus
2. napjan - rendelkezésre allt.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla a megyei birésag itéletét a Pp.253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban az |. r. alperes tulnyomorészt pernyertes lett ezért a
pernyertesség, illetve a perveszteség aranyanak megfeleléen a Pp.81. § (1)
bekezdése alapjan az itélétabla kotelezte a tulnyomorészt pervesztes
felperest, az alperes felmerilt masodfoku perkoltségének a megfizetésére,
amelynek 6sszegét a 32/2003 (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan
brutté 48.000,- Ft-ban allapitott meg.

A peres eljarasban az |. r. alperes illeték-feljegyzési jogban részesiilt, igy a
mar hivatkozott Pp.81. § (1) bekezdésére és az 1tv.59.§ (1) bekezdése alapjan



a pervesztessége aranyaban kotelezte a felperest, illetve az I. r. alperest a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Gyér, 2008. marcius 27. napjan

Dr. Abraham Eva sk..

Vass Maria sk.. Lezsak

Jozsef sk.
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