A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélotabla dr. Kapitany Lilla partfogo ligyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek dr.
Kecskésné dr. Horvath Erika tigyvéd altal képviselt Lrendii alperes neve alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Zala Megyei Birosag 2007. junius 14-én kelt
1.P.20.659/2006/27. szamu részitéletével szemben az alperes 28., a felperes 29. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytdn meghozta a kovetkezo

Részitéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag részitéletének megfellebbezett rendelkezését részben és
akként valtoztatja meg, hogy a nem vagyoni kartérités dsszegét 3.500.000,- (Harommillio-
Otszazezer) Ft-ra leszallitja.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 90.000,- (Kilencvenezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Koteles az alperes megfizetni az allamnak az APEH Nyugat-dundntali Regionalis
Igazgatosag Illetékfoosztalya felhivasara 60.000,- (Hatvanezer) Ft feljegyezett fellebbezési

eljarasi illetéket.

Az ezt meghaladoan feljegyzett 240.000,- (Kettészaznegyvenezer) Ft feljegyzett fellebbezési
eljarési illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A megyei birosag a fellebbezéssel tamadott részitéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg a felperesnek 5.500.000,- Ft nem vagyoni kartéritést, ezt meghaladdan a
nem vagyoni kartérités iranti keresetet elutasitotta.



A részitélet indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes - vétlenként - 2004. szeptember 3-
an személygépkocsijaval kozuti balesetet szenvedett. A baleset kovetkeztében az arcan sériilt
meg, maradandd hegesedéssel jaro kiilsd repesztett seb, jobboldali felsé allcsont tobbszoros
torést, jobb szemgodor teriiletén dislokatios torést, jobb oldali arcfél lagyrész zazodasat,
fogmeder torését, orr lagysz¢l zzddasat, traumas orrsovényferdiilést szenvedett el. Fogai a
fogmederrel egyiitt kitortek vagy elmozdultak, a szijpadlasa is eltorott. Az arc- és
szajsebészeti klinikdn tobb miitétet - lemezzel torténd csontegyesitést csontpotld
megoldéssal - hajtottak végre. A jobb felsd allcsont torése miatt végzett rogzitdmitét, fogak
torése miatt végzett miitét utani allapot, felsd allcsont toréseit rogzitdé fémanyag eltavolitasa
utani allapot, kétoldali idiilt arciiregi gyulladés, orrsovényferdiilés, nyaki gerincfajdalom
tiinetegyiittese, pajzsmirigy-megnagyobbodas, sériilés utani stresszzavar, kevert szorongasos
¢s depresszios zavar, illetleg sulyos depresszids epizodzavar jellemzi egészségi allapotat.
Ezen sériilései kovetkeztében kielégitd altalanos egészségi allapotban van, azonban ujabb
szovodmény fellépése miatt tovabbi miitéti beavatkozés valt sziikségessé.

A szijnyitasa kozel felére leszlikiilt, a fenti allcsontok felett iitdgetés- és nyomas-
érzékenység, fajdalom tapasztalhatd. A szemhéjak mozgasa érzékelhetéen csokkent.
Beszéde érthetd, jol tagolt, hangsulyozott, nyeléskor fajdalmat jelez. E tiinetek miatt ujabb
korrekcios mutétek sziikségesek, a szaglo- és érzekelesi képességében csak kisfoku javulas
varhat6. A pajzsmirigy-talmikodés részben - pszichés okokbol - a balesetre és annak
szOvOdményeire vezethetd vissza.

Maradandé fogyatékossag, sulyos egészségromlas észlelhetd, amelynek mibenléte a
sz4jnyilas korlatozottsadga, az arciireg idiilt gyulladasa, az arc, azon beliil a felsé allkapocs,
valamint a fogak allando tlinetegyiittese, illetve ragasi korlatozottsadg. Kihat erre a pszichés
karosodas is, amely a balesettel, illetdleg az elszenvedett sériilésekkel hozhato
Osszefiiggésbe. Viselkedési- €s onértekelési problémakban, pszichoszomatikus eredetii egyéb
megbetegedésben, koztilk a pajzsmirigy-megbetegedésben is megmutatkozik. Pszichés
allapotaban nem varhaté spontdn javulds, s6t a pszichoterdpias kezeléstdl sem varhatod
jelentdsebb eredmény. Figyelemmel a tovabbi miitétek sziikségességére, a jelenlegi
depressziv allapotbdl kiindulva mély depresszios allapotba csuszhat a felperes, amely azt
jelenti, hogy a gyogyulas reményét teljesen feladja.

Az els6foku birdsag megallapitisa szerint a felperes balesetébdl kifolyolag tobb mint egy
¢vig tappénzes, illetéleg munkaképtelen allapotban volt, majd az orszagos orvosszakértdi
intézet els6- és masodfoku bizottsdganak véleménye alapjan 50 %-ban allapitottdk meg
munkaképesség-csokkenését. Munkaviszonyat 2005. szeptember végével betegségére
figyelemmel megsziintették. Azota egészségligyi allapota miatt munkaviszonyt létesiteni
nem tudott. Szakképesitése fels6fokli szamitastechnikai teriileten ¢s idegenforgalmi
szakteriileten van, ahol korabban rendszeresen eseti szerzddéssel végzett munkat, majd
balesetét megeldzden, 2004. aprilis 5-t6l teljes munkaidében dolgozott.

Az els6éfokl birdsag megallapitotta, hogy a felperes a részitélet meghozatalakor 31 éves, a
baleset idején teljes munkabirdsu, jokedélyli, kozosségbe jol beilleszkedd személyiségii
ember volt. A baleset kovetkeztében - allandd fajdalmai és Onértékelési zavarai, tovabba a
varhatd tovabbi mitétek €s a pajzsmirigy-megbetegedés miatt - visszahuzodod, batortalan,
zarkdzott személyiséggé valt, amely az ¢életmodjat és a lehetdségeit olyan mértékben
beszikitette, hogy munkat végezni, elhelyezkedni, szabadidds tevékenységet folytatni szinte



egyaltalan nem tud. A baleset utdn hdzassadga is megromlott, majd a per folyamatban 1éte
alatt elvalt. Allapotaban javulas nem varhato.

A Dbalesetet okozo gépjarmii kotelezd feleldsségbiztositisa alapjan az alperes 2005.
decemberében 2.500.000,- Ft nem vagyoni, tovabba 2.569.965,- Ft vagyoni kartéritést
fizetett a felperesnek.

A megyei birosag itélete jogi indokolasaban mindenekel6tt kiemelte, hogy a kart egyiittesen
két jarmii vezetdje okozta, igy a karosulttal szemben feleldsségiik egyetemleges. A felperes
csak egyik gépjarmiivezetd biztositdjat vonta perbe, a masik biztositd beavatkozoként nem
kivant perbe 1épni, az egyetemleges feleldsségre tekintettel azonban a felperesi kovetelés
alperessel szembeni elbirdldsanak nincs akadalya. Az alperes a kartéritési feleldsségét nem,
csupan a nem vagyoni karigény Osszegszertiségét vitatta. Az elséfokt birésag hangsulyozta,
hogy a nem vagyoni kértérités Osszegének megallapitdsandl az elszenvedett sérelem
nagysagara, annak kovetkezményeire, a jovOben varhatd esetleges javulasra vagy
allapotromlasra, az igény eldterjesztdjének Osszes koriilményére, valamint arra kell
figyelemmel lenni, hogy a megallapitott nem vagyoni kar Osszege a kialakult hatrany
kompenzalasara legyen alkalmas. Ertékelte a felperes baleset el6tti fiatal kordhoz igazodd
tartalmas ¢letvitelét, ¢letkoriilményeit, megjelenését €s az azt kovetden kialakult sulyos - az
arc lathato sériiléseivel, a szaj és az arckoponya egyéb szerveinek miukodésével
kapcsolatosan kialakult funkcidzavaraival (ragés, szaglas, izérzékelés, fajdalom, gyulladas)
Osszefliggd - helyzetét, melyet a varhato tovabbi fajdalmas miitétek szintén sulyosbitanak. A
sériilés, valamint az elmaradt gyogyulds miatt pszichés karosodas, ennek kovetkeztében
pszichoszomatikus betegség ¢és pajzsmirigy-megnagyobbodds alakult ki, amely rendszeres
gyogyszerszedést igényel. A tovabbi gyogykezelés fajdalmas volta is kihat mindennapi
¢letvitelére, pszichés allapotara, amelyben tovabbi romléas varhatd. A fiatal feln6tt felperes
munkdjat elvesztette, hdzassdga megromlott, azt felbontotta, ¢életmodja jelentdsen
megvaltozott. Allandé fijdalmakkal, onértékelési zavarokkal és egészségi problémakkal
kiizd. Mindezek figyelembevételével az itélethozatalkori értékviszonyoknak megfelelden
8.000.000,- Ft-ban latta a megyei birosag megallapithatonak a nem vagyoni kartérités
Osszegét, ezért a mar kifizetett 2,5 millio Ft beszamitasaval 5.500.000,- Ft megfizetésére
kotelezte az alperest.

A felperes fellebbezésében az alperest terhelé marasztalasi 6sszeg 7.500.000,- Ft-ra valo
felemelését kérte. Megitélése szerint az elsdfoku birosag az itélet meghozatalakor fontos
koriilményeket hagyott figyelmen kiviil. Kiemelte, hogy a baleset idopontjaban 28 éves volt,
¢lvezte az ¢letet, a fiatalsdgat, az egészségét, teljes emberi ¢életet ¢élt, jo allasa,
mellékjovedelme volt. Ez j6 szinvonali megélhetést, valamint a sziileirdl valdo gondoskodas
lehetdségét biztositotta. Féallasa - az itéletben meghatarozott fels6fokti szamitastechnikai és
idegenforgalmi végzettséggel szemben - miszaki mérnok ¢és kozgazdasz szakmérnok
végzettsége hasznositasaval volt Osszefliggésben. A baleset miatt szakmai karrierje is
kerékbetort, végleg ellehetetlentilt. Korabban sokat jart tarsasagba, most emberkerild lett, a
magan¢lete is tonkrement. Az arcat ért esztétikai- és egészségiigyi karosodas véglegesen
megfosztotta mindattol, amit élvezett és amit még évtizedekig élvezhetett volna. Allapotiban
javulas nem vérhatd, a tovabbiakban is allandé kezelésre szorul, ennek anyagilag is
hatranyos kovetkezményei vannak. Nagy tdvolsdgokra kell utaznia, hogy egészségiigyi



ellatasban részesiiljon. Jelentdsen megnovekedtek a gyogyszerarak, melyek komoly terhet
jelentenek. A sziilei tartjdk el, jovedelmiik azonban csekély, igy eltartasa, apolasa és
kezelése, koltségeinek viselése egyre nehezebben megoldhatd. Ahelyett, hogy ¢ biztositana
sziileinek a nyugodt 6regkort, gondozast, a sziildknek kell rola gondoskodniuk.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen a részitélet hatdlyon kiviill helyezését,
masodlagosan annak megvaltoztatasat, a kartérités osszegének 2.500.000,- millié Ft-ra valo
leszallitasat kérte. Kiemelte, hogy az els6foku birdsag itéletében a felperesi képviseld
nyilatkozata alapjan allapitotta meg, hogy a részitélet meghozatalakor ujabb szovédmény
fellépése miatt miitéti beavatkozas valt sziikségessé. A megallapitast ssmmilyen orvosi irat
nem tamasztotta ald, ennek ellenére a targyaldson meghallgatott pszicholdgus kijelentette,
hogy az Ujabb adat tiikrében spontan javulas a felperes allapotaban nem varhato, sét a
meglevd depressziv allapotbol egy mély depresszids allapotba csuszhat bele a felperes. Az
alperes allaspontja szerint a felperes ujabb korhazi kezelését és annak tartalmét igazolo
orvosi iratok ismerete nélkiil a pszicholégus szakértd véleménye nem tekinthetd sem
megalapozottnak, sem pedig kompetensnek. Az erre alapitott itéleti megallapitasok is
megalapozatlanok. Az alperes éallaspontja szerint a megyei birdsagnak lehetoséget kellett
volna biztositania, hogy a targyaldson tett szakértdi kiegészitésre az alperes - arra
figyelemmel, hogy személyesen nem volt jelen - késObb észrevételt tehessen.

Nem rendelkezik megfeleld alapokkal az a megéllapitds sem, hogy a felperes szinte
egyaltalan nem tud munkat és szabadidés tevékenységet végezni, a beszerzett
szakvélemények szerint ugyanis a felperes a szakképzettsége szerinti szoftverkészitd,
idegenvezetd és tolmacs munkat korlatozott mértékben képes végezni. Megalapozatlan
annak megallapitdsa is, hogy a felperes allapotdban javulas nem vérhatd, a szakvélemény a
ragasi, szaglasi, érzé¢kelési képességnek kisfokl javulasat prognosztizalta.

Az alperesi fellebbezés szerint az Ujabb korhazi kezelés zardjelentései és a felperes
vizsgélata alapjan kiegészitd orvosszakértéi vélemény beszerzése lett volna indokolt.
Sziikség lett volna a 2007. majusaban esedékessé valt OOSZI feliilvizsgalat soran elkészitett
orvosszakeértdi vélemény beszerzésére, ennek a felperesi munkaképesség megitélése korében
jelentdsége van. Nem lett volna melldzheté a munkaiigyi kdzpont megkeresése a felperes
elhelyezkedési lehetdségeivel kapcsolatosan, hiszen a felperes koztudottan versenyképes és
keresett szakképzettséggel rendelkezik. A fenti hidnyossagok miatt az itélet megalapozatlan.
Arra az esetre, ha a masodfoka birdsag ezt a jogi allaspontot nem osztand, ugy a mar
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok helyes értékelésével, a nem vagyoni sérelem megfeleld
kompenzaciojaként az alperes 5.000.000,- Ft-ot tart indokolt Osszegnek, melybdl mar
2.500.000,- Ft-ot megfizetett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezést alaptalannak mindsitette.
Hangsulyozta, hogy a beszerzett szakértdi vélemények tartalmazzak, hogy tovabbi javulas
egészségi allapotdban nem varhato. Ujabb szakértéi vizsgalatok mar indokolatlanok. Az
utolso targyalason az alperes nem jelent meg, az itélettel szemben mulasztdsara eredménnyel
nem hivatkozhat. A munkatigyi kozpont megkeresése az iigy megitélése szempontjabdl nem
bir relevanciaval, egyébként is a munkatigyi kozpont megkiildott véleményében rogzitette,
hogy a végzettségének megfeleld szakteriiletén a felperes nem tud elhelyezkedni. A
munkaltatok nem szivesen alkalmaznak olyan személyt, akinek egészségiigyi problémaja



van. A fellebbezeési eljaras sordn a felperes tovabbi orvosi igazolasokat €s leleteket csatolt az
1dokozben sziikségessé valt fogaszati beavatkozasokrol és neurologiai kezelésérol.

Az alperes fellebbezeési ellenkérelmében fenntartotta az altala benyujtott fellebbezésben
kifejtett indokait. Kiemelte, hogy a 2007. mdjusi OOSZI feliilvizsgalat 40 %-os
munkaképesség-csokkenést allapitott meg és a tadrsadalombiztositds elutasitotta a felperes
rokkantsagi igényét. A munkaiigyi birosag ezzel kapcsolatos esetleges hatdrozata az alperes
altal nem ismert, de a szakértdi intézet szakvéleménye nem irrelevans az iigy szempontjabol.
Utalt arra, hogy a felperes csupan az elséfoku részitélet meghozataldt kovetden csatolta
késobbi fogaszati kezelésérdl az orvosi leleteit. A pszichologus szakértd fogaszati
szakértelem ¢€s orvosi iratok nélkiil foglalt allast. Megjegyezte, hogy az jabb mitétek
koltségeit az alperes peren kiviil megtéritette.

Az alperes alaptalannak mindsitette azt a felperesi allitast, hogy egészségi allapotat tekintve
nincs esélye, hogy valaha is hasznositani tudja végzettségeit. A felperes nem munkaképtelen
személy, elvarhato, hogy megmaradt munkaerejét hasznositsa. A szakértdi intézet véleménye
szerint utols6 munkakore informatikus, szakképzettségének megfeleld konnyli munkakorben
foglalkoztathatd. A perben beszerzett szakértéi vélemény az egyébként a felperes altal
hivatkozott szoftverkészitd, idegenvezetd €s tolmacsmunka tekintetében megallapitja, hogy
azokat egészségi allapotara figyelemmel korlatozottan képes végezni. Utalt arra is, hogy a
szoftverkészités €s szaktanicsadas a felperes egyéni vallalkozoi tevékenységi korei kozott fel
volt tiintetve. Kiemelte, hogy az édesanyja dapolasat a bekovetkezett baleset nem
akadalyozza, hisz az édesanya tanivallomasa szerint a rossz latdsa miatt szorult timogatasra.

A felperes fellebbezése alaptalan, mig az alperes fellebbezése részben alapos.

A megyei birdsag a felperes nem vagyoni kartérités iranti igényének eldontése korében a
sziikséges bizonyitast lefolytatta, a peradatok okszerli mérlegelésével megallapitott tényallast
az itélétabla csupan az alidbbiakkal egésziti ki. Az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény
alapjan megallapithatd, hogy a felperes az egészségi allapota kovetkeztében a korabbi
munkakorével jard tevékenységet csak korlatozottan képes végezni, a baleset eldtti
terhelhetdsége, munkavégzd képessége jelentds mértékben csokkent. A felperes masodfoku
eljarés soran tett nyilatkozata (Pf. 7. szamu jegyzOkonyv) és a csatolt okiratmasolatok (Pf.
2/F/1-F/2.) alapjan pedig megallapithatd, hogy az OOSZI orvosi bizottsdga a 2007. majusi
feliilvizsgalat soran 40 %-os mértékli munkaképesség-csokkenést hatarozott meg, a felperes
szakképesitése pedig a részitélet indokoldsaban foglaltakon tal informatikus mérnok,
kozgazdasz szakmérnok, idegenvezetd €s hostess.

A fentiekkel egyiitt az els6fokll birosag altal megallapitott tényallas teljes, hidnytalan. Az
itélotabla a tényallassal kapcsolatosan - az alabbiakra figyelemmel - nem osztotta a felperes
¢s az alperes tovabbi kifogésait. A pszichologusszakértd a szovédmények, az Gjabb miitéti
beavatkozasok pszichés kihatasai tekintetében a targyaldson a felperes nyilatkozatara
tamaszkodva egészitette ki szakvéleményét. A szovédmények és Ujabb mitétek
bekovetkeztét a fellebbezési eljarasban a felperes altal benytjtott orvosi dokumentéacid
igazolja. A szakértd tehat a valos tényekre alapitotta megdallapitasait. Nem helytallo a
szakértd kompetencidjanak hidnydra vald alperesi utalds sem, hiszen a szakérté a
szakterliletén maradva, a szovodmények ¢és mitétek varhatdo pszichés kihatasaira



vonatkozoan tett megallapitasokat. A perben beszerzett szakvélemény kiegészitése tehat nem
indokolt.

Az alperes kifogésolta, hogy a szakértdi kiegészitésre - tavollétében - észrevételeket nem
tehetett, az els6foku birdsag pedig nem kiildte meg a jegyzOkonyvet €szrevételezésre. Az
itélotabla e tekintetben ramutat arra, hogy mindez 6nmagaban nem ad alapot a részitélet
hatalyon kiviil helyezésére. Eszrevételeinek megtételére ugyanis az alperesnek a
fellebbezésében lehetdsége volt, e nyilatkozat tekintetében mulasztds nem terheli, annak
érdemi értékelését a masodfoki birdsdg nem mellézheti. Az észrevételei - alapossaguk
esetén - eredményezhetnék ugyan a szakvélemény, ezen keresztiil a részitélet
megalapozatlansdganak megéllapitdsat, de a fentebb kifejtettekre figyelemmel a
megfogalmazott kifogadsok nem helytalloak.

Az OOSZI 2007. majusaban elvégzett feliilvizsgalata sordn keletkezett szakvélemény
beszerzését az itéldtabla sziikségtelennek itélte, ugyanis annak a munkaképesség-csokkenés
mértékére vonatkozo megallapitasa a felek nyilatkozatai alapjan feltarhaté volt. Sziikségtelen
a munkatigyi kézpont megkeresése iranti alperesi bizonyitasi inditvany teljesitése is, hiszen a
felperes munkavallalasi lehetdségét nem a munkaerdpiac kereslet-kinalati viszonyai, hanem
a baleset kovetkeztében kialakult egészségromlas befolyasolja.

Az itélotabla a nem vagyoni kartérités Osszegének megallapitdsa korében kiemeli, hogy a
megyei birdsag az itélethozatalkori értékviszonyok alapul vételével allapitotta meg a
kartérités Osszegét. Erre tekintettel kamatot nem itélt meg, az ezzel kapcsolatos keresetet
elutasitotta. Ezt az elszamolast a felek nem sérelmezték, fellebbezéssel nem tamadtak. Az
itélotabla is osztotta az elséfoku itéletben ezzel kapcsolatosan kifejtett érveket, igy a
kartérités O0sszegének meghatdrozasakor maga is az itélethozatalkori értékviszonyokra volt
figyelemmel.

A nem vagyoni kartéritési kotelezettség alapja a személyiségi jogsértés altal okozott hatrany,
érdekseérelem. A felperesnek az elszenvedett baleset soran sériiltek a személyiségi jogai, a
testi- ¢s lelki egészséghez, egészséges ¢lethez fiz6dO joga, beszikiilt az ¢életmoddja,
maradand6d fogyatékossagot szenvedett, mely egész ¢életét végigkiséri. A szakértdi
véleménybdl egyértelmilen megallapithatd, hogy allapotaban szamottevd javulas nem
varhato.

A nem vagyoni kar mértékének meghatarozasa sordn a birdsagnak - ahogy az elséfoku
birdsag is kifejtette - a jogsértés sulyara és a kdvetkezmények sulyossagara is figyelemmel
kell lennie. Ertékelnie kell a felperes altal elszenvedett fizikai sériiléseket és egyéb
egészseégiigyi, pszichikai és életmodbeli hatranyokat, a felperes csaladi helyzetét, korat, az
életvitelét befolydsold munkaképesség-csokkenését, mindazt a nem vagyoni hatranyt, melyet
a felperes a baleset kovetkeztében elszenvedett és a jovoben el fog szenvedni. Mindezek
okszerli mérlegelése ¢€s értékelése Utjan allapithaté meg az az Osszeg, amely a személyiségi
jogsértés altal okozott nem vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges, és egyben megfelel
az itélkezési gyakorlat egységességének, az egységes megitélés kovetelményének is.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birosag a fenti koriilményeket €s szempontokat
tulnyomorészt megfelelden értékelte, de nem volt kelléen figyelemmel arra, hogy a felperes
munkaképességét a balesetbdl kifolyolag kialakult egészségkarosodasa csupan korlatozza, de



nem teszi lehetetlenné. A megyei birosag altal megitélt kartérités 0sszege ettdl eltekintve
sem all aranyban a személyiségi jogsértés sulyaval, az okozott kovetkezmények
stulyossagaval, ezért a megitélt nem vagyoni kérpotlast az itéldtabla eltulzottnak mindsitette.
Az itélethozatal idOpontjaban fennalld értékviszonyok figyelembevételével - az alperes altal
mar megfizetett 2.500.000,- Ft nem vagyoni kartéritésre is tekintettel - 3.500.000,- Ft
sziikséges és egyben elégséges a felperest ért nem vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez.

A felperes fellebbezésével kapcsolatosan utal még az itéldtabla arra, hogy a nem vagyoni
kartérités Osszegének meghatdrozasakor az objektiv és szubjektiv tényezdk egyiittes
értékelésére van sziikség. A felperes kartéritési igénye - mint mar fentebb kifejtésre kertilt -
sem szakithatd ki az itélkezési gyakorlatbol. A felperest ért nem vagyoni hatrany
Osszetevoinek, az eset sajatossdgainak, egyediségének megfeleld értékelése mellett a
kartérités 6sszegének meg kell felelnie az itélkezés egysége iranti kovetelménynek is.

Jelen eljarasnak a részitélettel eldontott kereseti kérelemként a baleset okozta nem vagyoni
hatranyok vizsgélata, értékelése és kikiiszobolése képezte a targyat. Ennek korében
sziikségszerlien sor keriil olyan koriilmények értékelésére is, amelyek mas Osszefiiggésben
vagyoni kar bekovetkeztében is kozrejatszanak, de az utdbbi fogalma ald esd felperesi
igények érdemi elbiralasara a birosag altal az eljaras folytatdsa soran meghozand¢ itéletben
keriil majd sor.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az itélétdbla a megyei birosag részitéletének
megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan részben
megvaltoztatta, a nem vagyoni kartérités 6sszegét leszallitotta.

A felperesi fellebbezés perérteke 2.000.000,- Ft, mig az alperesi fellebbezési perérték
3.000.000,- Ft volt, az egyiittes fellebbezési perérték mindosszesen tehat 5.000.000,- Ft. A
felperes ehhez mérten 20 %-os, az alperes pedig 80 %-os aranyban mindsiil a fellebbezési
eljarasban nyertesnek. Az itélétabla a pernyertesség-pervesztesség fenti ardnyanak a Pp. 81.
§ (1) bekezdésében foglaltak szerinti figyelembevételével dontétt a masodfoku perkdltség
viselésérdl: a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban és (5)
bekezdésében irtaknak megfelelden 75.000,- Ft + AFA 6sszegben megallapitott tigyvédi
munkadijbol all6 masodfokll alperesi perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest. Az
osszesen 300.000,- Ft feljegyzett fellebbezési illetékbdl az alperesnek 60.000,- Ft-ot kell
viselnie, mig az ezt meghaladoan feljegyzett fellebbezési illetéket a felperes
koltségmentességére figyelemmel a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a értelmében az allam viseli.

Gyodr, 2008. aprilis 7. napjan
Dr. Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Méria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:






