Kfv.III.37.457/2006/7.szam

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart
budapesti ligyvéd foglalkozdsu felperesnek a jogtandcsos d4dltal
képviselt Fogyasztdovédelmi  Féfeliigyeldség Fdigazgatdja alperes
ellen fogyasztovédelmi  ligyben  hozott kézigazgatdsi  hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgalata irdnt inditott perében a Fdévdrosi Birdsdg
2006. majus 25-én kelt 22.K.30.980/2006/5. szamu jogerds Iitélete
ellen a felperes 4dltal 6. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdan az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsbébb Birdésdg a Fdvdrosi Birdsdg 22.K.30.980/2006/5. szamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (htszezer) forint feliilvizsgdlati eljdradsi
perkéltséget, tovabba az dllamnak - az illetékhivatal felhivdsdra -
36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2005. junius 14-én kelt beadvanyaban bejelentéssel élt a
ndla festd-mdzoldé munkdlatokat végzd egyéni vallalkozoval és
alkalmazottaival szemben, melyben mindségi kifogdsai mellett
eldbadta, hogy a vdllalkozd tébbszdri felhivds ellenére sem adott
szdmdra szamlat. Az elsd fokon eljart fogyasztovédelmi hatdsdg
hatdrozatdval a felperes dllamigazgatdsi eljdrds lefolytatdsdara
iranyulé kérelmét elutasitotta, mivel alldaspontja szerint a
felperes kévetelése polgdri jogi Uton érvényesithetd. A felperes
fellebbezése folytdn eljdrt alperes hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. A felperes keresetében az alperes
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését és a kézigazgatdsi szerv Uj
eljdrdsra kételezését kérte. Alldspontja szerint az alperes tévesen



értelmezte a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény (a
tovabbiakban: Fgytv.), valamint a 89/1998.(V.8.) Korm.rendelet
egyes rendelkezéselit. Hivatkozott tovdbba arra, hogy az alperes
megsértette a kdbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
dltaldnos szabdlyairdl 5z016 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 22. és 23. S$S-aiban foglalt eldirdsokat is. Az
elséfokui birdsdg a felperes keresetét itéletével elutasitotta.
Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy sem az Fgytv., sem a
Korm.rendelet nem tartalmaz olyan eldirasokat, amely az
dllampolgdrnak egyéni vdllalkozdéval kététt egyedi  szerzddése
alapjdn tortént hibds teljesitésbdl szdrmazd jogvita rendezésére
irdnyulna. Az alperes hatdskdérének hidnydra hivatkozva helyesen
utasitotta el a felperes kérelmét. Ugyancsak megalapozatlan a
felperesnek a Ket. kiilénbézd rendelkezéseire térténd hivatkozasa,
tekintettel arra, hogy a kézigazgatdsi eljards 2005. junius 14-én
indult, a Ket. pedig 2005. november 1. napjdn 1lépett hatdlyba
azzal, hogy a  hatdlybalépését kévetden 1indult Iligyekben kell
rendelkezéseit alkalmazni.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott
be. Kérelmében kifejtett 4dlldaspontja szerint az alperes a
tényalldst nem tisztdzta és tévesen foglalt 4llast a Ket.
szabdlyainak  alkalmazdsdval kapcsolatban, mivel a mdsodfoku
hatdrozat meghozatalakor a Ket. rendelkezései voltak hatdlyban.
Hivatkozott az Eurdpail Parlament és a Tandcs 98/27/EK irdnyelvére,
amely 4lldspontja szerint Ilehetdséget biztosit a kbzigazgatdsi
szervezetnek arra, hogy a fogyasztd érdekeli védelmében a birdsdg
eldtt 1is eljdrjon. Az elsSfoku birdsdg nem vette figyelembe az
Fgytv. 43. $-anak i/, tovabbd o/ pontjaiban foglalt kotelezettségek
teljesitését és nem doéntétt minden kereseti kérelmérdl. Mindezek
alapjan kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését.

Az alperes ellenkérelmében mindenben helyes 1ndokai alapjdn a
jogerds itélet hatdlyaban valé fenntartdsat kérte. Hivatkozott
arra, hogy az Fgytv. harmonizdlt jogszabdlynak mindsiil, amely
mindenben megfelel a felperes altal felhivott irdanyelv
rendelkezéseinek  is. Az alperes eljdrdsa pedig az  Fgytv.
eldirdsainak megfeleld volt.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A  Ket. 171. S-dnak /1/  bekezdése értelmében e térvény
rendelkezéseit a torvény hatdlyba 1épése utdn indult ligyekben és a
megismételt eljdardsban kell alkalmazni. Helyesen allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy a perbeli kézigazgatdasi eljdrds 2005. junius
14-én indult, ezért a 2005. november 1. napjdn hatdlyba lépett Ket.
rendelkezéseit alkalmazni nem lehetett.



Tévesen hivatkozott felperes felililvizsgalati kérelmében az Fgytv.
43. § 1/, valamint o/ pontjdnak megsértésére is. Az Fgytv. 43. § i/
pontja szerint a Fogyasztovédelmi Féfelligyeldség és a terlileti
feliigyeldségek intézik a fogyasztdok mindségi kifogdsaival és
panaszaival kapcsolatos iligyeket, az o/ pont alapjan pedig ellatjak
mindazokat a feladatokat, amelyeket  jogszabaly  feladat- és
hatdskoriikbe utalt. A felperes mindségi kifogdssal kapcsolatos
panaszdanak intézése nem tartozik az Fgytv. idézett rendelkezéseiben
foglalt feladatkérbe. Az alperes ellenkérelmében helyesen
hivatkozott az Fgytv. 6. §-dnak e/ pontjdra, amely alapjdn az
alperes azt jogosult vizsgdlni, hogy a hatdskdérébe tartozod
jogszabdalyokat betartjdk-e a mindségi kifogdsok 1intézése sordn,
azonban a hibds teljesitést nem jogosult orvosolni, az birdsdgi
utra tartozik. A fogyasztovédelmi hatdsdg az Fgytv-ben és mas
jogszabdalyokban foglalt fogyasztovédelmi rendelkezések megsértése
esetén az Fgytv. 47. S-dnak /1/ bekezdésében foglalt intézkedéseket
teheti meg. Ezek kézott a hibds teljesitéssel kapcsolatos
jogorvoslat nem szerepel.

Ugyancsak megalapozatlan a felililvizsgdlati kérelem hivatkozdsa az
Eurdpai Parlament és a Tandcs 98/27/EK irdnyelvére, mivel az Fgytv.
57. §-a értelmében ez a térvény a hivatkozott irdnyelvvel
O0sszeegyeztethetd szabalyozast tartalmaz.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. S§S-dnak /1/ bekezdése szerint kételezte az
alperes feliilvizsgdalati eljardsi kdoltségének a megfizetésére. Az
illetékfizetési kételezettség az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény 50. §$-danak /1/ bekezdésén alapul.
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