A Pécsi [tél6tabla, mint harmadfoku birésag
Bhar.1.27/2016/5. szam

A Pécsi {tél6tabla Pécsett, a 2016. évi november ho 8. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a
kovetkezo

végzést:

A harmadfoku birdsag a testi sértés vétségének kisérlete miatt vadlottés tarsa ellen indult
blintetéligyben a Szekszardi Torvényszek 2.Bf.161/2015/6. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Szekszéardi Jarasbirdsag a 12.B.23/2015/8. szamu itéletével 1. r. vadlott biintet6jogi felelosségét a
Btk.164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdése szerint mindsiilé testi sértés
vétségének kisérletében allapitotta meg, amiért 6t megrovasban részesitette. Ugyanezen itéletében
II. r. vadlottat az ellene a Btk.164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint
mindsiilo testi sértés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. Egyben kotelezte 1. r. vadlottat a lerott
10.000 forint eljarasi illetékbdl 5.000 forint megfizetésére maganvadlo részére.

Az elsofoku birdsag itéletének II. r. vadlottra vonatkozo része 2015. évi november hé 30. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

A Szekszardi Torvényszék, mint masodfoku birosag a 2.Bf.161/2015/6. szamu itéletével az els6fokt
birosag itéletének I. r. vadlottra vonatkozo részét feliilbiralva, az 1. r. vadlottat az ellene testi sértés
vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. Egyben megallapitotta, hogy az iigyben ler6tt 10.000 forint
eljarasi illetéket a maganvadlo viseli.

A masodfoku birosag itélete ellen a magéanvadloa felmentés miatt, [. r. vadlott biintet6jogi
feleldsségének megallapitasa végett fellebbezett.

A harmadfoku eljarasban fellebbezése kiegészitéseként targyalas kitlizését inditvanyozta, mivel
allaspontja szerint a fellebbezése benyujtasa 6ta olyan 0j koriilmények meriiltek fel, amelyet nem
allt modjaban az elsé-, illetve a masodfoku birdsag elé tarni.

A harmadfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott masodfoku itéletet a Be.387.§ (1) bekezdése
alapjan az azt megel6z6 els6- €s masodfokt birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil abbol a
szempontbo6l is, hogy az els6- és masodfokt birdsagok az eljardsi szabalyokat megtartottak-e,
valamint, hogy a masodfoku hatarozat megalapozott-e.

Helyesen jart el a masodfoku birosag, amikor fellebbezési jogot biztositott a hatarozataval szemben;



a masodfoku itélet olyan biincselekményben mentette fel I.r.vadlottat, amelyben az elsdfokt birdsag
a blintetdjogi feleldsségét megallapitotta.

A Be.388.§ (1) és (2) bekezdései szerint a harmadfoku eljarasban nincs helye bizonyitasnak, mivel a
harmadfoku birésag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfoka birdsag
a megtamadott itéletét meghozta, kivéve ha ez a tényallds megalapozatlan. Amennyiben ez a
tényallas megalapozatlan, €s a helyes tényallas az iratok alapjan megallapithato, vagy a helytelen
ténybeli kovetkeztetés az iratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfoku birésag a tényallast
hivatalbol kiegészitheti vagy helyesbitheti.

A fenti rendelkezés értelmében a harmadfokt eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, ekként
targyalast sem lehetett az ligyben kitlizni. Erre tekintettel a maganvadlo ezt célzo inditvanya nem
volt megalapozott.

Az els6- és masodfoktl birosagok a biintetdeljaras szabalyait maradéktalanul megtartottak, igy
eljarasuk minden tekintetben szabalyszert volt.

A masodfoku birosag altal kis részben helyesbitett tényallast a harmadfoka bir6sag megalapozottnak
talalta, amely mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hidanyossadgoktol, az a bizonyitékok indokolt és okszeri mérlegelésén alapul, ekként az a
harmadfoku eljarasban is irdnyado volt.

A maganvadlo fellebbezése alaptalan.

Az elsO- ¢és masodfoku birésagok altal helyesen megéllapitott tényallas Iényege szerint
Lr.vadlottmaganvadloval szemben testi erdszakot alkalmazott alkarjdnak megragadasaval és
kertkapurdl torténd levételével, melynek soran magat a kertkaput is leemelte a helyérdl. Része
ugyanakkor a megallapitott tényallasnak az is, hogy az I. r. vadlott a kertkapuval elzart teriiletre
jogosult volt bemenni, hiszen ott az Oonkormanyzat hivatala altal hozott hatésadgi hatarozatban
megallapitott egyes tevékenységeknek kellett eleget tennie; ekként az Onkormanyzat hivatalos
helyszini szemlén val6 részvételre is jogosult volt.

Mindezekbdl fakadoan helytalloan vonta le azt a kovetkeztetést a masodfoku birdsadg, hogy
Lr.vadlottszandéka kizarélag a hivatali eljarasban vald részvétel biztositdsa volt azaltal, hogy a
maganvadlo altal telepitett kertkapuval jogellenesen elzart teriiletre bemenjen. Erre tekintettel
szandéka a maganvadlo bantalmazasara bizonyosan nem terjedt ki.

Egyetért ezen feliil a harmadfoku birdsdg a masodfokon eljart Szekszardi Torvényszéknek azon
megallapitasaval is, hogy amennyiben I.r.vadlottaltal megvaldsitott kényszeritd jellegli magatartas
bizonyithatéan sériilést okozott volna a maganvadlonak, akkor sem hivatkozhatna a maganvadlo a
testi sértés vétségének megvaldsulasara, hiszen a magatartasanal fogva az I. r. vadlott volt abban a
helyzetben, hogy a jogos érdekének érvényt szerezzen. A maganvadlo ebben az esetben jogellenes
birtoksértd magatartast tanusitott, ekként a jogos igénye mentén eljard 1. r. vadlott magatartasa
kapcsan biincselekmény elkdvetésérdl egyaltalan nem lehet szo6, cselekménye a birtokvédelem
korében torvény altal biztositott — jogos dnhatalom igénybevételével jard — eljaras volt.

Mindezek alapjan torvényesen keriilt sor a masodfoku birdsag részérdl L.r.vadlott felmentésére,
blincselekmény hidnyaban. Erre tekintettel a maganvadlo fellebbezése nem volt megalapozott.



Miutdn a masodfokt birdésag a biliniigyi koltség vonatkozdsaban is helyesen dontott, ezért a
harmadfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet a Be.397.§-a alapjan — helyes
indokainal fogva — helybenhagyta.

Pécs,2016. november 8.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanécs elndke, Dr. Hudvagner Andrés s.k. eléadd bird, Dr. Toth Séandor s.k.
bird

A Szekszardi Torvényszék 2.Bf.161/2015/6. szamu itélete a Pécsi Itélétabla Bhar.l.27/2016/5.
szamu végzése folytan a 2016. évi november ho 8. napjan jogerdre emelkedett.
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