DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.659/2015/25.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoka birosag Debrecenben, a 2016. februar 10. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt €s tarsai ellen inditott biintet6iigyben a
Debreceni Torvényszek 2015. jalius 3. napjan kihirdetett 19.B.734/2013/117. szamu itéletét a fellebbezéssel
érintett L.r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

Lr. vadlott tekintetében az elséfoku itéletet részben hatalyon kiviil helyezi és az egyedi azonositd jel
meghamisitasanak biintette (1978. évi IV. torvény 277/A. § (1) bekezdés a) pont) miatt indult eljarast
megsziinteti.

Az Lr. vadlottal szemben kiszabott fegyhazbiintetést 13 (tizenharom) évre sulyositja.

Lr. vadlott vonatkozasaban a Debreceni Varosi Birosag 70.B.2571/2009./18. szamu itéletével jogerdsen
kiszabott 11 (tizenegy) honap bortonbiintetés végrehajtasa soran engedélyezett feltételes szabadsag
megsziintetése, valamint a feltételes szabadsdgra bocsatasbdl kizards targyaban hozott rendelkezéseket
melldzi.

Az elséfoka hatarozat bevezetd részébdl a 2015. junius 23. napjat megel6z06 targyaldsi hatarnapok
feltiintetését melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet a fellebbezéssel érintett Lr. és I1L.r. vadlottakra nézve helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a Lr. vadlott altal az elséfoku hatarozat kihirdetését6l a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott idot.

A maésodfoku eljaras soran felmeriilt 45.000 (negyvenoétezer) forint bliniigyi koltségbdl 1. r. vadlott 20.000
(huszezer) Ft-ot, III. . vadlott 25.000 (huszondtezer) Ft-ot visel.

Az itélet ellen az {igyész, Lr. vadlott és véddje fellebbezést jelenthetnek be. A jelenlévd jogosultak
fellebbezésiiket az itélet kihirdetését kdvetden azonnal bejelenthetik, vagy arra haromnapi hatarid6t
tarthatnak fenn.

Indokolas:

Az ligyben els6foktl birdsdgként eljart Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben megjelolt
itéletével I. r. vadlottat emberolés blintettének kisérletében (1978. évi IV. torvény 166. § (1)
bekezdés), tarstettesként elkovetett Onbiraskodas buntettében (1978. évi IV. torvény 273. § (1)
bekezdés), tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértésének buntettében (1978. évi IV.
torvény 175. § (1) bekezdés), tarstettesként elkdvetett maganlaksértés bilintettében (1978. évi IV.
torvény 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a/ pont, (4) bekezdés), és egyedi azonositd jel



meghamisitdsanak buintettében (1978. évi IV. torvény 277/A. § (1) bekezdés a/ pont); III. r. vadlottat
felbujtoként elkovetett onbiraskodas buntettében (1978. évi IV. torvény 273. § (1) bekezdés) mondta
ki blinosnek.

Ezért I. r. vadlottat - mint tobbszords visszaesot - halmazati biintetésiil 11 év fegyhazbiintetésre €s
10 év koziigyektdl eltiltdsra, III. r. vadlottat - mint tobbszords visszaesét - 2 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Ugyanakkor II1. r. vadlottat a
blinsegédként elkovetett maganlaksértés biintette (1978. évi IV. térvény 176. § (1) bekezdés a/, d/
pont, (4) bekezdés) vadja alol felmentette. Szintén felmentd rendelkezést hozott II. r. vadlott
tekintetében, felmentve 6t a bilinsegédként elkovetett Onbirdskodas biintettének (1978. évi IV.
torvény 273. § (1) bekezdés) és a blinsegédként elkdvetett maganlaksértés blintettének (1978. évi IV.
torvény 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a/, d/ pont, (4) bekezdés) vadja alol.

L. r. vadlottal szemben a Debreceni Véarosi Birésag 70.B.2571/2009/18. szamu itéletével jogerdsen
kiszabott 11 honap bortonbiintetés végrehajtasa soran engedélyezett feltételes szabadsagot
megsziintette, megallapitva, hogy e vadlott nem bocsathatd feltételes szabadsagra. Dontott az 1. r.
terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa feldl, a
lefoglalt nagy szamu biinjel tovabbi sorsardl, valamint az eljaras sordn felmeriilt biiniigyi koltség
viselésérol.

Az elséfoku itélet ellen a nyilatkozattételre fenntartott hataridon beliil egyrészt az ligyész jelentett
be fellebbezést 1. r. vadlott terhére sulyositas végett, valamint II. r. vadlott terhére a biinsegédként
elkovetett Onbiraskodds bilntettével kapcsolatos felmentd rendelkezést sérelmezve, ezen
blincselekményben vald blindsségének megallapitdsa érdekében. Ugyanakkor III. r. vadlott
vonatkozasdban tudomdsul vette az els6foku hatarozatot. Részletesen indokolt fellebbezésében I. r.
vadlottat érintéen arra kivant rdmutatni, hogy személye oly mértékben jelent fokozott veszélyt a
tarsadalomra kivaltképp kiilonos, egyben tobbszords visszaesdi mindsége okan, mely az altalanos
mellett a specidlis prevencio figyelembe vételével halmazati biintetésként hosszabb tartami
szabadsagvesztés kiszabasat kell eredményezze vele szemben, hisz a feltdrt blindsségi
koriilményeken beliill a sulyositd hatdssal jarok mind szdmukban, mind nyomatékukban
jelentésebbek.

Az itéletet masfeldl védelmi fellebbezések tamadtak, mivel I. r. vadlott és véddje az emberdlés
blntettének kisérlete tekintetében enyhébb mindsitést, illetve a biintetés enyhitését célzo
fellebbezést jelentettek be. III. r. vadlott és a védelmében eljaré védo egyarant felmentés érdekében
fellebbeztek.

Jelzést érdemel, hogy II. . vadlott, valamint véddje az altaluk nyilatkozattételre fenntartott hataridén
beliil nem ¢ltek perorvoslattal, igy az e vadlottra bejelentett ligyészi fellebbezésnek a Debreceni
Fellebbviteli Foligyészség Bf.101/2014/14-11. szamu atiratdban jelzett, Be. 357. § (2) bekezdése
szerinti visszavonasa folytan az els6fokt hatarozat a II. r. vadlott vonatkozasdban a Be. 588. § (2) b/
pontja értelmében 2015. oktober 22. napjan jogerdre emelkedett, tehdt annak masodfoku
feliilbiralata a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan mell6zend6. Ezen talmenden - II. r. vadlott mellett -
III. r. vadlott tekintetében is az allapithaté meg, hogy az els6foku itélet blinsegédként elkdvetett
maganlaksértés vadja aldli - részbeni - felmentd rendelkezése vonatkozdsaban ugyancsak bedéllt a
részjogerd, igy szintén nem képezheti masodfoku feliilbiralat targyat, hiszen azzal szemben a
perorvoslatra jogosultak nem ¢éltek fellebbezéssel (Be. 348. § (2) bekezdés).



A Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség Bf.101/2014/14-11. szamu atirataban a II. r. vadlottra
bejelentett ligyészi jogorvoslatot a jelzettek szerint visszavonta, az I. r. és III. r. vadlottak érdekében
jelzett védelmi perorvoslatokat alaptalannak talalta, mig I. r. vadlottnal a sulyositasra iranyuld
fellebbezést fenntartotta, III. r. vadlott vonatkozasaban pedig az itélet egyéb rendelkezésének -
stlyositasi tilalomba nem iitkoz6 - megvéltoztatasat inditvanyozta. Alldspontja szerint az elséfoku
birésag a perrendi szabalyok betartasaval eljarva, torvényes bizonyitékértékeld tevékenységen
alapul6, megalapozott tényallast allapitott meg, mely csupan sziikkebb korben, a személyi részében
¢s eld¢leti adatokkal szorul kiegészitésre. A torvényszék megfelelden teljesitette indokoldsi
kotelezettségét is, a bizonyitékok értékelésének eredményeként a terhelti védekezéseket elvetve
okszerlien vont kovetkeztetést a fellebbezésekkel érintett vadlottak blindsségére, s a cselekmények
jogi mindsitése is torvényes. Utdbbi korben egyetértett azzal az els6 birdi indokolassal, hogy III. r.
vadlott gépkocsivasarlasbol eredd kovetelésének érvényesitése jogos vagy jogosnak vélt vagyoni
igény keretei koze illeszthetd, illetéleg a I. r. vadlott tudattartalmara levonhato kovetkeztetéssel,
mely alapjan legsulyosabb cselekménye emberolés biintette kisérletének mindsiil.

Ezen tilmenden alapvetéen maga is osztotta az elséfoku itéletben az id6beli hataly kérdésében
kifejtetteket, abbéli allaspontjanak adva hangot, hogy az elkovetéskori, I. r. vadlottra 2012. januar
18-an iranyado, mig III. r. vadlott terheltre 2009. éprilis 6. napjan hatalyos biintetd térvény nem
sulyosabb, sot egyes rendelkezéseiben enyhébb is, mint az elbiralaskor figyelembe veendd anyagi
jogi szabdly. A biintetés végrehajtasanak befejezése eldtti blinelkdvetésre tekintettel az 1. r. vadlott
egyik blintetd torvény szerint sem bocsathatd feltételes szabadsagra, de tobbszords visszaesoi
mindsége az elbiralaskor hatalyos torvény szerint kiilon is kizarja ugyanezt. III. r. vadlott esetében a
feltételes szabadsag lehetdségével kapcsolatos, 1. r. vadlottnal a biinhalmazat miatti, ezen feliil
mindkettejiik vonatkozdsdban a tObbszOrds visszaeséshez flizott biintetési tételek id6kozbeni
terhesebbé valasa okan hatranyosabb lenne az elbiralaskor iranyadoé térvény alkalmazésa.

A fellebbviteli foligyészség utalt tovabba arra, hogy az elséfoku birosag a biintetés kiszabasanal
iranyadd bilindsségi koriilményeket tulnyomodrészt helyesen sorolta fel, &m nem a sulyuknak
megfelelden értékelte, ugyanis a sulyositd koriilmények nagyobb szdma €és nyomatéka ismeretében
az elséfokon kiszabott biintetés 1. r. vadlott vonatkozdsdban nem elégséges, és III. r. terheltnél
éppen csak elegendd. Emellett allaspontja szerint az els6fokt hatdrozat személyi része, avagy
indokoldsa sem tartalmazza kell6 mértékben III. r. vadlott azon betegségét, amelyre alapitottan
eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasat mondta ki, mely énmagaban nem is képezheti
alapjat az idézett enyhébb rendelkezésnek. Mindezekre figyelemmel inditvanyt tett az elséfoku
birosag itéletének Be. 372. § (1) bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasara akként, hogy az
itélotabla - a személyi koriilményekre utaldé adatok pontositdsa és kiegészitése mellett - a L. .
vadlottal szemben kiszabott fegyhazbiintetés mértékét sulyositsa, illetéleg a szabadsagvesztést I11. r.
vadlottal szemben is fegyhdzban rendelje végrehajtani, egyebekben pedig az elséfoku itéletet a Be.
371. § (1) bekezdésére utalassal hagyja helyben.

A masodfoku eljarasban I. r. vadlott fellebbezésének irasos indokolasaban (6. sorszam) azt tartotta
sérelmesnek, hogy az els6foku birdsag lényegében a vele szemben folyamatban 1€évd tovabbi
biintetd eljaras egyesitése kovetkezményeként zarta ki a feltételes szabadsag kedvezményének
lehetdségébdl, holott az egyesitd rendelkezés meghozatalat még azzal indokolta, miszerint az nem
befolyasolja érdemben az iligyek elbiralasat. Eszrevételével ezért a szamara hatranyos rendelkezés
orvoslasat inditvanyozta.

III. r. vadlott az itélétabla eldtt ugyancsak részletesen indokolta felmentésre irdnyuld jogorvoslati
kérelmét (8. sorszam), melyben alapvetden az els6foku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét



kifogasolta. Allaspontja szerint leginkabb a bizonyitékok Osszességében torténd értékelése soran
érheto tetten indokolési kotelezettség megsértése, mely az itélet megalapozatlansdgahoz is vezetett.
Eszrevételét az elséfokon felvett bizonyitds soran altala relevansnak itélt bizonyitékok
bemutatisaval, valamint tovabbi okirati, illetéleg személyi bizonyitast inditvdnyozva kivanta
alatdmasztani, melynek lényege szerint I. r. vadlottat mas tényezok is motivalhattdk abban, hogy a
sértettet felkeresse. Hivatkozott tovabba arra, hogy sértett nem a kezdetektdl fogva, hanem csupan
egy 1d6 utan szolgaltatott terheld adatokat személyére, sét a blincselekmény utan személyesen is
érintkeztek, és vallomasait az els6foku birésag maga sem fogadta el teljes egészében hitelesnek. Ez
aztan - II. r. vadlott felmentésével egyiitt - nagymértékben befolyasolta részbeni felmentését. Miutan
érvelése szerint a rendelkezésre allo bizonyitékokbol nem kovetkezik, hogy kétséget kizardan
bizonyitott lenne részvétele a vad targyat képezd blincselekményben, és a kétségek mindig a terhelt
javara értékelenddk, ezért fellebbezése iranya szerint bizonyitottsdg hidnya alapjan teljes kort
felmentésére tett inditvanyt.

E jogorvoslati kérelmek elbiralasara az itélotabla nyilvanos iilést tlizott ki, majd a masodfokon
elrendelt okirati bizonyitas felvételével a Be. 363. § (2) bekezdés b/ pontja szerint nyilvanos
targyalasra tért at, melyen a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség képviseldje tilnyomorészt az
atiratdban, valamint a nyilvanos iilésen eldadottakat tartotta fenn. Ez alapjan kezdetben arra utalt,
hogy a I. r. vadlott tekintetében eszkozolt, ligyeit egyesitd rendelkezés masodfokon alappal nem
kifogasolhato, mely mindenben megfelelt az iigyek egyesitése soran irdnyadd célszeriiség
kovetelményeinek, emellett 1. r. vadlott a feltételes szabadsag lehetdségébdl torténd kizarasat mas
torvényi ok is indokolttd teszi. Tovabbi kérdésként az iddbeli hatdly korében annak a
meggy0zddésének adott hangot, miszerint 1. r. vadlott esetében természetszerlileg nem a sulyosabb
mindsiilésti blincselekmények 2009-es elkovetési idOpontjat, hanem a legutoljara megvalositott
egyedi azonositd jel meghamisitasanak biintette 2012. januar 18-ai idépontjat kell alapul venni, ez
az az elkovetési id6, melyet a jelenleg hatdlyos biintetd kodex rendelkezéseivel 6ssze kell vetni.
Lényegében azonban helytallonak tekintette az utobbi kapcsan elfoglalt elsdfoku allaspontot, a jogi
indokolas kisebb kiegészitése mellett. Ezen tulmenden az eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok
elutasitasat maga is tdmogatta. A bejelentett védelmi fellebbezésre reagalva megjegyezte, miszerint
a felmentésre iranyuld észrevételek voltaképp a bizonyitékok mérlegelését tamadjak, mely
torvényileg kizart, de a helyesen megallapitott tényallas alapjan a jogi mindsités korében elfoglalt
elsd biroi allaspont sem tdmadhato alappal, mint ahogyan a citalt sulyosito koriilmények nagy szama
ismeretében az enyhitésre iranyulo6 inditvanyok sem foghatnak helyt.

A fellebbezési nyilvanos targyalason felvett bizonyitashoz I. r. vadlott el6életi adatainak pontositasa
ismeretében tovabbra is azt az észrevételt flizte, hogy az elbiralaskor hatalyos torvény irasban
levezetett sulyosabb rendelkezései ismeretében semmiképp nem alkalmazando, mig az
elkdvetéskori jogszabalyként az iigyek egyesitése miatt kizardlag a 2012. januar 18-i idéallapot
szerintit lehet figyelembe venni. Utobbi rendelkezéseit iranyadénak tekintve a fellebbviteli
foligyészség is egyetértett azzal, hogy elméleti sikon a 2009. marcius 6. napjan megvaldsitott
cselekmények I. r. vadlott er6szakos tobbszords visszaesdi mindségének megallapitasat alapozhatjak
meg, mely a torvény szerint tényszerien tovabbi sulyosabb joghatrannyal jar. Ugyanakkor a
fellebbviteli foligyészség altal elfoglalt allaspont szerint adott esetben annak ellenére, hogy az
alkalmazando torvény a 2012. janudr 18-an hatalyos, az erdszakos tobbszords visszaeséi mindségre
vonatkoz6 - ekkor mar érvényben volt - szabalyokat mégsem lehet alkalmazni, 1évén azok hatalyba
Iépése a valoban erészakos blincselekmények 2009. aprilis 6-ai elkdvetése utan, 2009. augusztus 9.
napjan tortént meg.



Ezt az ligyész altal is ,,furcsaként”" jellemzett jogi helyzetet (25. szdmu jegyzokonyv 4. oldal) realis
lehetdségként az tigyek elkiilonitése orvosolhatnd, azzal ugyanis egyértelmiibb anyagi jogi hattér
teremtodne. Ezért perbeszédét akként zarta, hogy a biintetd iligyek elkiilonitésének lehetOségét is
felvetette, mindemellett korabbi indokaira hivatkozva tovabbra is inditvanyozva a I. r. vadlottal
szemben els6fokon kiszabott szabadsagvesztés sulyositasat, ¢s III. r. vadlottra vonatkozoan a
sulyosabb végrehajtasi fokozat megallapitasat is.

A L. r. vadlott védelmében eljaré védo fellebbezése irdnya szerint elsddlegesen az é¢let elleni
cselekmény téves jogi mindsitése mellett érvelt, 1ényegében az els6fokon eldadott perbeszédében
felhozott indokok nyomén, melyek szerint nem éllapithatdé meg 6lési szandék, igy 1. r. vadlott altal
elkovetett cselekmény nem emberdlés kisérleteként, hanem ¢letveszélyt okozd testi sértés
kisérleteként értékelendd. Ebbéli indokait az alanyi és targyi tényezOk elemzésével fejtegette,
kiilonosképp arra utalva, hogy allaspontja szerint 1. r. vadlottat nem gatolta relevans koriilmény a
blincselekmény megvalositasaban, ezért csak arra vonhaté kovetkeztetés, hogy sajat akaratatol
vezérelve hagyott fel a sértett bantalmazasaval. A jogorvoslata tovabbi iranyaként emlitett enyhités
korében pedig a I. r. vadlott altal megtett beismerd vallomés nagyobb nyomatékat, illetdleg az
elkovetés €s elbiralas kozott bekovetkezett jelentds idomulas tényét hangsiulyozta. Végiil az iligyészi
perbeszédben elhangzottakhoz csatlakozva maga is annak adott hangot, hogy miutdn az iigyek
egyesitésébol kovetkezOleg tényszeriien jelentds hatranyok érték az I. r. vadlottat, ez elkiilonitd
rendelkezés meghozatalaval kikiiszobolhetd volna, s ennek kovetkeztében a terhelt erdszakos
tobbszoros visszaesdi mindségét sem lehet megallapitani.

III. r. vadlott véddje elsdsorban arra kivant ramutatni, miszerint jelen biintetd eljards szamos
sulyosnak jellemzett bizonytalansagot hordozott, melyek biintetdjogi értelemben vett konzekvencidit
az elséfoku birdsag csupan részben vonta le. A nyomozds soran tapasztalt hidnyossagokkal
kapcsolatosan megjegyezte, hogy azok eredményeként a vad tobb esetben feltételezéseket
tartalmazott, melyek végiil III. r. vadlott vonatkozdsaban részbeni felmentd rendelkezés
meghozataldhoz vezettek. A védd azonban nem tartotta elegendOnek a sértett szavahihetdsége
korében tett els6foka vizsgalddas mélységét, kiilonds tekintettel arra, hogy az itélet szerint
aggalyosnak vélt vallomas mellett csak kdzvetett bizonyitékok alltak rendelkezésre. Ezzel szemben
III. r. vadlott szavahihetdségével kapcsolatosan semmilyen kételyek nem fogalmazhatok meg,
hiszen a feltart tények kizarolag azt igazoltak, hogy ismerte a sértettet, valoban egy bizonyos iizleti
kapcsolatba keriiltek, melybdl eredden a sértettnek felréhatoan kart szenvedett. Ebbdl azonban még
nem kovetkezik, hogy III. r. vadlott adott volna utasitast a vadbeli cselekményre, avagy azt barmely
kozremiikddéssel segitette volna, és tobb példat is emlitett arra vonatkozodan, hogy a felbujtoi
mindség akar mashoz is kothetd lenne. Indokaibol eredden tehat elsddleges perorvoslati inditvanya
szerint III. r. vadlott felmentését tartotta alaposnak, am emellett a fellebbviteli foligyészségi
atiratban foglalt szabadsagvesztés végrehajtasi fokozat megvaltoztatdsara iranyuld inditvanyt
alaptalannak jellemezve, masodlagosan a citalt rendelkezés helybenhagyasat kérte.

I. r. vadlott az utolsd sz6 jogéan a védoje altal eldadottakat tdimogatta €s maga is a cselekmény téves
mindsitésére utalt, am emellett sértett szavahihetetlen voltara is. III. r. vadlott sajat védelmében
mindenekelOtt arrdl tett emlitést, miszerint az eljaras egyik szakaszaban sem kivanta eltitkolni, hogy
a sértett mintegy masfél millié forinttal megkarositotta 6t, s6t ebben a korben végig részletes
vallomast tett a hatosagok eldtt. Masfeldl allaspontja szerint amennyiben a birdsag sértettet
szavahihetetlennek talalta abban a korben, hogy a helyszinen varakozo6 gépkocsiban felismerte III. t.
vadlottat, ugy terheld vallomasanak azon részére sem tamaszkodhatott volna, amelyben a I. r. terhelt
altal helyszinen bonyolitott telefonhivasokkal kapcsolatban megint csak III. r. vadlott személyét -



ezuttal, mint megbizét - hozta Gsszefliggésbe. Tovabbra is vitatta a terhére rott blincselekmény
elkovetését, kovetkezésképp fenntartotta felmentésre iranyul6 fellebbezését.

Az itélotabla a bejelentett perorvoslatokra tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Be. 348. § (1)
bekezdése értelmében az azt megel6zO eljarassal egyiitt birdlta feliil. A revizio keretében a
fellebbezések okara és céljara tekintet nélkiil vizsgalta a tényallas megalapozottsagat, a blindsség
megallapitasat, a blincselekmények mindsitését, és a biintetések kiszabasat is. Ennek soran ugy
talalta, hogy a torvényszék nem vétett feltétlen, vagy olyan stlya relativ hibat, amely az érdemi
elbiralast kizartta tenné, és az itélet hatadlyon kiviil helyezésének sziikségességét felvetné. Az
itélotabla azonban kisebb sulyu relativ szabalysértéseket észlelt, melyek a kovetkezOk szerint
foglalhatok Gssze.

A torvényszEk annyiban eltért a Biinteteljarasi Torvény szabdlyaitdl, hogy a tanuk egy részénél a
jogaikra és altaluk teendd kotelezettségekre torténd figyelmeztetések soran, bar figyelemmel volt a
2012. évi CCXXIII. torvény 100. §-aval 2013. jalius 1. napjatdl modositott Be. 85. § (3)
bekezdésében foglaltakra, &m nem megfelelden idézte az anyagi jogi hattérjogszabalyt. Az elséfoku
targyalason ugyanis arra figyelmeztette a kihallgatni kivant tanukat, hogy a Biintetd Torvénykonyv
a hamis tanuzas biintetdjogi kovetkezményei mellett a tantivallomés jogosulatlan megtagadasat is
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni (13., 38., 48. szamu targyalasi jegyzokonyvek), holott az
valdjaban elzarassal fenyegetett. A torvényszék részérdl alkalmazott formula igy pontatlan volt,
mindez viszont az itélotabla szerint azért tekinthetd mégis relativ eljarasi szabalysértésnek, mivel az
els6foktl birosag altal adott figyelmeztetésbdl kétségteleniil kitlint, hogy amennyiben a tanu
kihallgatasanak nem mutatkozik akadalya, ugy vallomastételre koteles. Kovetkezésképp a személyi
bizonyitds torvényessége nem sériilt lényegesen, nem volt kizart az emlitett tantivallomasok
felhasznalasa.

E mellett a masodfoku birdésag ramutat arra, hogy a torvényszék tanacsadnak Osszetételében
bekovetkezett valtozasra figyelemmel a targyalas Be. 287. § (3)-(4) bekezdése szerinti megismétlése
folytan a Be. 258. § (1) bekezdés c) pontjabol kovetkezdleg a fellebbezéssel tamadott itélet bevezetd
részebdl melldzni indokolt a 2015. junius 23. napja eldtt mas Osszetételll tandcs altal tartott targyalas
hatarnapjaira torténd utalast.

Az itélotabla a hatarozat Be. 351. §-a szerinti megalapozottsdga korében ugy talalta, hogy az
els6fokl birdsag az altala rendkiviil széles korben felvett bizonyitas anyagara alapitottan csaknem
minden tekintetben megalapozott tényallast allapitott meg, melyet azonban a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval, az alabbiakkal indokolt kiegésziteni, illetleg helyesbiteni.

— Az elsofoka itélet 15. oldal elsé bekezdésében feltiintetett, a Gyulai Varosi Birdsag
13.B.17/2002/4. szamu Osszbiintetési itéletével jogerdsen megallapitott 4 év 7 honap 15 nap
szabadsagvesztés blintetésébol 1. r. terhelt 2004. januar 1. napjan szabadult feltételes
szabadsag kedvezményével (az elséfoku itéletben kizardlag a feltételes szabadsag késobbi
megsziintetését kovetden toltott fennmarado iddszak keriilt feltiintetésre).

— A 15. oldal 6todik bekezdésében rogzitett elitéléssel kapcsolatosan az érdemel pontositast,
hogy a Békés Megyei Birosdg, mint masodfoku birdésag 2.Bf.179/2015/13. szamu itélete
valdjaban 2006. junius 21. napjan kelt, mely egyben a jogerére emelkedés napja.

— A 16. oldal masodik bekezdésében feltiintetett Debreceni Varosi Birdsag
70.B.2571/2009/18. szamu itéletével kiszabott 11 honap bortonbiintetés végrehajtasa sordn
engedélyezett feltételes szabadsag vonatkozasdban kiegészitést érdemel, hogy az 2012.
szeptember 13. napjan jart volna le.



— L. r. vadlott 16. oldal harmadik bekezdésében feltiintetett legutolsd elitélése annyiban
egészitendd ki, hogy a kiilfoldi itélet érvényének elismerésére valdjaban a Fovarosi
Torvényszék 33.Bk.1107/2012/7. szamu, 2013. januar 31. napjan kelt és 2013. aprilis 11.
napjan jogerdre emelkedett hatarozataval kertilt sor, az els6foku itéletben feltiintetett végzés
ugyanis kizardlag a szabadsagvesztés mértékének ¢és fokozatdnak meghatarozasarol
rendelkezett. Ugyanitt érdemel feltlintetést, hogy L. r. terhelt e biintetésének letdltését kezdte
meg, majd miutan lemondott a specialitas elvének érvényesitésérol, atadasara és a biintetés
végrehajtasanak magyarorszagi folytatasara 2013. augusztus 7. napjat kovetden keriilhetett
SOf.

— I r. vadlott tekintetében az els6foku hatarozat 18. oldal utolsd6 bekezdése azzal szorul
kiegészitésre, hogy a terhelt traumds nyaki porckorongsérv tobbszorés miitéte utani
allapotban, az I. agyéki csigolyatorés utani allapotban szenved, tovabba nala egy korabbi
eredetli jobb oldali combnyaktorés utani allapota is fennall. Betegségeiben allapotjavulas
még lehetséges, am teljes gyogyulds nem (nyomozasi irat II. kotet 1260-1261. oldalan
megtaldlhato OSZ328/2010. szamu igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény).

A pontositasra a csatolt és részben a masodfoku eljarasra beszerzett, a Be. 353. § (1) bekezdés
szerinti bizonyitas felvételével figyelembe vett eldéleti iratok, a BVOP, valamint a Vaci Fegyhaz és
Borton megkeresésre adott valaszai, erkdlesi bizonyitvanyok és az elséfoku eljaras soran lefolytatott
bizonyitas - igy a III. r. vadlottat érint6 fent idézett aggélytalan orvosszakértéi vélemény
iratismertetéssel targyalds anyagava tétele - alapjan keriilhetett sor, melynek kovetkeztében a I.
szammal jelolt tényallast a Be. 352. § (2) bekezdése értelmében mar a masodfoku itélkezés sordn is
iranyadonak lehetett tekinteni.

Miutan a védelmi fellebbezések - legfobbképp II1. r. vadlott és véddje perorvoslata - a torvényszék
bizonyitékértékeld tevékenységét is tamadtdk, e tekintetben sziikséges eldrebocsatani, hogy a
tényallas akkor megalapozott, ha a birdsadg a torvényes vad elbiraldsa soran a perrendi szabalyok
szerint lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden a vad targyava tett eseményeket megalapozatlansagi
hibaktdl mentesen rogziti. Ilyen megalapozatlansagi hiba nem tarhato fel a I szamu
tényallasrészben. Az els6foku birdsag ugyanis valamennyi lényeges tényre alapos bizonyitast
folytatott. A nem vitdsan ellentétes bizonyitdsi anyag alapjan a biintet6jogi feleldsség tekintetében
Iényeges tényeket hidnymentesen, az iratok tartalmanak megfeleléen rogzitette, s nem vétett hibat
akkor sem, amikor a kozvetett bizonyitas szabdlyait szem el6tt tartva egyes kétséget kizardan
bizonyitott tényekbdl tovabbi tényekre vont kovetkeztetést.

Az elséfoku birdsag a megvizsgalt bizonyitékokat kello alapossaggal, igen mélyrehatoan elemezte,
egymassal Osszevetette. A vadlottakat mentd bizonyitékokat is részletesen mérlegelési korébe vonta,
¢s logikai hibat nem vétve, okszerlien vetette el azokat, amikor megallapitotta biintetdjogi
feleldsségiiket. Részletekbe menden vizsgalta a terhelteknek az iigy koriilményeire vonatkozd
vallomasat, védekezésiiket, értékelte a cselekményrdl informaciot szerzé tanuk altal elmondottakat,
mint ahogy az okirati bizonyitékokat, de a bizonyitds eredménye ismeretében kiterjedt szakértoi
bizonyitast folytatott le.

Az elséfoku birosag a 1. szdmu tényallasban irt valamennyi cselekmény bizonyitasat illetden eleget
tett a vad kimeritésével Osszefliggd tigyfelderitési kotelezettségének, st valdjaban utdbbi korben a
bizonyitas csak birdi szakban valt teljessé, mivel a torvényszék potolta azokat a hianyossagokat,
els6dlegesen szakértéi bizonyitds elrendelésével, mely mar nyomozési szakban is indokoltnak
mutatkozott volna (igazsagiigyi nyomszakértéi vélemény, igazsagiigyi ingoszakértéi vélemény,
legfobbképp pedig igazsagligyi genetikai szakvélemény). I. r. vadlott vonatkozasaban az elséfoku
itéletben részletezett bizonyitékok a birdi szakban utdobb (2015. aprilis 2. napjan, a 101. szamu



jegyzokonyv 8. oldalatol) megtett, feltaro terhelti beismerd vallomassal végképp teljessé valtak, 1. r.
vadlott biintet6jogi feleléssége valamennyi vad targyat képezd bilincselekményt illetéen
aggalytalanul megallapithat6 az I. szamu tényallas korében.

De ugyancsak nem meril fel kétség az III. r. vadlott blindssége targyaban vont elsé birdi
kovetkeztetéssel kapcsolatban sem. Az itélet ebben a korben adott indoka (36-38. oldal, 39. oldal
utolsd két bekezdése) szintén kifogastalan mérlegelésen nyugszik, az abban foglaltakkal a
masodfokl birosdg mindenben egyetértett. A védoi fellebbezések nem hoztak fel olyan 1j
koriilményt, mely az elsdfokt birdsag ténymegallapitasdnak helyességét megkérdodjelezné, am ezzel
kapcsolatban az itél6tabla még az alabbiakra is ra kivan mutatni.

III. r. vadlott vallomasaiban és felszolaldsdban maga sem vitatta a sértettel fennallt elszdmolési
vitdja tényét, valamint azt, hogy ebbdl eredden Ot kar érte, ami bantotta, ezt tobbszor szova is tette,
sot fel is rotta a sértettnek, akar mas személyek jelenlétében is (). Tehat neki biztosan volt inditéka I.
r. vadlott felbujtasara.

De az elséfoktl birdsag helytalloan utalt arra is, hogy sértett vallomasai abban kovetkezetesnek
tekinthetOk, hogy az éjjel, ismeretlen tarsaval ratord I. r. vadlott a blincselekmény elkdvetése soran,
amint a sértetti ellendllast megtorték, errdl, azaz ugymond ,,sikeres elfogasarol" azonnali telefonos
tajékoztatast adtak egy keresztnevii személynek. Illetve abban is konzekvens volt, hogy a sértett
felvetésére - miszerint amennyiben elviszik egy bank automatahoz, ki fogja tudni egyenliteni
tartozasat - 1. r. vadlott ugyancsak azt vélaszolta, hogy nem fog tudni annyit fizetni szdmara, mint
amennyit. A sértett e tekintetben kitarté vallomaséaval szemben kizardlag az els6foka birosag altal is
szavahihetetlennek tekintett I. r. vadlott vallomésai allnak, melyek az egymasnak ellentmondo,
eljaras kiilonboz6 szakaszaiban eldadottakbol kitlinden érdemi cafolatra alkalmasak nem lehetnek.

II1. r. vadlott véddje védobeszédében tovabbi karosulti, érdekelti kor lehetdségét vetette fel, mellyel
kapcsolatban megjegyzendd, miszerint csak L. r. terhelttdl eredt az a felvetés, hogy II. r. vadlottal is
elszamolasi vitdja volt a sértettnek, igy akar tdle is szarmazhatott a megbizas. Ezt azonban kiviil
még a terhelt testvére, II. r. vadlott is megcafolta abban a tekintetben, hogy I. r. vadlottra barmely
kovetelését vagy annak érvényesitését engedményezte volna, mely tekintetben I. r. vadlott
vallomasai sem bizonyultak kdvetkezetesnek. Hiszen 6 arrol is emlitést tett, hogy testvérével , kiilon
utakon jartak", melynek ismeretében viszont logikatlan, hogy II. r. vadlott barmely kovetelése
behajtasaval 6t bizna meg. Ennél is 1ényegesebb - melyre mar az elséfoki birosag is kitért
hatarozataban -, hogy II. r. vadlottat a cselekmény masnapjan Debrecenben igazoltatta a rendorség,
mivel ezen a napon egyébként is Debrecenbe szadndékozott utazni. Amennyiben tehat valos
elszamolasi vitaja allt volna fenn sértettel, a ,,kiilon utakon jard" II. r. vadlottnak nem lett volna
sziiksége testvére kozremiikodésére.

Az eljaras soran felmertilt - ugyancsak I. r. vadlott vallomasaibdl szarmazo6 - magyarazatként nyert
emlitést a blincselekmény lehetséges inditékara a sértett birtokaban volt Kft. iratainak elhozatali
szandéka, mely koriilménnyel az elséfoku hatarozat is foglalkozott (36. oldal 6todik bekezdés). Az
ott irt indokok azzal egészitenddk ki, hogy az itélétabla allaspontja szerint amennyiben ilyen iranyu
szandék vezérelte volna I. r. vadlottat, avagy ismeretlen tarsat, ugy a sértett sérelmére elkovetett
blincselekmény soran az emlitett cégiratokat bizonyara magukhoz is vették volna, hiszen az eljaras
egyontetli adatai szerint még a biincselekmény nyomainak eltiintetésére, takaritasra is maradt idejiik
a seértett altal lakott kis alapteriiletli ingatlanban. A cégiratok megszerzésére azonban még csak
kisérletet sem tettek, azokat az eljards soran sértettl foglaltak le, majd mas biintetoeljarasban
keriiltek felhasznalasra.



Ugyancsak I. r. vadlott utobb tett, az eljaras soran a targyalasi szakban beszerzett egyre terhelobb
bizonyitékok - kiilondsen az igazsagiigyi genetikai szakvélemény megallapitasai - ismeretében
eldadott, tehat a bizonyitds eredményeként valtoztatgatott ,.kdvetd" beismerd vallomasidban
részletezve jelent meg, hogy a sértettet azért szandékozott a altal hasznalt gépkocsi csomagtartdjaba
betuszkolni, hogy 6t egy bank automatédhoz szallitsa. Ezt a magyarazatot azonban az itél6tabla ismét
logikatlannak talalta, hiszen a vadlott vallomdsaban az is megjelent, hogy ¢ maga kifejezetten tartott
attol, hogy kamerafelvételek késziilhetnek rdla (29. oldal utolsé bekezdés). Az viszont igen feltiing
lett volna, ha a bank automatanal egy kocsi csomagtartdjabol szallitja ki a sértettet. Nyilvanvaldan
amennyiben ezt barki is észleli, az erdszakos blincselekmények elkovetéséért mar tobbszordsen
biintetett eldélett 1. r. vadlottnak erre a tettére nehéz lett volna magyarazatot taldlnia. Ellenben a
sértett altal kovetkezetesen hangoztatott, és késébb I. r. vadlott altal is elismert csomagtartoban
torténd szallitdsi mod szervesen illeszkedik a sértett vallomasanak tovabbi részletei kozz¢, mely
szerint 6t az elkovetSk Budapestre kivantak vinni. Epp oda, ahol az egyéntetii vallomasokbol eredd
ismert haragosa lakott, mégpedig III. r. vadlott.

Az eljaras soran ugyan felmeriilt lehetséges megbizoként Dr. személye is, akire az eljaras kezdeti
szakaban kétségteleniil maga sértett is utalt (nyomozasi irat I. kotet 471. oldal). Erre hivatkozassal
kérte azt, hogy a nyomozast ne a Hajdu-Bihar Megyei Rendér-fokapitanysag folytassa le, am e
kezdeti szakban tett jelzésen kiviil, az eljaras adatai tovabbi érdemi informaciét nem szolgaltattak
Dr. vonatkozoan, ahogy arra az els6foku hatarozat is kitért. Mindezekhez az itélotabla azt teszi még
hozza, hogy masodfokl birosagként jelen tanacsa itélkezett a Dr. és tarsai ellen jelentds értékre,
blinszovetségben elkovetett lopas blintette és mas biuincselekmények miatt folyamatban volt
biintetéligyben (Bf.I1.824/2014). Ezen {igy adataibdl tényszerlien az tlinik ki, hogy Dr. az ellene
inditott biintetéeljaras soran mar 2009. marcius 9. napjan elézetes fogvatartasba keriilt, melybdl
kovetkezdleg ezutan mar semmilyen megbizast nem adhatott az 1. r. vadlottnak. Utébbi idOpontot
Osszevetve a sértett sérelmére megvalositott cselekmény 2009. aprilis 6. napi elkovetésével,
ugyancsak arra vonhatd kovetkeztetés, hogy nem tévedett az elséfokt birésag, amikor a Dr.
személyére hivatkozast a blincselekmény inditékara nézve a bizonyitékok értékelése soran elvetette.

Végiil nem maradhat figyelmen kiviil a sértett vallomésaiban eldadott, a helyszin kozelében II. 1. és
III. r. vadlottak felismerését hangoztatd, s utébb a bizonyitds ismeretében megcafolt nyilatkozatai
kapcsan az sem, hogy a személyi szabadsagat épphogy visszanyert, menekiilldé  sértett -
elézményként 1. r. vadlottol tobbszor visszatérden hallva az IIL. r. terhelt személyére torténd utalast,
akit tényszerien valéban becsapott - nyomaban az Ot késsel fenyegetd 1. r. vadlottal, menekiilése
kdzben az utcan egy autot I1. r. vadlott autdjaként azonosit, €s abban II. r. valamint III. r. vadlottakat
felismerni véli, &m e vallomasrész miatt még nem tekinthetd szavahihetetlennek. Hiszen az éltala
atélt nem mindennapi helyzetbdl egyértelmiien kovetkezik egyfajta trauma hatdsa alatti sajatos
allapot. Ennek ismeretében sem tévedett az elséfoku birdsag, amikor az idézetteken tulmenden,
sértett terheld vallomasait kovetkezetesnek értékelte, és azt a tényallas megallapitasdhoz alapjaiban
elfogadta (40. oldal negyedik bekezdés). Bar kétségtelen, hogy a tényallas elsdédleges alapjanak
tekintett sértett vallomasat az els6foku birdsag itéletében ebben a korben nem fogadta el, nem
tévedett akkor, amikor ugy taldlta, hogy ez nem ¢érintheti szavahihetdségét. A bizonyitékok
értekelésének gyakran alkalmazott és logikus modja, hogy a birosag hitelesnek fogadja el valamely
vallomas azon részét, amelyet az egyéb bizonyitékok is megerdsitenek, mig a tovabbiakat elveti
(BH. 2002. 87. pont).

Mivel az itélétabla ngy talalta, hogy a sulyosabb cselekmény kapcsan az elséfoku birdsag
igyfelderitési kotelezettségének a sziikséges korben eleget tett, és a bizonyitékokat a logikdnak



megfelelden egyenként €s Osszességlikben is értékelte, a bizonyitas masodfoku tovabbfejlesztését a
cselekmény tovabbi részleteire mar nem tartotta indokoltnak, az e targyban III. r. vadlott altal
elOterjesztett bizonyitasi inditvanyokat elutasitva. Ennek indoka a Be. 260. § (1) bekezdésére
utalassal abban keresendd, hogy III. r. vadlott altal inditvanyozott hivaslistak tovabbi értékelése, e
targyban a bizonyitas tovabbfejlesztése ijabb telefonhivas forgalmazassal kapcsolatos informaciok
beszerzésével egyrészt nem is lehetséges, hiszen az elektronikus hirkdzlésrdl szo6l6 2003. évi C.
torvény 159/A. § (3) bekezdése szerinti rendelkezései zéaros hataridot irnak elé a tavkozlési
szolgaltatok adatmegdrzési kotelezettségeire. Masfeldl az itélétabla is helytallonak tekintette az e
korben adott elsd birdi érvelést (itélet 39. oldal negyedik bekezdés), hiszen a gépjarmiiveiket is
rendszeresen cserélgetd terhelteknél pusztan bemondasukon alapul6 telefonszamokra utalas - tehat
objektiven ald nem tdmasztott adatok - ismeretében nem szarmazik kézzel foghat6 informacio arra,
hogy a vad targyava tett cselekmény idején pontosan mely telefonszdmokon bonyolitottak
hivasokat. Egyébirant szavahihetdségliik a tovabbi bizonyitékok fényében alappal meg is
kérddjelezodott, tovabba 1. r. vadlott elfogdsara csak a cselekmény elkovetését kovetden, mintegy
harom héttel keriilt sor, III. r. terhelttel pedig csak a kovetkezd év janudrjaban kozolték a terhére
rott blincselekmény megalapozott gyantjat. Kovetkezésképp azonnali eljarasi cselekményként
nyilvanvaloan nem lehetett lefoglalni olyan késziilékeket toliikk, amelyekhez kapcsolodod
telefonszamokat érdemben vizsgélni lehetne. Ennek ismeretében az inditvanyozott hivasforgalmi
adatelemzés nem lehetséges, am azoknak jelentdségiik sem lehet.

Ezen feliil az itélotabla elutasitotta az III. r. vadlott altal jelzett tantikénti kihallgatasara iranyuld
bizonyitasi inditvanyt, ugy taldlva, hogy e tanu csupan a bilincselekmény nem kozvetlen
koriilményeire, nevezetesen III. r. vadlott és a sértett kozotti amugy is bizonyitott elszamolasi vitara
tudott volna érdemben vallomast tenni, amelynek tényét illetéen érdemi ellentmondas nem is fesziilt
a rendelkezésre all6 bizonyitékok kozott. Az II1. r. vadlott 4ltal a Budapest. keriilet utcaban talalhato
automosonal tett sértett szamonkérésére mar is rendelkezett ismeretekkel, akit az els6foku birosag
tényszertien kihallgatott, vallomasat itéletében is értékelte, hiszen mellett ugyancsak jelen volt a
hivatkozott esetnél (itélet 35. oldal harmadik bekezdés, 48. szamu targyalasi jegyzOokonyv 17. oldal).
Kovetkezésképp tanukénti kihallgatdsa sziikségtelen, 01j érdemi informacioval nem szolgalt volna a
bizonyitas ez iranyu tovabbfejlesztése.

Az els6foku birosag altal részletezett bizonyitékok, valamint a vadlottak értékelt magatartasabol
levont kovetkeztetés mindenben megerdsitették egymast, szoros kolcsonhatasban alltak.
Osszességében tehat az elséfoku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést 1. r. és IIL. r. vadlottak
blindsségére, és alapvetden cselekményeik jogi mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A
nagyfoki gondossaggal feltart alanyi és targyi oldali tényezdk alapjan a 15. szdmu Irdnyelv
(valamint a 3/2013. szamu Biintetd Jogegységi Hatarozat) iranymutatasainak megfeleléen vizsgalta
I. r. vadlott elkdvetéskori aktudlis tudattartalmat, s ez alapjan vitathatatlanul rogzithetd olési
szandéka a sértett sérelmére elkovetett legsulyosabb cselekmény tekintetében. A béantalmazas
moddja, a cselekmény végrehajtasahoz hasznalt eszkoz jellemzd tulajdonsagai, az életfontossagi
testtajékra - kozelebbrol a sértett mellkasara, hatara - leadott, kitartéan ismételt kdzepes-nagy ereji
iranyitott szarasok miatt az elséfoka birdésag helyesen ismerte fel, hogy a terhelt szandéka valoban
talmutat a pusztan testi sériilést célzon, az a menekiild sértett €életének kioltasara iranyult, melyet
lehetdségei szerint minden moddon elérni kivant, s csak a helyszinen megszolald riasztd, ennek
nyoman a cselekményt €szleld személyek kozbelépése gatolta meg abban. Egyebekben helytallonak
tekinthetOk az Onbirdskodds biintette, személyi szabadsdg megsértésének blntette targyaban
kifejtettek, mig a szintén I. r. vadlott terhére rott tarstettesként elkdvetett magéanlaksértés biintettével
kapcsolatban a jogi indokolds ugyan kifejezetten nem tér ki (44. oldal) am az elséfoku itélet
tényszerlien ebben a korben is értékelte a bizonyitékokat, és rendelkezd részében utobbi



blincselekmény is megjelenitésre keriilt. Ugyancsak helyesek a 1. r. vadlott 6nallo, illetve tarstettesi,
mig 1. r. vadlott felbujtoi mindségével kapcsolatos megallapitasok is.

A mindsités feliilbirdlatdhoz tartozoéan indokolt volt allast foglalni abban, hogy a Btk. 2. §-aban
irtakra figyelemmel az elkdvetés vagy elbirdlas idején hatdlyos anyagi jogi rendelkezések
kedvezObbek e a vadlottak szamara. Az elséfoku birosag e hatalyszabalyokat tényszerlien vizsgalta,
¢s alapvetden helyes allaspontot foglalt el abban, hogy Osszhatdsaiban egyik terheltre nézve sem
tekinthetd enyhébbnek az 1) jogszabaly, sot ellenkezdleg, kifejezetten hatranyosabb
kovetkezményeket tartalmaz. III. r. terheltnél ennek oka az elbirdlas idejére hatalyba 1épett
kozépmértékes biintetéskiszabasi szempontrendszerben keresendd, mig a fellebbviteli foligyészség
altal hivatkozott, Btk. 38. § (4) bekezdés a) pontjan nyugvo feltételes szabadsag kizarasat eldird
rendelkezés csak azért nem tekinthetd relevansnak, mivel végiil az iranyad6 fegyhdz fokozat helyett
enyhébben, bortonben keriilt végrehajtasra a kiszabott szabadsagvesztés biintetés a valoban
tObbsz0rds visszaesd vadlottal szemben.

Ellenben I. r. vadlottra vonatkozdéan a hatarozat indokolasa az iddébeli hatdly tekintetében
kiegészitésre szorul. Eloljaroban rogzitésre érdemes, miszerint a jelenleg hatalyos biintetd kodex e
terheltre nézve is alapvetden hatranyosabb, ezért alkalmazasa bizonyosan kizart, kdvetkezésképp - a
fo eloiras szerinti - elkdvetéskor hatalyos biintetd torvény alapjan kell az éaltala elkovetett
cselekményeket elbiralni (Btk. 2. § (1) bekezdés). Az elséfoku itélet azonban nem tér ki arra, hogy
melyiket tekintette az elkovetés idején hatalyos biintetd torvénynek, sét a hatalyszabalyok korében
eléadottakbol (44. oldal harmadik bekezdés) az kdvetkezik, hogy I. r. vadlott esetében is a 2009.
aprilis 9. napjan hatdlyban volt anyagi jogszabalyt vélte alkalmazandonak. Hiszen annak
rendelkezéseit mindkét fellebbezéssel érintett vadlottal egylittesen vetette Ossze, illetdleg
hivatkozott a kozépmértékes szempontok jelentdségére is, mig tovabbi okokat mar nem emlitett.

E vonatkozasban az itél6tabla a fellebbviteli foiigyészség érvelését fogadta el, mely szerint 1. .
vadlottnal alapvetéen a 2012. januar 18. napjan hatdlyos szabalyok lennének iranyaddok. Ennek
indoka épp az elsofoku birdsag altal eszkozolt és 1. r. terhelttel parhuzamosan folyamatban 1évo
igyeket 0sszeegyesitd dontésben keresendd (a 2013. december 18. napjan hozott 19.B.734/2013/3.
szamu végzése szerint, ami az elséfoku itélet 4. oldal 6todik bekezdésében is emlitést nyert). Az
idézett hatarozat alapvetd jelentdséggel bir, hiszen az iigyek elbirdldsa a tovabbiakban egységesen
tortént, I. r. terhelt biintetdjogi felel0sségérdl egyetlen hatarozat, nevezetesen a fellebbezéssel
tamadott els6foku itélet rendelkezett. Utdbbi a bizonyitasi eljaras eredményeként azt allapitotta
meg, hogy I. r. vadlott 2009. 4prilis 6. napjan sértett sérelmére kovetett el biincselekményeket, mig
2012. januar 18. napjan eltulajdonitott rendszamtablat hasznalt fel, ezért a f6 eldiras szerinti torvény
az ide vonatkozé birdi gyakorlat ismeretében valéban a 2012. januar 18. napjan hatalyos 1978. évi
IV. térvénnyel elfogadott Biinteté Torvénykonyv. Valamennyi biincselekményre nézve a legutobb
megvalodsitott blincselekmény elkdvetése idején hatalyos torvény alkalmazasanak van helye (BH.
2002. 467. pont). Az ekkor hatalyos anyagi jogi szabalyok miatt azonban I. r. vadlott erészakos
tobbszords visszaesdi mindsége allapithatdo meg, mégpedig a kovetkezd lancolat alapjan.

Eldzetesen jelzést érdemel, miszerint e tekintetben az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa nem
tartalmaz relevans részleteket, bar arra tényszerlien maga is utal, hogy a terhelt tSbbszoros
visszaesO1 mindsége mellett egyben kiilonos visszaeso is (47. oldal negyedik bekezdés).

A 2009. évi LXXX. torvény 42. § (5) bekezdésével 2009. augusztus 9. napjatol hatalyos 1978. évi
IV. torvény 137. § 17. pontja szerint er0szakos tobbszords visszaesd az a tobbszords visszaeso, aki
mindhdrom alkalommal személy elleni er0szakos blincselekményt kovet el. A térvény felsorolassal



taxative hatarozza meg a személy elleni erdszakos bilincselekmények korét, azok kdzott nevesitve az
emberdlést (166. §), a testi sértést (170. §), a személyi szabadsag megsértését (175. §) és a hivatalos
személy elleni erdszakot (229. § (1)-(6) és (8) bekezdés). Egyébként az elbiralaskor hatalyos Btk.
459. § (1) bekezdés 27. pont c), d) és 1) alpontjai is tartalmazzak ezen blincselekményeket, személy
elleni erdszakos bilincselekményként jelolve azokat. Az adott torvény mellett iranyadonak tekintett
83/2010. szamu Bk. vélemény szerint az erdszakos tObbszords visszaesés a tobbszords visszaesés
specialis esete, gyakorlatilag egy ,.,kiilonds tobbszords" visszaesOi kategoria az erdszakos személy
elleni biincselekmények korén beliil. Meghatarozasa sziikségképpen magaba foglalja a tobbszoros
visszaesOkénti elitélés minden elemét azzal a tobblettel, hogy mar a visszaesést megalapozd egy
korabbi elitélés is személy elleni blincselekmény miatt tortént. A tobbszords visszaeséshez vezetd
harom éven beliili lancolatos elitélések nyuajtanak alapot az 1978. évi IV. torvény 137. § 17. pontja
szerinti elkdovetéi mindség megallapitasdhoz.

Adott esetben I. r. vadlottra a rendelkezésre allo elééleti adatok figyelembe vételével - melyet az
elséfoku itéletben rogzitett tényallas a masodfokon tett kiegészitésekkel mar hianytalanul tartalmaz -
az allapithaté meg, hogy I. r. terheltet a Gyulai Varosi Birosag 1999. november 11. napjan jogerdre
emelkedett 14.B.892/1999/6. szdmu hatarozataval mas biincselekmény mellett hivatalos személy
elleni er0szak biintette miatt itélte végrehajtando szabadsagvesztésre (elsd erdszakos blincselekmény
miatti elitélés). E biintetését tovabbi szabadsagvesztésekkel egyiitt a Gyulai Varosi Birdsag
13.B.17/2002/4. szamu itéletével dsszbiintetésbe foglalta, az dsszbiintetés tartamat 4 év 7 honap 15
nap bortonben allapitotta meg, melybdl az I. r. vadlott feltételes szabadsag kedvezményével 2004.
januar 1. napjaval szabadult.

L. r. vadlott azonban az ettdl szamitott harom éven belill - sdt a feltételes szabadsag tartama alatt -
2005. majus 15. napjan Ujabb erdszakos biincselekményt kovetett el. Hiszen a Gyulai Véarosi
Birosag 17.B.545/2005/34. és a Békés Megyei Birosag, mint masodfoku birdsag 2.Bf.179/2006/13.
szamu, 2006. junius 21. napjan jogerds itéletével ezuttal tarstettesként, aljas indokbol elkovetett
személyi szabadsag megsértésének biintette és tarstettesként, aljas indokbol elkovetett konnyi testi
sértés blintette miatt, mint visszaesot itélte bortonbiintetésre, kimondva, hogy nem bocsathato
feltételes szabadsdgra (masodik erdszakos bilincselekmény miatti elitélés). 1. r. terhelt ebbdl a
biintetésébdl - mely a Gyulai Varosi Birdsag 17.Bk.305/2006/12. szamu Osszbiintetési itéletének
egyik alapitéletét képezte - 2008. december 18. napjan kitdltve szabadult.

Nyilvanval6 tehat, hogy a jelen iligyben elbiralt ujabb erdszakos biincselekménye - emberdlés
blntettének kisérlete és tarstettesként elkovetett személyi szabadsdg megsértésének bilintette -
elkdvetéséig (2009. aprilis 6. napjaig) a toérvény szerint eldirt harom év megint nem telt el.

Kovetkezésképp amennyiben a terhére rott és az egyesitd rendelkezés kovetkeztében egy eljarasban
elbiralt blincselekmények miatt a f6 eldiras szerinti elkovetéskor, tehat a 2012. janudr 18. napjan
hatalyos torvényt vizsgaljuk, akkor I. r. vadlott blinismétléi mindsége az elsdfokon rogzitettek
helyett er6szakos tobbszords visszaesoként hatdrozhatd meg.

A 2012. januar 18. napjan hatalyos 1978. évi IV. torvény tovabbi rendelkezéseit attekintve viszont
az mondhato ki, hogy az elséfoku itéletben is megjelend, ugyancsak az egyesitésre visszavezethetd
feltételes szabadsag megsziintetése ¢és a feltételes szabadsag lehetdségébdl torténd kizaras mellett ez
a jogszabaly mdas hatrannyal is jarna I. r. vadlott szamara. Nevezetesen az 1978. évi IV. torvény
97/A. §-aban foglaltak alkalmazasaval, mely szerint az erdszakos tobbszords visszaesovel szemben
az erdszakos tObbszords visszaesOkénti mindsitést megalapoz6 stlyosabban biintetendd személy
elleni erdszakos bilincselekmény biintetési tételének felsd hatara szabadsagvesztés esetén a



kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt fels6 hatara a 20 évet meghaladja, az
elkdvetével szembeni ¢Eletfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni. Adott esetben a
legsulyosabb biincselekmény az emberdlés blntettének kisérlete, melynek 15 évben meghatarozott
felso tételét kell a kétszeresével emelni, &m a felemelt felsd hatar nyilvanvaléan meghaladja a 20
évet, tehat I. r. vadlottal szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést kellene kiszabni. E biintetésbol
a terhelt ugyan az 1978. évi IV. torvény 47/A. § (2) bekezdése szerint feltételes szabadsagra
bocsathatdo, am annak legkorabbi idOpontjat legalabb 20 évben kellene meghatarozni. Az
elbirdlaskor hatalyos Btk. ide vonatkozé rendelkezései gyakorlatilag hasonld szabalyozast
tartalmaznak azzal a megjegyzéssel, hogy még hatranyosabbak is, ugyanis ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsag legkorabbi iddpontja a jelenleg hatilyos torvény
szerint 25 év.

A fentiek Osszegzéseként kimondhatd, hogy az egyesitdé rendelkezés csakis hatranyos helyzetet
teremtett az . r. vadlott szdmara, hiszen egyediil az Gijabb biincselekményt, az egyedi azonositd jel
meghamisitdsanak buintettét kovette el feltételes szabadsag hatalya alatt, mely tény nemcsak ennek a
kotelez6 megsziintetésével jar, hanem a jelen iigyben kiszabdsra keriilt hatarozott tartami
szabadsagvesztésnél a feltételes szabadsag lehetdségébdl is kizart. Valamint a 2012-ben hatalyos
1978. évi IV. torvény szerint erészakos tobbszords visszaesOnek is mindsiil, az emelt biintetési
tételkeret pedig a fent emlitettek szerint €letfogytig tartd szabadsagvesztést irna elo.

A masodfokon lefolytatott bizonyitas ismeretében tetten érhetd fent idézett lancolatot felismerve
perbeszédében a fellebbviteli foligyészség azt inditvanyozta, hogy I. r. vadlottra 2012. januér 18.
napjan iranyado biintetd torvényt az erdszakos tObbszords visszaesdi mindségre vonatkozd
szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval alkalmazza a birdsag, 1évén a terhére rott erdszakos
blincselekmények idején e szabaly tényszerien még nem volt hatdlyos. Azonban eme érvelés ellen
hat, hogy a Btk. 2. §-a csak az elkovetéskori és elbirdlaskori torvény kozotti valasztas lehetdségét
iranyozza el6 (BH. 2015. 270.), és valamennyi blincselekményre nézve vagy az elkovetéskor, vagy
az elbiralaskor hatdlyos jogszabalyt egységesen kell alkalmazni, ezeknek az Gsszhatasaban vald
értékelése sziikséges, de a biintetd anyagi jogi rendelkezések kombinativ alkalmazasara nem
kertilhet sor (BH. 2001. 254. pont).

Mindezekbdl az tiinik ki, hogy az elsdfoku birdsag egyesité rendelkezése a torvényben rogzitettek
koziil kizarolag a személyi dsszefiiggésre volt alapithatd, am semmilyen egyéb eljarasi érdek folytan
nem lehetett célszerii, avagy indokolt. Ellenkezd6leg, az egymastol tavoli elkdvetési idopontok, és
legfoképp az ezt feloleld iddszakban tetten érhetd, fokozatosan - kiilondsen az erdszakos
btincselekményeket elkdvetd blinismétlok esetében - szigorodd biintetd jogpolitika ismeretében
kifejezetten keriilni is kellett volna, ahogyan arra a védelem - utobb - helytalléan hivatkozott.

Az egyesitéshez fiz6d6 kovetkezmények nemcsak méltanytalan hatrannyal jarnak, hanem az
Alaptorvény XXVIII. Cikk 4. bekezdésébdl, és a nulla poena sine lege elvébdl kovetkezd
alkotmanyossagi alapelvekbe iitkoznek, mely helyzetet mindenképp orvosolni kellett. Ugyanakkor
elére bocsatandd, hogy a masodfoku birosdg a Be. 348. § (1) bekezdésére alapitottan a
fellebbezéssel megtamadott itéletet annak egészében birdlja feliil. Adott esetben I. r. vadlott
blinosségének megallapitasara tobb iddpontban elkdvetett biincselekmények miatt keriilt sor, am egy
eljaras keretein beliil, egységes biintetés kiszabasaval. Ebbdl kovetkezik, hogy a masodfoku
elkiilonités és ligyeinek kiilon-kiilon torténd feliilbirdlata nem is lett volna lehetséges.

Az L. r. terhelt cselekményeit vizsgalva, az elkovetési idoket figyelembe véve a 2009. aprilis 6.
napjan hatalyos 1978. évi IV. torvény az emberdlés biintettének kisérletét 5 évtol 15 évig, a



tarstettesként elkovetett onbirdskodas blntettét 1 évtol 5 €vig, a tarstettesként elkdvetett személyi
szabadsdg megsértésének blntettét 3 évig, a tarstettesként erdszakkal, é&jjel elkovetett
maganlaksértés biintettét 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegeti. Az egyesitésre figyelemmel
iranyad6 2011. januar 18. napjan hatidlyos biinteté torvény alkalmazdsa esetén e
blincselekményekhez kizardlag tovabbi 1 rendbeli, nevezetesen az egyedi azonositd jel
meghamisitdsanak blintette tarsul, melynek biintetési tétele 3 évig terjedd szabadsagvesztés. Lathato
tehat, hogy a mindenképp alkalmazando 1978. évi IV. térvény 97. § (1) bekezdése és 85. § (2)-(3)
bekezdései szerinti halmazati biintetés kiszabas soran a talnyomorészt erdszakos és magas targyi
sulya, fokozottan tarsadalomra veszélyes bilincselekmények mellett a kozbizalom elleni
blincselekménynek a biintetdjogi feleldsségre vonas szempontjabol a jelentOsége gyakorlatilag
elenyészik.

A biintetéeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény az officialitds (és a legalitas) elvének maradéktalan
alkalmazasanak a kdvetelménye alol célszerliségi okbol taxativan felsorolt esetekben kivételt enged.
Feljogositja a biintetdligyekben eljard hatésagokat arra, hogy mellézz€k a biincselekmény {ildozését,
a vademelést, illetve az elbiralasat annak ellenére, hogy biintetdeljarasi akadaly nem all fenn. Ezek
az Uun. opportunitds esetei. Az opportunitds korébe tartoznak azok az esetek, amikor a torvény arra
figyelemmel jogositja fel a hatésagokat az eljards meginditasanak a mell6zésére, a bizonyitas
mell6zésére, a vademelés részbeni mell6zésére, illetve a mar meginditott eljards megsziintetésére,
hogy az e rendelkezéssel érintett cselekmény/ek/nek az elkovetett (az eljaras targyat képezd)
jelentdsebb sulyu bilincselekmény/ek/ mellett a vadlott felelésségre vondsa szempontjabdl nincs
jelentdsége [lasd. 187. § (1) bek.; 220. § (1) bek.; 267. § (1) bek. g) pontja; 306. §; 332. § (2) bek.].
Az ilyen rendelkezések alkalmazéasdnak értelemszerlien az az altalanos feltétele, hogy anyagi
blinhalmazatban all6 cselekmények miatt induljon (folyjon) az eljaras. A jelentdsebb sulyu
blincselekmény fogalmanak a meghatarozasa korében a bilincselekmények absztrakt és konkrét
targyi sulyat (tarsadalomra veszélyességét) egyarant értékelnie kell a biintetéiigyekben eljard
hatésdgoknak. A bilincselekmények absztrakt targyi sulydnak értékelése a jogalkotod feladata és az
egyes blincselekményekhez kapcsolt biintetések nemében és mértékében ragadhatdé meg. Az egyes
blincselekmények absztrakt targyi sulya azonban még nem igazitja el a jogalkalmazo6t abban a
kérdésben, hogy mit tekintsen jelentdsebb sulyu blincselekménynek, sem pedig abban, hogy milyen
az az enyhébb targyi silyl biincselekmény, amelynek a vadlott feleldsségre vonasa szempontjabol
nincs jelentdsége. Ezért a vizsgalt rendelkezések alkalmazédsanak feltételei mindig csak a konkrét
esetek konkrét koriilményeihez igazoddan hatdrozhatdéak meg. Ha az eljards gyorsitasaval, a
koltségek csokkentésével, a tantk kiméletével, stb. meghatarozhato elényok nem érhetdek el, mert
pl. a birdsag a teljes korli bizonyitast lefolytatta és a vadlott biintetdjogi feleldsségét megalapozo
tényallast megallapitotta, akkor nincs olyan tarsadalmilag kompenzéalhato elony (és ezzel egyiitt
elkeriilheté hatrany), amely a legalitds elvének attorését indokolhatnd. Ilyen esetekben az
opportunitds eseteinek alkalmazasa a torvény alapvetd rendelkezéseinek a sérelmével jarna.
(Bhar.I1.1.064/2007/8.szam)

A jelen ligyben az itélotabla azonban ugy talalta, hogy az egyedi azonositd jel meghamisitasanak
biintette kapcsan az elséfoku hatarozat II. szdmu tényallasi pontja a Be. 351. § (2) bekezdés a)
pontjaban irt felderitetlenségben is szenved. Nem hagyhatd ugyanis figyelmen kiviil, hogy a
biincselekmény bizonyitasa terén az els6fokl birdsdg mindossze egyetlen tanut idézett a targyaldsra,
név szerint, aki azonban a I. r. terhelthez fiz6d0 hozzatartozéi viszonyabol fakadd mentességi
jogaval élve - arra jogosultan - megtagadta a vallomastételt (38. szamu targyalasi jegyzokonyv).
Kovetkezésképp vallomasa nem is volt figyelembe vehetd a tényallas megéllapitasahoz, ahogyan
arra az els6foku itélet maga is kitért (43. oldal negyedik bekezdés). A torvényszék azonban e tény
ismeretében sem folytatott tovabbi személyi bizonyitast, hanem csak az okirati bizonyitékokat
értékelte az I. r. vadlott vallomasa mellett, ezzel viszont figyelmen kiviil hagyta a Be. 118. § (2)



bekezdésében foglalt eldirast - mely szerint a terhelt beismerése esetén is meg kell szerezni az egyéb
bizonyitékokat -, tovabba annak tényét, hogy a nyomozéas soran kiviil tobb olyan tanu keriilt
kihallgatasra a kérdéses rendszamtéabla eltulajdonitdsaval ¢és hasznalataval kapcsolatban, akik
relevans informécidval rendelkeztek. Mindez azonban felderitetlenségb6l adodoan a bizonyités
olyan mérvii tovabbfejlesztésének igényét veti fel, mely nélkiil a II. szamu tényallashoz
megalapozatlansag tarsul, melynek kikiiszobolése alapvetden a ténymegallapitd elséfoku birdsag
jogkdréhez tartozna.

Az emlitettek ismeretében az itélotabla a Be. 377. §-a alapjan eljarva a Be. 332. § (2) bekezdése
szerint az egyedi azonositd jel meghamisitdsdnak biintettére vonatkoz6 részében az elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezte, és az e biincselekmény miatti biintetOeljarast megsziintette. Arra a
meggy6zddésre jutott ugyanis, hogy egyrészt utobbi biincselekménynek a 1. r. vadlott terhére rott
joval sulyosabb megitélésiieck mellett nincs érdemi jelentdsége a biintetdjogi feleldsségre vonas
szempontjabol. Masfeldl a II. szdmu tényallasban irt blincselekmény objektiv bizonyitasaval, a
tényallas teljes korti felderitésének igényével sziikségszerlien egyiitt jard tanukihallgatasokkal,
blinligyi koltség emelkedésével ¢és az eljaras tovabbi elhtizodasaval szemben az eljaras
megsziintetése valdoban olyan tarsadalmilag kompenzalhatd elonyt képez, mellyel a felsorolt
hatranyok elkeriilhetok. Kozelebbrdl az egyedi azonositd jel meghamisitasdnak biintette miatti
biintetdjogi feleldsségre vonas, mint a legalitas elvének érvényesitése helyett adott esetben az
opportunitds elvének alkalmazasa - az eljards részbeni megsziintetése - jelent kézzel foghatobb
elonyt a tarsadalom szdmara.

Fentiekbdl az is kovetkezett, hogy a 2009. 4prilis 6. napjan hatalyos elkovetéskori biintetd torvény
alkalmazasanak mar 1. r. vadlott esetében sem mutatkozott akadalya, s a terhére rott
blincselekmények jogi mindsitése is torvényesnek bizonyult.

Az elséfoku birosag a blintetés kiszabasa soran felhivand6 alanyi és targyi koriilményeket mindkét
fellebbezéssel érintett terheltnél helyesen vette szdmba, és III. r. vadlott tekintetében azoknak kelld
nyomatékot tulajdonitva, az altala elkovetett blincselekmény valos targyi sulyaval aranyos, személyi
koriilményeihez igazodo, torvényi rendelkezéseknek megfeleld szabadsagvesztést, valamint azzal
aranyos mellékbiintetést szabott ki. I. r. vadlottat érintden azonban a torvényszék a biintetés
meghatarozasakor nem ¢értékelte megfeleld sullyal az elséfoku itéletben részletezett sulyosito
koriilményeket, ezért az altala kiszabott biintetés nem mutat Osszhangot az elbiralt
btincselekményekkel ¢és a terhelt személyében rejlé fokozott tarsadalomra veszélyességgel. Az élet
elleni biincselekmény befejezett kisérletét és ezen feliil is tobbszords biintettek halmazatat
megvalosito, elézdleg mintegy tizenkét alkalommal biintetett, tényszerien tobbszords €s egyben
kiilonds visszaesd, biindzo életmodra berendezkedett I. r. vadlottal szemben els6fokon kiszabott 11
¢v fegyhdz - még a fentebb idézett részbeni eljarast megsziintetd rendelkezés mellett is - eltalzottan
enyhe, lényeges sulyositasa indokolt. A masodfoku birdsag ezért az ligyészi fellebbezést taldlva
alaposnak I. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 13 évre emelte, egyben megallapitva, hogy az
elséfokon kiszabott mellékbiintetés maximalis tartama ezzel aranyos. A kifejtettekbdl kovetkezik,
hogy az enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezések nem vezethettek eredményre.

A fellebbezéssekkel érintett mindkét terhelt tobbszords visszaesdi mindsége immaron valdban
helytallo, és az itélotabla ugyancsak torvényesnek tekintette a szabadsagvesztések végrehajtasi
fokozatanak meghatarozasaval kapcsolatos elsé biroi rendelkezést is. 1. r. vadlottnal utdbbi kdrben a
fo eldiras szerinti fegyhdz meghatarozasara keriilt sor, mig III. r. vadlott esetében a masodfoku
kiegészitéssel mar a tényallas személyi részében is megjelend megromlott egészségiigyi allapotaval
valoban magyarazhatd az eggyel enyhébb borton végrehajtasi fokozat. A perbeszédben tett védelmi



érvelés helytallonak bizonyult abban a tekintetben, hogy a kozvetlenségelvébdl fakadoan a
terheltnek a targyalason érezhetd mozgaskorlatozottsaga valoban kialakithatott olyan meggy6zdodést
az els6foku birosagban - még ha a fellebbezéssel tdmadott itéletben ez tényszertien nem is jelent
meg -, hogy IIL. r. vadlottal szemben a legstlyosabb fegyhaz végrehajtasi fokozatban tul szigorunak
bizonyulna a biintetés kiallasa, kovetkezésképp az itéldtabla az ligyész altal jelzett korrekciora nem
latott alapot.

Ellenben mellézni volt sziikséges a I. r. vadlott tekintetében hozott, feltételes szabadsag
megsziintetésével és a feltételes szabadsag kizarasaval kapcsolatos rendelkezéseket, melynek
indokat a masodfokon jelen hatarozattal hozott részbeni eljarast megsziinteto rendelkezés képezte. A
biintetés végrehajtasanak befejezése elotti blinelkovetés ugyanis kizardlag az egyedi azonosito jel
meghamisitdsanak biintetésével Osszefliggésben meriilhetett fel, igy a mar tobbszor hivatkozott
20009. aprilis 6. napjan, mint az elkdvetés idején hatalyos 1978. évi IV. torvény 47. § (4) bekezdés a)
pontjaban és 48. § (4) bekezdésében irtak alkalmazasdra nem mutatkozott torvényes lehetdség.
Ezzel egyiitt 1. r. terhelt az 1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdésének I. fordulata szerint
fegyhazban végrehajtand6 biintetésének legalabb négyotdod része kitoltését kovetden feltételes
szabadsagra bocsathato.

Az elsofoku itélet jarulékos rendelkezései, az eldzetes fogvatartasban toltott beszamitasat, a
blinjeleket és a biiniigyi koltség viselését illetéen mindenben megfelelnek az iranyadod ¢€s felhivott
jogszabalyoknak.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni {tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett
vadlottakndl a sziikséges részben a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig helytallo
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

Az elsofoku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbiralasig I. r. vadlott altal elozetes fogvatartasban
toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa az 1978. évi IV. torvény 99. § (1)-(2)
bekezdésein alapszik.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg, melynek viselésére a Be. 338. § (1)-(3) bekezdéseire utaldssal 1. r. és IIL r.
vadlottak kiilon-kiilon kotelesek.

A masodfoku birosag itélete ellen a Be. 367/A. § és a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja biztosit
fellebbezési lehetdséget az ligyész, 1. r. vadlott valamint a védelmében eljard védd részére az e
terheltet érintéen hozott, bilintetdeljarast részben megsziintetd rendelkezésbol adoddan.

Debrecen, 2016. februar 10.

Dr. Elek Balazs sk. . Bakoé Jozsef sk. . GOomori Olivér sk.
a tanacs elndke el6ado bird biro

ZARADEK: A Debreceni Térvényszék 19.B.734/2013/117. szamu itélete a fellebbezéssel érintett
II1. . vadlott vonatkozasdban a mai napon jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.
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