Févarosi ltélétabla
1.Bf. 1322/2004/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Budapesten, 2005. év szeptember hé 6. napjdn megtartott
nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet

Az emberdlés blintette miatt a vadlott ellen folyamatban 1évé blintetéligyben a Pest
Megyei Birosag 13.B.89/2003/10. szamu itéletét annyiban megvaltoziatja, hogy a
vadlott blntetését 9 (kilenc) évi foghazbiintetésre és 9 (kilenc) évi kdzugyektdl
eltiltdsra sdlyositja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Pest Megyei Birosag 2004. majus 26. napjan kihirdetett 13.B.89/2003/10. szamu
itéletében vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés blntettében, amiért 6t 7 évi
bértonblntetésre és 5 évi  kozugyektél eltitasra itélte. A vadlott
szabadsagvesztésébe beszamitotta az altala elézetes fogvatartdsban eltdltott idét,
rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrdl és a blintetéeljaras soran felmerdilt
bldnugyi koltség viselésérdl.

A megyei birdsag itélete ellen az Ggyész a vadlott terhére, a kiszabott buntetés
sulyositasa érdekében, mig a vadlott a bilntetés enyhitéséért, védbje pedig a
vadlottnak felrétt cselekmény mindsitését sérelmezve, erés felindulasban elkdvetett
emberdlés blntettének a megallapitdsaért és a kiszabott blintetés enyhitése
érdekeében fellebbezett.

A Fdvarosi Fellebbviteli Féligyészség BF.783/2004. szamu atirataban a vadlott
terhére iranyuld tgyészi fellebbezést fenntartotta, és annak az allaspontjanak adott
hangot, hogy a kiszabott blintetés az enyhitd kortlmények eltulzott értékelésén
alapszik, annak a térvényi minimumhoz kbzeles6 tartama nem alkalmas a blntetési
célok elérésére. Minderre figyelemmel a kiszabott blntetés Iényeges sulyositasat
inditvanyozta.



A védoé irasban is részletesen indokolt fellebbezésében a Legfelsébb Birésag 15.
szamu Iranyelvében foglaltakra is utalva részletesen elemezte a vadlott aktualis lelki
allapotat, az elkdvetést kdzvetlenlil megeld6z6 és azt kodvetd magatartasat, és
mindezeken alapuldan fejtette ki azt az allaspontjat, hogy védence terhére kizardlag
az emberdlés privilegizalt esete allapithatd meg. A kiszabott buntetés enyhitd
szakasz alkalmazdasaval t6rténd enyhitését még arra az esetre is kérte, ha a vadlotti
cselekmény mindsitésével kapcsolatos fellebbezése nem vezetne eredményre.

A Févarosi itélétabla a megyei birdsag itélete ellen bejelentett fellebbezéseket a Be.
361. §-a szerinti nyilvanos Ulésen biralta el.

A felllbiralat korében a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a megyei birésag
az elséfoku eljgras soran a blntetéeljarasi torvény keretei kdzott, annak
rendelkezéseit megtartva jart el. Az ligyet a sziikséges korben felderitette, az gy
elbiraldsahoz szikséges bizonyitékokat perrendszerlien a targyalas anyagava tette.
itélete  tényalldasaban rogzitette az gy elbirdlasahoz  nélkiilézhetetlen
koralményeket, és lényegében indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Bar a
bizonyitékok  értékelése  kissé egyoldalu, mivel tulzottan a vadlott
szavahihet6ségének  megcafolasara koncentral a megallapitott tények
aldtamasztasa helyett, az itéletb6l mégis a masodfoku birosag szédmara is
elfogadhatd moddon kiderll, és alatamasztast nyer az els6foku birdsag
allaspontjanak helyessége. Vagyis az, hogy a vadlott védekezésében foglaltakkal
szemben az események a tényallasban rogzitettek szerint jatszddtak le, és a vadlott
szandékolt szurasaval okozta a sértett haldlahoz vezet6 szurt sérulést. Az
orvosszakértéi vélemény tikrében a vadlott sajat magat mentd, az eseményeket
magara nézve kedvez0, lényegében szandékolatlan és véletlen balesetre hivatkozé
védekezése tarthatatlan, az objektiv tényekkel nem d&sszhangban allo.
Nyilvanvaléan ezt latja be a masodfoku eljarasbeli vadlotti és védelmi allaspont is,
amely mintegy elfogadja a vadlott altali szdndékolt szuras tényét, és a vadlott
felel6sségét egyéb vonalon igyekszik csdkkenteni.

A masodfoku birosag az elséfoku itélet tényallasat az iratok tartalma alapjan a Be.
352. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel mindéssze azzal egésziti ki, a sértett
1963-as szuletésl, vagyis a cselekmény elkOvetése idején 39 éves volt. A tényallas
egyébként a Be. 351. § (2) bekezdésében meghatarozott megalapozatlansagi
hibakban nem szenved, ebbdl fakaddan a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében azt
az itélétabla a masodfoku eljarasaban is iranyaddnak tekintette.

A megallapitott tényallasbol a vadlott blindssége okszerlien kdvetkezik és a megyei
bir6sag az anyagi jogi szabalyokkal 6sszhangban minésitette a cselekményt a Be.
166. § (1) bekezdése szerinti emberdlés blintettének.

A Févarosi [télétabla nem talalta helytallénak a védének azzal kapcsolatos
érvelését, hogy a vadlott cselekménye a Btk. 167. §-a szerint az emberolés
privilegizalt eseteként erbs felindulasban elkdvetett emberdlésként mindsul. A
korabbiakban kifejtettek szerint a fellebbezési eljarasban iranyadd tényallas olyan



érzelmi, indulati fellobbanast nem rogzit, amely a privilegizalt eset megallapitdsanak
alapjaul szolgalhatna, de még ha ez a fellobbanas megallapithato is lenne, abban
az esetben sem juthatna a masodfoku birdsag arra az allaspontra, hogy ez
méltanyolhatd kilsé okbdl szarmazott. A vadlott és a sértett k6zo6tt a tettlegességet
leszamitva egy - altalaban véve, de az 6 viszonylatukban is - mindennaposnak
mondhatd veszekedés zajlott le, amelyet az adott esetben a vadlott részérél egy, a
vita sulyaval kdzel aranyban nem all6 tettlegesség zart le. Amennyiben ez hevesebb
indulati allapotban toértént, ennek oka tarsadalmilag kézel sem méltanyolhatd olyan
mértékben, mint amely a privilegizalt eset megallapitasahoz sziikséges.

A blntetés kiszabasakor iranyadd korulmények értékelése kapcsan a Foévarosi
itélétabla egyetértett a védd érvelésével, azzal kapcsolatban, hogy a sulyosito
korilmények korébdl mell6zendd a bosszura utalas, mivel ennek tényallasbeli
alapja nincs, és az elkdvetés kortulményeibdl nem is kovetkezik. Az enyhitd
korilmények kdzul mellbzendé viszont a sértetti kdzrehatads, mivel a kdlcsdndsseg
talajan kialakult veszekedés ilyenként nem értékelhetd. (Itt kiemelendd, hogy a
szovaltas a vadlott féltékenysége okan keletkezett, igy azt nyilvanvaléan csak a
vadlott kezdeményezhette.) Ugyanakkor enyhitéként kell értékelni - a cselekmény
sulyara figyelemmel csak csekélyebb mértékben - az idémulast, mivel az elséfoku
itélet meghozatalatdl tdbb mint 1 év, a cselekmény megvaldsitasa 6ta immar 3 és fél
ev eltelt.

A vadlott terhén megallapitott cselekmény sulyat elsédlegesen az emlitett
blntetéskiszabasi tényez6k mellett is az altala elkdvetett cselekmény eredménye,
egy ember halala, ebbdl fakaddéan a cselekmény visszafordithatatlan jellege
hatdrozza meg. Nem véletlenil az emberdlés az egyik legsulyosabb toérvényi
fenyegetettségli  blincselekmény, mely befejezett formajaban, éppen
visszafordithatatlan volta miatt, a tett sulyaval aranyos bintetés kiszabasat kdveteli
meg. Az e kdrben kialakitott bir6 gyakorlat éppen ezért a befejezett emberdlés
esetében a torvényi minimumot ily mértékben megkdzelité blntetést csak abban az
esetben Iat alkalmazhaténak, ha a bintetés kiszabasat befolyasol6 enyhité
korilmények a jelen esetben meglévénél Iényegesen hangsulyosabbak. A Févarosi
itél6tabla ezért az (igyész sulyositasra iranyuld fellebbezésének adott helyt, és a
vadlottra kiszabott szabadsagvesziés és kozlgyektél eltiltas tartamat felemelte.
Ugyanakkor figyelembe vette a vadlottnak az els6foku itéletben is rogzitett pszichés
allapotat, valamint a fellebbezési eljarasban igazolt tovabbi, folyamatos orvosi
kezelésre szoruld allapotat, és elsddlegesen ezen alapuléan a megemelt mértéki
féblntetés letoltésére a Btk. 45. § (2) bekezdése alkalmazasaval az egyébként
irAnyadonal eggyel enyhébb, a Btk. 44. §-a szerinti foghaz végrehajtasi fokozatot
hatdrozott meg, melybdl a vadlott féblintetése kétharmad részének letdltését
kdvetéen bocsathato feltételes szabadsagra.

A Févarosi [télétabla a kifejtettekre figyelemmel a megyei birésag itéletét kizarolag
blntetést kiszabd részében valtoztatta meg a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan, mig
az els6foku itélet tovabbi, torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.



Budapest 2005. év szeptember ho 6. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k.
a tandcs elnoke

Dr. Kiss Sandor Dr. Maté Agnes
eloado biro biro

A Pest Megyei Birosag 13.B.89/2003/10. szamt itélete a Fovarosi [télétabla
1.Bf.1322/2004/6. szamu itéletében foglalt valtoztatas mellett jogerds és végrehajthato!
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