Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
B£.98/2007/10.szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri Itélétabla, mint masodfokt birosag Gy6rott, a 2008. évi marcius ho 27.
napjan megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést :

A kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blntette kisérlete miatt vadlott ellen
indult biintetd ligyben a Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag 2007. évi majus ho 23.
napjan kihirdetett B.325/2005/34. szamu it¢letét helybenhagyja.

A vadlott altal az elsé foku birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoka eljarasban 7.200.- /Hétezer-kettdszaz/ Ft bilinligyi koltség mertilt fel,
melyet a vadlott visel.

Indokolas:

A Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birosdg GyOrben, 2006. szeptember 20., 2007.
marcius 14., majus 23. napjan tartott targyalasok alapjan hozott, és utobbi napon
kihirdetett B.325/2005/34. szamu itéletében a

2005. majus 13-tdl elézetes fogvatartasban 1évo

A vadlottat blindésnek mondta ki kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés
blintettének kisérletében, ezért 6t 10 év fegyhazbiintetésre, mellékbiintetésiil 10 évre a
Magyar Koztarsasag teriiletérdl valo kiutasitasra itélte.



Az elézetes fogvatartasban eltoltott idot a kiszabott szabadsdgvesztésbe az elsd foku
itelet kihirdetésének napjaig beszamitotta. Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl, ¢€s
kotelezte vadlottat az els6foku eljarasban felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje enyhitésért €és a bilincselekmény enyhébb
mindsitésért jelentettek be fellebbezést.

A vadlott irasban fellebbezését azzal indokolta, hogy a sértett félrelépése, majd ennek
tagaddsa miatt keriilt olyan erdsen felindult allapotba, hogy nem volt ura a
cselekedetének, indulatat személyiség zavara is befolydsolhatta. A kiszabott biintetés
mértékét eltilzottnak tartotta. Inditvanyozta figyelembe venni azt a koriilményt, hogy
feladta magat, a cselekmény elkovetését megbanta.

A Gyori Fellebbviteli Fouigyészség Bf.348/2006/4/-1. szamu atiratdban és a
vadhatosag képviseldje az itélotabla nyilvanos iilésén a jogorvoslati kérelmeket
alaptalannak tartotta, mert méltanyolhatd kiils6 ok ¢és a tudatbodult allapot hidnya
miatt az erds felinduldsban tortént elkovetést nem lehet megallapitani. A vadlott
szandéka alaptalan féltékenységébdl eredd emberdlésre iranyult, a kiilonds
kegyetlenséget, mint az emberdlés mindsitd koriilményét a tobb, egymast kovetd
szuras alatdmasztja. A blindsségi koriilmények, a kozeli és befejezett kisérlet mellett a
kiszabott biintetést enyhének tartotta, ezért annak tovabbi enyhitése alldspontja szerint
indokolatlan.

Inditvanyozta a tényallas kiegészitését a vadlott ongyilkossagi kisérletével, ami
megbdnasat timasztja ala, tovabba a blindsségi koriilmények korrekcidjat azzal, hogy
sulyositd koriilményként nem lehet figyelembe venni a kitarto, egyenes szandékkal
tortént elkovetést, mert az a blincselekmény mindsitésében értekelést nyert, a
blincselekmény stlyossdgahoz mérten az idémulés jelentéktelen, ezért nem enyhitd
koriilmény a vadlott javara. Tovabbi sulyositd koriilmény, hogy az er6folényben 1évo
vadlott érzelmileg is kiszolgaltatott nd sérelmére kovette el a biincselekményt. A
sulyosité koriilményként figyelembe vett, korabbi, emberdlés miatti elitélés
vonatkozédsaban, az indokolds kiegészitését, a megalapozott tényallas és a
blincselekmény helyes mindsitése miatt, a kiszabott biintetés valtozatlanul hagyasa
mellett az itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

A nyilvénos iilésen a védo visszautalt az els6foku eljardsban elhangzott perbeszédre,
vitatva a vadlott szandékdra vont kovetkeztetést és a bilincselekmény mindsitését.
Védobeszédében elsddlegesen annak elfogadtatdsa mellett €rvelt, hogy a vadlottat
varatlanul érte a szakitas bejelentése, aki korlatozott elmemilkodése miatt nem tudta
ezt helyesen lereagalni. Szandéka szerint a sértettnek fajdalmat akart okozni, hirtelen
cselekménye nem fogta at a kiilonos kegyetlenséget, magatartasa olési szandék
hidnyaban ¢letvesz€élyt okozd testi sértés blntettének mindsiil. Masodlagos



inditvanya, az er0s felinduldsban tortént elkovetés megallapitasara iranyult,
allaspontja szerint a méltanyolhatd elézmények utan a vadlott olyan tudatbesziikiilt
allapotban cselekedett, ami az erds felindulasban elkdvetett emberolés privilégizalt
esetét alapozza meg. A blincselekmény valtozatlan, vagy alapeseti mindsitése mellett
is, a kiszabott biintetés meértékét eltulzottnak tartotta. Az enyhitd koriilmények
nagyobb nyomatékkal torténd értékelésével, igy az idémulds, a biincselekmény
kisérleti szakban maradasa, a vadlott megbanasa, amiatt hogy a vadlott hazajatol tavol
tolti blintetését, a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

A vadlott perbeli nyilatkozataban csatlakozott véddéjéhez.

A bilincselekmény mindsitésének megvaltoztatdsira ¢és enyhitésre irdnyulo
fellebbezések nem alaposak.

A vadlotti és védelmi fellebbezések alapjan az it€ldtabla a Be. 348.§ (1) bekezdésben
irtaknak megfeleléen a megeldzd eljarassal egyiitt birdlta feliil a megyei birdsag
itéletét. Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoka birdsag eljarasa térvényes volt,
az ¢érdemi feliilvizsgalatat alkalmatlanna tévd eljarasi hibat a birdsag nem vétett,
tgyfelderitési kotelezettségét teljesitette és a bizonyitékokat értékeld tevékenységérol
részletesen szdmot adott. Egyenként és Osszefiiggésiikben elemezte a vadlott ¢és a
tantik vallomasait, okirati bizonyitékokat, az igazsagiigyi orvos-szakérték véleményét.
Az els6 foku birdsag altal megallapitott tényeket a bizonyiték alatdmasztjak, ezért az
itélet tényallasa megalapozott, mentes a Be. 351. § /2./ bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol. A tényallas megalapozottsaga miatt a védo jogorvoslati
indokolasaban kifejtett azon allaspontjanak, hogy az elséfokl birdsag a megallapitott
tényekbdl a vadlott szandékara helyteleniil kovetkeztetett, nincs alapos indoka, ezért
nem vezetett eredményre.

A bilincselekmény elkdvetésekor a helyszinen a sértett és a két tani volt kozvetleniil
jelen. A sértett bantalmazéasanak részleteire érzelmi felindultsaga és sériilései miatt
nem emlékezett pontosan, de a bilincselekmény lényegére, az elkdvetést megeldzo
eseményekre, el6z0 napi bantalmazasanak koriilményeire hatarozott vallomast tett.
Vallomasat a meghallgatott tanik vallomésa €s az orvosszakért6éi vélemény adatai
alatdmasztottdk. A vadlott védekezésében arra hivatkozott, hogy féltékeny volt a
sértettre, aki nem akart vele 0Osszekoltozni, a sértett életét nem akarta elvenni,
idegessége miatt nem emlékezett a sértett bantalmazésanak koriilményeire, csak
annyit ismert el, hogy kaszal6 mozdulatokat tett a késsel. Az els6fokt birdsag helyes
mérlegeléssel a tanuk €s a sértett vallomasaira alapitotta a tényallast, amelyekbdl
kétsegkiviil lehetett megallapitani, hogy a vadlott késsel tdmadt a sértettre, akit
tobbszori szurassal €letveszeélyesen megsebesitett.



A Be. 351. § /1./ bekezdése alapjan a feliilbiralat soran is irdnyadd tényallasbol az
els6foka birosagnak a vadlott blinosségeére €s a blincselekmény jogi mindsitése vont
kovetkeztetése torvényes.

A vadlott eloszor a sértett fejére, mellkasara, oldaldra, felkarjara mért szardsokkal
torekedett a sértett életének kioltasdra. A sértett hasi szurt sériilése kozvetlentil
¢letveszElyt okozott a sértettnek, a mellkasi sériilések folytan a melliireg megnyilt és
kozvetetten ¢€letveszélyes allapotot idézett el6. A szurasok erejébdl, az okozott
sériilések helyébdl a vadlott tudataban fel kellett meriilnie, hogy a sértett életveszélyes
allapotba keriilt és azok orvosi beavatkozds nélkiil a sértett rovid idon beliil
bekdvetkezo halalahoz vezetnek. A vadlott azonban a sértett halalat kivanva, kitartdoan
tamadta 6t, a sértettet védelmezd tanu 1-et ellokte, a szabadulni igyekvd sértettet
ruhdjanal fogva visszatartotta, majd a téle menekiil® sértett utdn szaladt és hatulrol
szurta meg. A vadlott cselekménye nem a testi épsé€g sérelmére iranyult, az elkdvetés
mozzanatai a vadlott kitartd, egyenes 6lési szandeékat tamasztjak ald, amely miatt a
védelem allaspontjatél eltéréen helyesen mindsitette az els6foktl birdsag a
blincselekményt emberdlés biintette kisérletének.

Az ember0lés sulyosabb, mindsitett esetének a megallapitasahoz sziikséges tobblet
torvényi tényallasi elemek is megvalosultak. A sértett sériiléseinek szdmabol, az
okozott sériilések sulyossdgabdl a bantalmazas rendkiviili durvasagara kell
kovetkeztetni, ami a vadlott tettét kiilondsen kegyetlenné mindsiti.

A megyei birdsag a cselekmény mindsitésére vonatkozo indokolas korében fejtette ki
az indokait annak a helyes ténybeli kovetkeztetésének, hogy a véadlott uralta
mozdulatait a sértett bantalmazasakor. A sértettet a kozottik allo tanut kikeriilve
legalabb kilencszer szlrta meg, a legtobb szuras kozepes erejii volt, kettd pedig nagy
erejli. Mindez alatdmasztja, hogy indulatosan, a sértett halalat kivanva, tudatosan oda
szurt, ahol a sértettet elérte anélkiil, hogy az Ot visszatartani igyekvo tantknak is
sériilést okozott volna. A vadlott cselekménye kovetkezményeinek felismerésében
személyiségzavara miatt csak enyhe fokban volt korldtozva, tudatzavart allapotat a
blincselekmény elkdvetésének idejére ndla a szakértok nem allapitottak meg.

A megyei birésadg okszertien vetette el a bizonyitékok értékelése alapjan, hogy a
vadlott erds felindultsdgabdl eredd tudatzavart allapotban cselekedett és nem tévedett,
amikor megallapitotta, hogy a vadlott erds indulata nem mindsiti erés felinduldsban
elkdvetett emberdléssé a blincselekményt. Az erds felindulasnak méltdnyolhato okbol
vald szarmazdsa és az emberdlés privilégizalt esete akkor allapithatd meg, ha az
indulat az elkoveton kiviil allo ok hatasakent all eld, és az erkdlcsileg bizonyos fokig
menthetd.

Az iranyado tényallas szerint a vadlott és a sértett kapcsolatat a vadlott féltékenysége
jellemezte, emiatt €l6z6 napon is bantalmazta a sértettet. A vadbeli alkalommal nem



tudott belenyugodni abba, hogy a sértettel nem beszélhetett, a sértett megdlésével valo
fenyegetéssel akarta kierdszakolni, hogy vele menjen, majd a sértett vonakodasat
latva indulatos allapotban késsel tort az €letére. A sértett félelme €s elzarkdzasa az
0sszekoltozestdl, nem tekinthetd erkolcsileg elitélendd, ezért a vadlott javara
méltanyolhatd sértetti magatartasnak, a vadlott emiatt keletkezett er0s indulata a
masik személy teljes birtoklasi vagyabol eredd féltékenységébdl ¢€s nem
méltanyolhato kiils6 okbdl szarmazott. A kifejtettekre tekintettel nem volt eredményes
az a jogorvoslati kérelem sem, hogy a vadlott cselekménye erds felindulasban
elkovetett emberdlés biintettének mindsiil.

A biintetés kiszabasi rendelkezések korében a megyei birdsag a vadlott javéra és
terhére jelentkezd biindsségi koriilményeket feltarta és értékelte. Az elsé fokl birosag
altal a torvényi biintetési tételkeretek kozott kiszabott biintetésben a védd altal
hangsulyozott enyhitd koriilmények értekelésre keriiltek. A blindsségi koriilmények
korébdl a fellebbviteli féligyészség inditvanyanak megfeleléen mellézte az itélétabla
az emberdlés egyenes €s kitartd szandékat, mert ez 6nallo stlyositd koriilményként a
megallapitott mindsités mellett nem emelhetd ki. A kiilfoldi elitélését pedig helyesen,
sulyositd koriilményként figyelembe kellett venni, annak ellenére, hogy a kiilfoldi
itélet érvényének elismertetése nem tortént meg. A biincselekmény sulyossagédhoz
mérten az 1démulds nem jelentds, ezért nem vehetd figyelembe enyhitd
koriilményként, helyette a vadlott javara értékelendé enyhitdé koriilmény, hogy
kiilfoldiként hosszabb 1ddt toltott eldzetes fogvatartdsban. A biincselekmény kiemelt
targyi sulyahoz ¢és az értékelt blinosségi korilményekhez képest a kiszabott
joghatrany nem eltalzott, ezért a biintetés enyhitésére eldterjesztett fellebbezéseknek
az itelotabla nem adott helyt, annak térvényes indoka nincs.

Az itélotabla mindezekre figyelemmel az els6 fokl birosag itéletét a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan indokainal fogva helybenhagyta.

A Btk. 99. § /1/ bekezdése alapjan az itéldétabla az elsé foku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a masodfoku itélet kihirdetésének napjaig az eldzetes fogvatartdsban
eltoltott idot tovabbfolydan beszamitotta.

A Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a kirendelt védé dijaval kapcsolatban
a fellebbezési eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségrol, amelynek viselésére a vadlott
koteles.

Gy 0r,2008.marcius 27. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr.Miklos Maria sk. Dr.Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tanacs tagja



ZARADEK:
Ezzel a végzéssel a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2007. évi méjus ho 23.
napjan kelt B.325/2005/34. szamu itélete a mai napon jogerOre emelkedett ¢és

végrehajthato.

Gyo6r, 2008. marcius ho 27. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil: kiado:



