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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a ... igyvéd altal képviselt ..... felperesnek a ... jogtanacsos
altal képviselt Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontébizottsag (1024 Budapest,
Margit krt. 85., Hivatkozasi szam: ....) alperes ellen kdzbeszerzési Ugyben hozott
kOzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birdsag
2007. évi junius hdé 14. napjan kelt 25.K.35.486/2006/4. szamu itélete ellen az
alperes altal 5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn az alulirott napon -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 50.000 (azaz
Otvenezer) forint egyulttes els6- és masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak -
az adohatdsag kulon felhivasara - 16.500 (azaz tizenhatezerttszaz) forint kereseti

és 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... mint ajanlatkérd, a kdzbeszerzési értesité 2006. szeptember 20-an megjelent,
109. szamaban a 19.957/2006. szam alatt kozzétett ajanlattételi felhivassal
egyszerli kozbeszerzési eljarast inditott hangversenyzongora beszerzése



targyaban. Az ajanlati felhivasahoz dokumentaciot is készitett. Az ajanlattételi
hatarid6 lejartanak napjat 2006. oktdber 25.-re mddositotta. A felperes 2006.
szeptember 28-an jogorvoslati kérelmet nyujtott be az alpereshez, minek
folyamataban az ajanlatkérd bejelentette, hogy moddositotta a zongora vitatott
paraméterét, majd az ajanlattételi hataridd lejarta elétt, 2006. oktober 24. napjan
bejelentette, hogy az ajanlattételi felhivast visszavonta, és az erre vonatkozo
hirdetményt a kdzbeszerzési értesitd részére megkuldte.

Az alperes a ..... hatarozataval a felperes tovabbra is fenntartott jogorvoslati kérelmét
elutasitotta, egyben ugy rendelkezett, hogy az eljaras soran felmertlt koltségeket a
felek maguk viselik. A hatarozat indokolasa szerint a kdzbeszerzésekrdl szold
tdbbsz6r modositott 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 76.§-anak (2)
bekezdése feltételektdl flggetlenil indokolasi kotelezettség nélkil biztositia az
ajanlatkér6 szamara az ajanlati felhivas visszavonasanak lehet6ségét. Egyetlen
kotottség az, hogy a visszavonasnak az ajanlattételi hataridé lejartaig kell
megtdrténnie. Azzal, hogy az ajanlattételi felhivast az ajanlatkérd visszavonta, a
kdzbeszerzési eljaras megsz(int, ezt kdvetéen az alperesnek nincs lehetésége az
ajanlati felhivas jogszerlségének a vizsgalatara. Az alperes a jogorvoslati kérelmet
a Kbt. 340.§-anak (2) bekezdés a) pontja alapjan utasitotta el, a Kbt. 340.§-anak (2)
bekezdés f) pontja, és 341.§-anak (6) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségek viselésérél, és a Kbt. 341.§-anak (6) bekezdése alapjan a felperest
kételezte az igazgatdsi szolgaltatasi dij és a jogorvoslati eljarasban felmertilt
koltségek viselésére.

A felperes jogszabalysértésre hivatkozassal a hatarozat fellilvizsgalatat, annak
hatalyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja
szerint a hatarozat a Kbt. 318.§-anak (1) bekezdésébe (itkdzik, a jogorvoslati eljaras
lefolytatasanak és a kérelem elbiraldsanak nem képezheti akadalyat a
kozbeszerzési eljaras idOkdzbeni lezarasa, az alkalmazhatdé szankciokat
befolyasolhatja, de semmiképpen nem a jogorvoslati eljarasra okot ado
korilményeket, és az azzal kapcsolatban felmertilt igazgatasi és szolgaltatasi dijra
nem lehet kihatassal. A kérelem alaptalan elutasitasa annak érdemi vizsgalata
nélkulli sérti a Kbt. 340.§-anak (2) bekezdés a) pontjanak rendelkezését is.

Az els6foku birésag osztotta a kereseti kérelemben foglaltakat. A keresettel
tamadott hatarozatot hatalyon kivil helyezte és az alperest Uj eljaras lefolytatasara
kételezte. itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a Kbt. az alperes eljarasi
kotelezettségét nem koti a kdzbeszerzési eljaras egyes szakaszaihoz, az alperes
hatdskorét nem hozza Osszefiggésbe a kdzbeszerzési eljagras barmely modon
torténé befejezésével, ezért az alperesnek a jogorvoslati kérelemnek megfelelden el
kellett volna jarnia, az ajanlattételi felhivast érdemben meg kellett volna vizsgalnia.
Az itélet kimondja, hogy az alperes nem hivatkozhat a hataskérének hianyara.

Az els6foku birosag itélete elleni fellebbezésében az alperes az itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint
jogszerien hozott érdemi elutasitd hatarozatot a felperes azon fenntartott



jogorvoslati kérelmére, amelyben a visszavont ajanlattételi felhivas egyes pontjait
tamadta. Dontését a Kbt. anyagi jogi rendelkezéseire alapitotta. A Kbt. 76.§-anak (2)
bekezdése alapjan visszavont kdzbeszerzési eljarast meginditdé cselekmény
jogszeriségét a felperes nem vitatta sem jogorvoslati, sem a peres eljaras soran. E
jogi cselekménynek az alperes megitélése szerint alapvet6 jogi hatasai, jogi
kovetkezményei vannak. Az ajanlati felhivas visszavonasa azt jelenti, hogy ha az
ajanlatkér6 részérél nincs folyamatban kbézbeszerzési eljaras, a felhivas
visszavonasa a kezdeti jogi aktus jogszerli megszintetését jelenti. Visszavont
felhivas jogszerliségének a vizsgalatara nem all fenn jogi lehetéség. Jogilag és
ténylegesen megszintetett eljarasi cselekmények tekintetében mar nem lehet azt
vizsgalni, hogy jogszerliek, vagy jogsértbek a dokumentacié eldirasai. A Kbt. 76.§-
anak (2) bekezdése értelmezésében a koOzbeszerzési eljaras meginditasara
visszamenobleges hatalyt jelent a visszavonas, ezt tamasztja ala az is, hogy a
kdzbeszerzési eljaras inditd aktusa kerll visszavonasra, szemben mas jogtechnikai
megoldasokkal. E jogszabalyi rendelkezéssel a jogalkotd megteremtette azt a
lehetéséget, hogy barmely okbdl - adott esetben a jogsértd rendelkezések
felismerésére tekintettel is - lehet6sége van az ajanlatkéronek a felhivas
visszavonasara. Az ajanlati felhivas visszavonasa egyetlen kotelezettséget ir eld, és
pedig az ajanlatkérd koteles visszafizetni az ajanlattevOk részére az ajanlati
biztositékot a Kbt. 59.§-anak (5) bekezdése szerint, valamint a dokumentacio
ellenértékét a Kbt. 54.§-anak (6) bekezdés a) pontja szerint. Az ajanlattevd pedig
kdteles a dokumentaciot visszaadni, ha az ajanlatkérd visszavonja az ajanlati
felhivast (54.§ (6) bek. a) pontja). A szabalyozas kifejezi, hogy a kbdzbeszerzési
eljaras egy specifikus modon szlint meg, amelybdl kévetkezb6en az eredeti allapot
helyreall, a jogsértés ez altal megszlinik. Az alperes a kdltségviselés kérdésében
jogszeri dontést hozott figyelemmel arra, hogy az alapkérelmi elem tekintetében
ugy dontott, hogy a kérelem alaptalan, mert nincs helye a visszavont ajanlati
felhivas jogszerlisége vizsgalatanak, erre tekintettel jogszeriien dontétt arrol, hogy a
dij viselésére az alaptalan kérelmet el6terjesztd felperes koteles. A Kbt. 341.§-anak
(6) bekezdésében megadott keretek kozott rendelkezhet az eljarasi koltségek
viselésérdl. Jogsértés hianyaban az alaptalan kérelmet el6terjesztot kell kdtelezni
az igazgatasi szolgaltatasi dij és a jogorvoslati eljarassal kapcsolatban felmerult
koltségek viselésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az alperes fellebbezése alapos.

A Févarosi [télétabla telies mértékben osztotta a fellebbezésben kifejtett alperesi
allaspontot, és ellentétben az elséfoku birdsdg itéletének érvelésével megallapitotta,
hogy a felperes megalapozatlanul hivatkozott keresetében arra, hogy az alperesi
hatarozat jogszabalysérto.

A Févarosi itélétabla mindenek elétt kiemeli a Kbt. 76.§.-anak (2) bekezdésének
rendelkezését, mely lehetéséget ad az ajanlattételi hataridd lejartaig az ajanlati
felhivas visszavonasara. A targyi esetben a visszavonas jogszer(iségét a felperes



nem vitatta, azt az alperes tényként megallapitotta, és mivel felperes a jogorvoslati
kérelmét tovabbra is fenntartotta, arrol dontenie kellett.

A Kbt. 50. cim alatt szabalyozza az alperesi eljarast, és meghatarozza, hogy a
jogorvoslati kérelemre a hatarozataban milyen dontést hozhat, igy a 340.§.-dnak (2)
bekezdés b/ pontja szerint az alaptalan kérelmet elutasitja.

Az alaptalan, illetve megalapozatlan kérelem kozo6tt kualonbség van, mig a
megalapozatlansagot bizonyitatlansag stb. eredményezhet, ugy az alaptalansag
jogszabalyi rendelkezés vagy megszegése hianyahoz kothetd. A Kbt. 76.§.-anak (2)
bekezdése lehetdvé teszi az ajanlati felhivas visszavonasat - ez altal a jogsértés
orvoslasat - az ajanlattételi hataridé lejartanak napjaig. A jogorvoslatra tekintettel
nem szab korlatot, igy az ajanlatkéré abban az esetben is orvosolhatja a jogsértést,
ha az ajanlattételi hataridé a mar meginditott jogorvoslati eljaras alatt telik le.

A felperes keresetében lényegében azt kifogasolta, hogy az alperes nem foglalt
allast a visszavont ajanlati felhivas jogszer(iségeérdl, e nélkil pedig nem utasithatta
volna el megalapozatlansaga miatt a jogorvoslati kérelmét, vagyis az alperesi
eljaras és dontés jogszerisegét vitatta. Ennek kapcsan az elséfoku birdsag tévesen
utasitotta az alperest Uj eljaras keretében az ajanlati felhivas kifogasolt részeinek
vizsgalatara, hiszen ha volt is jogsértés azt az ajanlatkér6 a visszavonassal
orvosolta, erre a Kbt. anyagi jogi rendelkezése lehetbséget biztositott.

A felperes a jogorvoslati eljaras meginditasat kdvetdéen kialakult kéralményre
tekintettel nem vonta vissza a jogorvoslati kérelmét, igy az alperes nem sziintethette
meg az eljarast a Kbt. 340.§.-anak (2) bekezdés d/ pontja alapjan, hanem a
kérelemrdl dontétt, a dontése pillanatdban azonban nem volt ajanlati felhivas
aminek jogszer(iségét vizsgalnia kellett volna, az ajanlati felhivas visszavonasaval a
jogsértést megsziintette, annak hianyaban pedig a kérelmet a (2) bekezdés b/
pontja alapjan alaptalansaga miatt jogszertien utasitotta el. Jogseértés hianyaban a
jogorvoslati kérelem alaptalanna valik, a Kbt. 341.§.-anak (6) bekezdése alapjan az
alaptalan kérelmet elbterjesztot kell kdtelezni az igazgatasi szolgaltatasi dij és a
jogorvoslati eljarassal kapcsolatban felmerult koltségek viselésére.

Az eljardsban mogottes jogszabaly alkalmazasara nem volt sziikség, az alperes
hatarozata megfelel a Kbt. kogens rendelkezéseinek, ezért a Pp. 339.§.-anak (1)
bekezdése alapjan a hatalyon kivil helyezésére és az alperes U] eljaras
lefolytatasara valo kotelezésére nem kertlhetett volna sor.

Mindezekre tekintettel a Fdvarosi [télétabla a Pp. 253.§.-anak (2) bekezdése
alapjan az els6foku birésag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a F&varosi (télétabla az alperesnek a perrel
felmerild koltségei megfizetésére a Pp. 78.§.-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte,



mig a kereseti és a fellebbezési illeték viselésére a 6/1986. (VI.26) IM. rendelet
13.§.-anak (2) bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2008. évi januar h6 31. napjan
Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Dr. Losonczy Erzsébet s.k. el6ado biro,

Huszamé dr. Olah Eva s.k. biré
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