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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Basa és Benke Ugyvédi Iroda, (igyintézd: dr. Benke Gabor
és dr. Kusnyeér Krisztina (...) tigyvédek altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radié- és Televizio Testllet
(1088 Budapest, Reviczky u. 5., hivatkozasi szam: ...) alperes ellen
musorszolgaltatasi ligyben hozott kbzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult
perében a Fovarosi Birosag 2007. évi julius hé 3. napjan kelt 20.K.30.710/2005/26.
szamu itélete ellen a felperes altal 32. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan az alulirott napon - targyalason kival - meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 10.000 (azaz
tizezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékligyekben
eljaré hatosag kulén felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. A felperes 2004. oktober 05-i
adasnapjan 01:17 érai kezdettel sugarozta a |l. kategoriaba sorolt ,...." cim( magyar
filmet, amely a f6hdés (Péter Simon ird) és szeretbje, valamint felesége vidéki
nyaralasardl szol, amelynek soran a szereplok hihetetlen és bizarr torténések
részeseiveé valnak. Groteszk hangvételi jelenetek, dialogusok és abszurd helyzetek
sorozata koveti egymast a filmben: halottnak vélt kinai férfi kimentése a vizbdl és
elhantolasara tett kisérlet, egyszerli érzelmi viharként jellemzett felindulasbol



elkdvetett gyilkossag, a véletlen balesettel zaruld szexudlis zaklatas, gyors
kézbelépés hianyaban meghiusult dngyilkossagi kisérlet.

Az ellendrzés eredményekeént az alperes a 2005. januar 13. napjan kelt ... szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes e m(isorszolgaltatasaval megsértette
a Radidézasrol és televizidozasrol szold 1996. évi l. tv. (a tovabbiakban: Rttv.) 5/B.§
(3) bekezdésében foglaltakat, ezért a Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés d) pontja,
valamint a felek kozo6tti Misorszolgaltatasi Szerz6dés (a tovabbiakban: MSz)
11.6.1.9. pontja alapjan 2.972.307 forint kotbér megfizetésére kotelezte a felperest.
Az alperes hatarozataban részletesen megjeldlte és kiemelte azokat a jeleneteket,
amelyek alapjan a film a magasabb Ill. kategoriaba soroland6. Kifogasolta, hogy
direkt mdédon kertlt bemutatasra tobb sulyos erfszaktipus, €s bar az er6szakos
jelenetek nem voltak tul gyakoriak, és abrazolasukat tekintve sem voltak tulzottan
intenzivek, azonban az a kdzony és hidegvér, amellyel a szereplék az eseteket
kezelték, karos magatartdsmintat kdzvetithetett a 16 év alatti nézok felé. Kiemelte,
hogy a Il. kategdridba sorolt miisorszamok esetében nem elfogadott elemek a
szexualitashoz kapcsolddo erfszak, a hatvanyozottan el6forduld szexualis toltésu
kifejezések és tragar karomkodas, valamint a destruktiv probléma-megoldasi
modozatként megjelend ongyilkossagi kisérlet. Hangsulyozta, hogy a misorszam
még a serdulékre is kedvezbtlenll hathatott, hiszen a 12-16. év kozotti fiatalok
fejlédésének természetes sajatossaga, hogy ebben a korban kezdbédik meg a
szUl6kt6l valé elszakadas folyamata, amely sajat, alternativ értékrendek és
életmddok keresésével jar egyultt. A fiatalok még kritikatlanul fogadnak el, illetve
kevés élettapasztalatuk miatt nehezen itélhetik meg a televizibban bemutatott
magatartas-modelleket, azok erkdlcsi és tarsadalmi elfogadottsagat, ezért az
alkotas ironiajanak megeértése nélkil kdnnyen félreérthetik a film valddi Gzenetét. Az
alperes részletezte a kotbér meértékének kiszdmitasi modjat és annak
Osszegszerlségét. Kiemelte, hogy a Testllet ugyanebben az évben mar 24
alkalommal marasztalta el az Rttv. kilonb6zd klasszifikacidés rendelkezéseinek a
megsértése miatt a felperest, melybdl 18 esetben kétbér szankcidt alkalmazott.

A felperes keresetében els6dlegesen annak megallapitadsaval, hogy jogseértést nem
kOvetett el, az alperesi hatarozat megvaltoztatasat és a szankcid mell6zését kérte.
Masodlagos kérelme a jogkovetkezmény alkalmazasaval Osszefliggésben az
indokolasi kotelezettség elmulasztasa miatt a Testllet dontésének hatalyon kivdl
helyezésére iranyult. Harmadlagosan a kotbér mérséklését kérte. A keresetéhez
maganszakértéi szakvéleményt mellékelt, amelyre hivatkozva allitotta, hogy a
muvészi igényd filmalkotas nem tartalmaz olyan elemeket, amelyek a 12 éven fellli
fiataloknak gondot okoznanak, és amelyek a Ill. kategdriaba valé besorolast
indokolnak. Kiemelte, hogy a filmben a groteszk abrazolas, és igy a humor tavolitd
hatasa alapvetéen meghatarozo, amelyet az alperes elmulasztott értékelni. Utalt a
mulsorszamok besorolasi alapelveit régzité 1494/2002. (X. 17.) szamu alperesi
hatarozatra azzal, hogy a Il. kategoriara vonatkoz6 elvarasoknak a film megfelelt,
mert az er6szak megjelenitése kifejezetten visszafogott volt, er6szakos jeleneteket
nagyon ritkan lathatott a nézd, azok pedig kdnnyen értelmezhetbek voltak. Kiemelte,
hogy a misorszam hajnali sugarzasa, a kezd6 idépont kitolasa a legfontosabb



ifjlusagvédelmi eszkdz, mert a filmet a 12-16 éves korosztalybdl csak nagyon kis
szamban nézhették. Ezen tulmenbéen kifogasolta, hogy az alperes még
utalasszerlien sem tért ki arra, hogy mi indokolta a kétbér kiszabasat, illetve miért
nem talalta elegenddnek az Rttv. 112.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti (felhivas)
szankcio alkalmazasat.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte azzal, hogy dontése egyértelmi a tekintetben, hogy miért tartotta
a vizsgalt filmet Ill. katego6ridba sorolandénak. Hangsulyozta, hogy a kiskoruak
szellemi fejlddése folyamatos valtozason megy keresztul, véleményuk és
értékitéletik nagymeértékben befolyasolhatdé. A filmben bemutatott attit(idok a
kiskoruak szamara mintaként szolgalhatnak, a bemutatott er6szak pedig torz képet
alakit ki a 18 éven aluliakban, ezért sulyosan artalmas személyiségfejlédésuikre.
Utalt arra, hogy nem terheli fokozatossag a szankcioé alkalmazasa koérében, mig a
kotbér kiszabasanak és mértékének megfelel6 indokat adta hatarozataban.

Az els6foku birésag a felperes bizonyitasi inditvanyanak megfeleléen igazsagugyi
szakértét rendelt ki. A szakvélemény szerint a film nem tartozik a koénnyen
befogadhat6 alkotasok kézé, irdniaja valoszinileg sok kiskoru szamara érthetetlen,
félreértelmezhet6. A film rendezbje altal hasznalt irdbnia megértése a feln6ttek
szamara is komoly odafigyelést igényel, mig a 16 év alatti gyermekek szamara
komoly eré6feszitést jelentene, a gyermekekre azonban életkoruktol fiiggd
mértékben az jellemz6, hogy inkabb kitérnek a szamukra érthetetlen felnétt humor,
irébnia, guny el6l. Ebbdl levont kbdvetkeztetése az volt, hogy ,megalapozatlannak
tartja a filmet karos hatasunak tekinteni a 12-16 éves korosztaly tdbbségére".

Az els6foku bir6sdg a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339.§-danak (1) bekezdése alapjan a felperes keresetét
elutasitotta. Indokolasa szerint nem fogadta el a szakvéleményben foglaltakat
ittlkezése alapjaul, mert a szakértd tobb megallapitasa és abbdl levont
kovetkeztetése kdzott hianyzik az ok-okozati dsszefliggés, igy azok ellentmondok,
amely ellentmondast a szakért6 személyes meghallgatdsa soran sem tudott
feloldani. A szakvélemény végkovetkeztetésével dsszefliggésben kiemelte, hogy az
alperes helyesen allapitotta meg, hogy a felperes megsértette az Rttv. 5/B.§ (3)
bekezdésében foglaltakat. Kiemelte, hogy a tdrvényalkotd nem kizardlag a
tobbséget, hanem a késb6bb ér6 12-16 éves kisebbséget is fokozottan védeni
kivanja, ezért ha egy midsorszam a 12-16 éves korosztaly barmilyen kis része
esetében alkalmas a 16 éven aluliak fizikai, szellemi és erkélcsi fejlédésének
kedvezétlen befolyasolasara, akkor a mdsorszolgaltatd nem sorolhatja azt a Il
kategoriaba. A szakért6 megallapitasaval szemben kiemelte, hogy a groteszk meg
nem értése miatt a filmet egységes alkotassa tevo koncepcidé hianyaban az ironikus
abrazolasmod értelmezhetetlensége okan nem lesz mas, mint er6szakos, abszurd
jelenetek halmaza, ami karos magatartasmintat kozvetit az érintett korosztaly
szamara, és megneheziti a latottaktdl valé elhatarolodast. Rogzitette, hogy a
szankcio kivalasztasaval és kiszabasaval kapcsolatosan a Testllet eleget tett
indokolasi kotelezettségének, mivel jogszabalyi hivatkozassal alatamasztottan, a



jogsértés ismétlédo jellegére utalva, az Rttv. és a MSz rendelkezéseinek
figyelembevételével megfelel6 6sszegben allapitotta meg a kdtbért.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval
kereseti kérelmének teljesitését kérte. Hangsulyozta, hogy nem sértette meg az
alperesi hatarozatban hivatkozott toérvényi rendelkezéseket. Az ,..." cimi filmet
helyesen sorolta be, amit a keresetéhez benyujtott maganszakértéi szakvélemény,
a perben beszerzett igazsaglgyi szakvélemény, illetbleg a szakért6 szobeli
kiegészitése is alatdmaszt. Hangsulyozta, hogy az elséfoku birésag helytelendl
értelmezte az Rttv. 5/B.§ (3) bekezdését, mivel nyilvanvald, hogy a jogalkotd a
kategorizalasi kritériumok felallitasakor a védett korosztalyokba tartozé személyeket
altalaban igyekezett megévni. igy a perbeli esetben egy atlagos 12-16 év kozotti
kiskorut kell figyelembe venni, nem pedig az érintett korcsoport barmilyen kis részét.
Utalt arra, hogy az alperesnek tobb lehetéség kozill kell kivalasztania a konkrét
esetben alkalmazott szankciot, arra nézve viszont indokolasi kotelezettség terheli,
hogy miért éppen kotbért szabott ki.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének helybenhagyasat kérte
azzal, hogy dontése egyértelmilen tartalmazza, hogy miért tartotta a vizsgalt filmet
[ll. kategoéridba sorolandonak, és ezen tulmendéen a kotbér kiszabasa és
mértékének meghatarozasa vonatkozasaban is maradéktalanul eleget tett
indokolasi kotelezettségének.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag az alperesi hatarozat jogszerliségét elbiralo elséfoku itélet
elleni fellebbezést a Legfelsé6bb Birdsag 2007. évi december honapban megtartott
konzultacios értekezletén elfogadott vélemény VII/2. pontja (Kdzigazgatasi
Gazdasagi Dontvénytar 2008/2. szam - Komplex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft.) szerint érdemben, és a Pp. 340.§-anak (5) bekezdése
alapjan targyalason kivul biralta el.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a Pp. 206. §-aban
foglaltaknak megfeleléen valamennyi koérilményt mérlegelt, és azoknak a maguk
Osszességeben vald értékelésével és meggy6zddése szerinti elbiralasaval
allapitotta meg a tényallast, a rendelkezésre all6 peradatokbol okszeri
kovetkeztetést vont le. Dontését megfelel6 mdédon megindokolta. Jogi okfejtésével a
Févarosi (télétabla egyetértett. A felperes fellebbezésében olyan konkrét, a
mérlegelés okszerliségét cafold, vagy jogszerliségét megdontd indokot felhozni
nem tudott, amely az itélet megvaltoztatasat megalapozna, olyan uj tényt, vagy
korilményt nem jeldlt meg, amely fellebbezése kedvezd elbiralasat
eredményezhetné.

Az Rttv. 5/B.§-anak (2) bekezdése szerint azt a miisorszamot kell Il. kategoriaba
sorolni, amelyik a 12 éven aluli nézében félelmet kelthet, illetve amelyet koranal
fogva nem érthet meg, vagy félreérthet. Az ilyen mlsorszam mindsitése: 12 éven



aluliak szamara megtekintése nagykoru felligyelete mellett ajanlott. Az a mdsor,
amelyet a kiskoru a nagykoru magyarazataval sem érthet meg, vagy igy is
félreértheti - mert korabol eredéen nem elég fejlett annak befogadasdhoz - nem
tartozik a Il. kategoriaba, hanem a Ill. kategoriaba soroland6. A Il. kategdriara
vonatkozé jogszabalyi elbirasban foglalt kdvetelményeknek maradéktalanul az a
madsor tud eleget tenni, amelyet a 12 éven aluli gyermek nagykoru fellgyelete
mellett ugy tekinthet meg, hogy a nagykoru magyarazataval a misor altala meg
nem értett, vagy félreértett tartalma tisztazhato, és a latottak altal kivaltott félelme
lekiizdhetd. Az Rttv. 5/B.§-anak (3) bekezdése értelmében a lll. kategoriaba kell
sorolni azt a misorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi
vagy erkolcsi fejlédésének kedvezdtlen befolyasolasara, kiléndsen azaltal, hogy
kozvetett mddon utal er6szakra, illetve szexualitasra, vagy témajanak meghatarozo
eleme az er6szakos moédon megoldott konfliktus. Az ilyen mlsorszam mindsitése:
tizenhat éven aluliak szamara nem ajanlott. A lll. kategdriara vonatkozo térvényi
rendelkezés a 16 éven aluli kiskoruak védelmét szolgéalja és nem korlatozodik a 12-
16 év kozotti kiskoruak érdekeinek védelmére. A sugarzasi idopontok tekintetében
irAnyado Rttv. 5/C.§-anak (1)-(2) bekezdése értelmében a Il. kategoriaba tartozé
muasor megfelel6 jelzéssel barmilyen idépontban, a Ill. kategoéridba sorolt
musorszam 21 és 5 dora kozott tehetd kdzzé, amellyel 6sszhangban szabalyozza az
Rttv. 5/A.§-anak (2) bekezdése a miisorel6zetes bemutatasanak idépontjat.

Kiemeli a Fdvarosi itél6tabla, hogy mint mas doéntésében mar ramutatott, a
kiskoruak védelmét szolgalé jogszabalyhelyek egyuttesen szolgaljak a kiskoruak
védelmét, amelybdl kdvetkezden valamennyi szabalynak egységesen érvényestilnie
kell: a kategoriaba sorolasnak, az arra iranyado sugarzasi idépontnak, a piktogram
folyamatos megjelenitésének egymassal 6sszhangban kell allnia.

Megvaldsul a jogseértés tehat akkor is, ha ugyan a korhatarnak megfelel6 id6ben
adja kdzre a mlisorszolgaltatdé az érintett adast, de annak kategorizdlasa nem a
kiskoruak védelmére vonatkozé helyes besorolas alapjan toértént. A besorolas
tovabba a teljes misorszamra vonatkozik, ezért az egyes jelenetek, elemek mas
kategoridba tartozasa kihat az egész miisorszam minésitésére. Osszességében
pedig nemcsak a kiskoruak védelmére okot add jelenetek szamatol, hanem azok
minbségeétdl, szOvegezéseétdl, képi megjelenitésétdl, zenei alafestésétol,
magyarazattal vagy magyarazat nélkll térténé megértésiktél, kiskoruakra gyakorolt
O0sszhatasatol fligg a kategorizalas.

A filmalkotas megtekintése soran a masodfoku birésag egyértelmlien azonositani
tudta azokat - az alperesi hatarozatban és az els6foku itélet indokolasaban is
nevesitett - elemeket és kiemelt jeleneteket, amelyek a magasabb korhatari
kategdriaba sorolast megalapozzak. Minden egyes, a vizsgalt targyava tett
jelenetben nyilvanvalé6 médon megvalosult a jogsértés, amelyen tulmenéen a film
egeésze, annak megjelenitése, hangulata, képi vilaga, valamint az irdnikus, groteszk
abrazolasmod miatt sokszor nehezen érthetd vagy félreértelmezhetd, negativ és
karos Uzenete révén alkalmas volt arra, hogy a 16 éven aluli néz6ék testi, szellemi és
erkolcsi fejlédését kedvezébtlenil befolyasolja.



A masodfoku birésag allaspontja szerint: a film témavalasztasa (az alvalésagként
abrazolt vidéki koérnyezetbe agyazott abszurd helyezetek laza lancolatabol allé
nyaralas képei); feldolgozasmoddja (a tragikum és komikum egymastol tavol eso
elemeinek bizarr tarsitasa); a devians, paranoid, antiszocialis karakterek sora (a
nemi szerepeket illetéen) negativ kliséket mutatott be és sokszor er6szakosan
megnyilvanul6 viselkedési formakat kozvetitett. Ily modon a film a Il. kategoriara
megfogalmazott szempontrendszer elvarasainak nem felelt meg, azon tulmutatd
volt. A fanyar humorral kikarakirozott szereplok igazi, mély érzelmet nélkil6zé
egymashoz val6 viszonya kovetkeztében bizarr, a jozan ész altal elvarhatd
megoldasi mddot mell6z6 az alkotas, amely hol mosolyra fakaszt, hol pedig
megdobbenti a néz6t, amikor groteszk vilaglatast engedve az abszurd helyzeteket
teljesen hétk6znapiként tlinteti fel. A megrendezett, irdbnikusan abrazolt alvalésag és
a tényleges hétkdznapi vilag kozoétti elhatarolodast nehezitette a rendezé groteszk
hangulatot hangsulyozd megvalositasa, amely a megfelel6 értelmezés hianyaban a
célzott Uzenettel szemben ellenkez6 6sszhatds kivaltasara volt alkalmas. A szakértd
is kiemelte, hogy a film megértése még a felnéttektdl is fokozott odafigyelést
igényel, mig a kiskoru nézdk szamara a latottak értelmezése komoly eréfeszitést
jelentene, ezért valdszinUsithetéen erre kisérletet sem tesznek, inkabb elkapcsolnak
a misorszamrol. A szakért6 altal jelzett ezen feltételezett magatartasbeli reakcid
azonban nem igazolhatja a felperesi besorolas helyességét (Kulonos tekintettel
arra, hogy a film egészében a Il. kategoriaval érintett korosztaly megértési szintjét
meghaladta, mert szamukra nagykoru személy magyarazataval sem volt
értelmezhetd).

Az elsofoku birdsag itéletében részletesen kifejtette, hogy miért nem fogadta el
dontése alapjaul a perben kirendelt szakért6 szakvéleményét. Azzal az
allaspontjaval, hogy a szakértdi vélemény a felperesi keresetet nem alapozza meg,
nem teszi azt teljesithetévé, a masodfoku birosag egyetértett. A szakérté a birésag
és a felek altal feltett kérdésekre sem adott egyértelm(i és pontos valaszt.
Lényegében feltételezésekre alapitotta szakvéleménye végsd kdvetkeztetését. A
pontatlan szakértéi megfogalmazasok (kevéssé alkalmas, vélhetéen, nem
valdszin(i) okozzak, hogy ellentmondas fedezhet6 fel az egyes megallapitasok és az
azokbol levont kovetkeztetések kozott, ezért az alperesi hatarozat tényszer(
elemzésével szemben a szakvélemény nem alkalmas a felperesi jogsértés
hianyanak alatamasztasara.

A Févarosi [télétabla tdbb dontésében foglalkozott az Rittv. kiskoriak védelmét
szolgaldé rendelkezéseinek értelmezésével, e koérben a felperesi fellebbezéssel
Osszefliggésben a kdvetkezOket emeli ki. A Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi
IV. tv. (a tovabbiakban: Ptk) 12.§-a szerint kiskoru az, aki 18. életévét még nem
toltotte be kivéve, ha hazassagot kotott. Kiskoru nézd tehat lehet 6vodas, illetve
iskolas gyerek is, ugyanaz a misor mas hatast valt ki egy 6 éves, és mast egy 12,
vagy 16 éves nézbben. Ezért rendkivil fontos a mlsorszamok korhatar szerinti
megfelel6 mindsitése, kozzététele.



A masodfoku birésag allaspontja szerint a misorszamok besorolasa soran nem az
el6z6 kategoria felsd korhataratdl kell figyelembe venni a védendd kiskoruak korét,
igy a lll. kategdria nem csak a 12-16 éves korosztaly védelmét szolgalja, hanem a
16 éven aluli kiskoruak mindegyikét. Ebbél kdvetkezb6en a masodfoku birdsag nem
fogadta el a felperesnek a fellebbezésében kifejtett azon véleményét, miszerint a
perbeli misorszam minésitésénél egy atlagos 12-16 év kdzotti kiskorut kell alapul
venni. Ezzel szemben az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a Rttv.
5/B.§ (3) bekezdésében foglaltak megsértését eredményezi, ha az e jogszabalyi
elGirassal érintett korosztaly (16-t6l lefelé) barmilyen kis részére vonatkozéan a
testi, lelki, szellemi fejlédésik kedvezétlen befolyasolasara alkalmas hatas
megallapitast nyer. Ezért a felperes terhére rott jogsértés aldli mentesilést nem
eredmeényezhette az a szakeértdi végkovetkeztetés, hogy az ,..." cim( filmet a 12-16
év kozotti korosztaly tagjainak tdbbségére nem lehet karos hatasunak tekinteni. A
szakértbi végkovetkeztetés éppen a felperesi jogsértést és az alperes elmarasztald
hatarozatdnak jogszerliségét tamasztja ala (az utobbi esetében a ,jogalap”
tekintetében).

A Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés d) pontja kimondja, hogy ha a misorszolgaltaté az
e torvényben, illetve a szerzdi jogrol szold térvényben, valamint a
musorszolgaltatasi szerz6désben és a radidengedélyben elbirt feltételeket és
el6irasokat nem teljesiti vagy megsérti, a Testllet érvényesiti a szerz6désben
megallapitott koétbért. A felek altal megkotétt MSz 11.6.1. pontjdban a felek
kikototték, hogy az ,alabb" felsorolt, az Rttv-ben meghatarozott
kotelezettségszegések esetén a felperes - minden egyes esetben - a meghatarozott
mértékd kotbért koteles fizetni. A MSz 11.6.1.9. pontja értelmében pedig a Rttv.
5/B.§ (3) bekezdésében foglaltak megszegése esetén, amennyiben az 21:00 és
05:00 o6ra kozott torténik, a kotbér mérteke a kotbéralap 0,2%-a. Ennek
figyelembevételével allapitotta meg az alperes 2.972.307 forintban a koétbér
Osszegét. A felperes a hivatkozott MSz rendelkezésekben tehat maga vallalta a
Rttv. 5/B.§ (3) bekezdésében foglaltak megsértésének jogi konzekvenciajaként a
kotbérfizetést, mint szankciét. Ezért alappal nem hivatkozhat a szankcionalas
modjanak téves, a fokozatossag elvét figyelmen kivil hagydo megvalasztasara, e
korben a mérlegelés alperes altali elmulasztasara, vagy a valasztott szankcio
(kotbér) okanak indokolasbeli hianyossagaira, mivel a szankcionalas alperes altal
alkalmazott mdédjat a szerzG6désben magara nézve kotelezének elismerte. Az
alperes hatarozataban a kotbéralap megjeldlésével, a kdtbérszamitas maodjat is
rogzitette Az alperes a MSz-ben kikotott fix 6sszegl kdtbér megfizetésére kotelezte
a felperest, melynek mérséklésére ezokbdl nincs jogszeril lehetésége a birosagnak.
Nem hagyhaté figyelmen kivil a hatarozatban kiemelt azon kérilmény sem, hogy a
musorszolgaltatét - a kiskoruak védelmére vonatkozé rendelkezések megseértése
miatt - a Testllet a megjeldlt idészakban 24 alkalommal marasztalta, amelybdl 18
esetben kotbért szabott ki. A jogsértés sulyara és ismétlédo jellegére, valamint a
korabban alkalmazott szankcidknak a felperesi m(isorszolgaltatasra gyakorolt
hatastalansagra tekintettel a megallapitott fix O6sszegli kdétbér nem tekinthetd
eltulzottnak.



Mindezek folytan a Févarosi [télétabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla a sikerteleniil fellebbez6 felperest a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes masodfoku perkdltségének megfizetésére,
tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM r. 13.§-dnak (2) bekezdése alapjan a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési illeték viselésére.

Budapesten, 2008. évi marcius hé 27. napjan
Borsainé dr. Téth Erzsébet sk. tanacselnok, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado bird

dr. Fehérné dr. Téth Kines6 sk. biro
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