Févarosi [télétabla
2.Kf.27.344/2007/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a ... jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a ... jogtanacsos altal képviselt Magyar Energia Hivatal (1081 Budapest,
Koéztarsasag tér 7., Hivatkozasi szam: ...) alperes ellen energia-ligyben hozott
kOzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Fdvarosi Birdsag
2007. évi februar ho 28. napjan kelt 19.K.31.942/2006/12. szamu itélete ellen a
felperes altal 13. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen
2008. évi februar hé 20. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperes, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15.000 (azaz
tizendtezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az &llamnak - az
illetéklgyekben eljaré hatosag kulon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az alperes 2004. év folyaman - a felperest nem érintve - ellendrzést tartott tobb
gazelosztéi és koézlizemi szolgaltatdi engedélyesnél az egylttmikodd
foldgazhalozat fejlesztéséeért szedhet6 csatlakozasi dijrol szolo 4/2004. (1.19.) GKM

rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) alkalmazasaval kapcsolatban.

Az alperes 2005. évi oktober hdé 5. napjan hatésagi ellen6rzést rendelt el a



felperesnél a Rendelet végrehajtasanak vizsgalata céljabdl. A vizsgalat a Rendelet
mellékletének 2. pontjaban foglalt, a bekapcsolashoz képest nagyobb miszaki
beruhazassal megvaldsithatod uj - a 2005. évi januar hé 1-je utani - csatlakozasok
eseteire terjedt ki. Az ellenérzés soran megallapitotta, hogy a felperes a Rendelet
mellékletében foglalt képlet alkalmazasa soran az ,x" megjelélési mutatdét 16%-os
értéken szamitotta és ennek figyelembevételével kotott szerzddeést a fogyasztdkkal
a csatlakozasi dij mértékére vonatkozdéan. A vizsgalat soran beszerezte a
Pénzigyminisztérium Szamviteli Fdosztalyanak az allasfoglalasat, tovabba a
felperes altal szolgaltatott adatok alapjan megallapitotta azt is, hogy a felperes
2005. évi januar ho 1-jétél kezdédben 35 esetben, 14.437.004 forint tdbbletbevételt
realizalt e szamitasi mod alapjan.

Mindezek alapjan az alperes a 2006. évi marcius hé 3. napjan kelt ... szamu
hatarozataval arra kotelezte a felperest, hogy a Rendelet mellékletének 2. pontja
alapjan beszedett csatlakozasi dijakat vizsgalja felil és a hatarozatban foglalt
szabalyok szerint szamitott 6sszegeket az egyes fogyasztoknak 15 napon belll
fizesse vissza, melynek tényleges megtorténtérdl irasos tajékoztatast kért. Kotelezte
tovabba a felperest 5.000.000 forint birsdg megfizetésére. Az alperes allaspontja az
volt, hogy a tarsasagi add szabalyai alapjan a csatlakozasi dij teljes 6sszege
elhatarolasra keril és azt a beruhazas élettartama alatt értékcsdkkenéssel aranyos
részben kell elszamolni, igy a felperesnek a beszedett csatlakozasi dij utan
tarsasagi adofizetési kotelezettsége nem keletkezik, mely okbdl a csatlakozasi dij
szamitasara szolgald képletbdl az ,x" tényez6ét nulla értéken kell szamitani. Mivel a
felperesi tarsasag 16%-os értékkel szamolt, azt jogszabalysértd eljarasnak
tekintette. A birsag tekintetében kiemelte, hogy a csatlakozasi dij jogellenes
ndvelése jelentds érdeksérelmet okozott a fogyasztdk széles korének, igy a
gazellatasrél szold 2003. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Get.) 13.§-anak (1)
bekezdés d) pontja alapjan intézkedett, és a birsag 6sszegét a 111/2003. évi
(V11.29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vh. rendelet) 19.§-anak (1) bekezdésében
foglalt korilmények kozul a fogyasztdi érdeksérelem sulyara, kiterjedtségére és a
jogsértd allapot fennalldsanak id6étartamara, a felperes felrbhatd magatartasara, a
korabbi intézkedés érvényesuilését gatlo felperesi eljaras, valamint a korabbi
jogsértések miatt alkalmazott birsagokra figyelemmel allapitotta meg.

A felperes keresetében elsGdlegesen az alperesi hatarozat hatalyon Kkivl
helyezését, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasaval a visszafizetésre
kotelezb és birsagot kiszabd rendelkezések mell6zését kérte azzal, hogy az csak a
jovére nézve allapitson meg kotelezettséget. Eljarasi és anyagi jogi szempontbdl is
vitatta az alperesi hatarozat jogszeriiségét. Erdemben fenntartotta, hogy jogsértést
nem kovetett el, mert a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel az ,x"
tényez6t helyesen hatarozta meg a hatalyos tarsasagi adomeérték szerinti 16%-ban.
Vitatta a pénziigyminisztériumi allasfoglalas kotelez6 erejét. Jogsértés hianyaban a
birsag alkalmazasat sem talalta jogszer(inek, ugyanakkor vitatta a koérdlmények
megfelel6 mérlegelését. A felperes az elsd targyalast kdvetbéen megvaltoztatott
keresetében az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szold 1957. évi IV.
térvény (a tovabbiakban: Ae.) 2.§-dnak (2) és (4) bekezdésére is hivatkozott



sérelmezve, hogy az alperes megsértette a jogérvényesitésre és egyuttmikddésre
vonatkoz6 alapelveket.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasara tett inditvanyt és fenntartotta a
hatdrozataban foglaltakat, igy az egyuttmidkod6é foldgazhalozat fejlesztéséért
szedhetd csatlakozasi dij szamitasanal a rendeletben foglalt képlet ,x" tényez6jének
az alkalmazasarol kifejtetteket, régzitve, hogy a felperes jogsértdé magatartast
tanusitott, mert az ,x" mutatét - a vonatkozé addszabalyozas ellenére - 16%-0s
értéken szamitotta fel és ennek figyelembevételével Kkotott szerzédést a
fogyasztokkal a csatlakozasi dij mértékére vonatkozéan. A csatlakozasi
dijmegallapitds keretében utalt a Get. 25.§-anak (1) bekezdésének b) pontjara,
tovabba a Rendelet mellékletére, és ismételten kiemelte, hogy a csatlakozasi dijra
figyelembe veendd minimalis tarsasagi addomértéket a hatalyos adotérvények
alapjan kell megallapitani, és tarsasagi adofizetési kotelezettség hianyaban az ,x"
mutatdé értéke nem lehet mas, csak nulla. Visszautalt a korabbi hatdsagi
ellen6rzéseire és fenntartotta, hogy eltér6 jogi alldspontjardl kelld6 mértékben
tajékozodhatott a felperes. Nem értett egyet azzal, hogy eljarasa akar az Ae., akér a
Get. rendelkezéseit sértette volna, és fenntartotta, hogy a birsag kiszabasa kérében
is jogszerilen jart el. Hivatkozott a Vh. rendelet 19.§-anak (1) bekezdésében foglalt
korilmények értékelésére és a hatarozatban foglaltakat e koérben is valtozatlanul
fenntartotta. Az alperes jogi allaspontjanak alatamasztasaként utalt arra is, hogy a
csatlakozasi dij szamitasa kérében a Get. 25.§-anak (4) bekezdésébdl kell kiindulni,
ami egyértelmuien eldirja, hogy a szolgaltatd - a felperes - csak az indokolt kdltségek
vonatkozasaban allapithat meg dijat.

Az elséfoku birésag 12. sorszamu itéletével a felperes keresetének részben helyt
adott, és az alperes ... szamu hatarozatat részben megvaltoztatta és a felperes
terhére kiszabott birsag 6sszegét 4.500.000 forintra mérsékelte. Az elséfoku birosag
a Pp. 335/A.§-anak (1) bekezdésére utalassal a felperes altal az elsé targyalast
kovetben elbterjesztett eldkészitd iratban tett ujabb kereseti hivatkozasokat tiltott
keresetvaltoztatasnak talalta, igy azokat érdemben nem vizsgalta. Az egyéb eljarasi
hivatkozasok korében pedig ramutatott arra, hogy a megallapitott Ugyintézési
hataridé tullépése és a hatarozati tényallas egy részének iratellenessége
Onmagaban nem mindsult sulyos, az dagy érdemi elbiradlasara kihatd
szabalyszegésnek, igy az nem eredményezhette az alperesi hatarozat hatalyon
kivil helyezését, megvaltoztatasat. Az alperes adatkéréssel és az ellenbrzés
kiterjesztésérdl szolo tajékoztatassal kapcsolatos eljarasat is jogszerinek talalta. A
pénzigyminisztériumi allasfoglalas nem jogi norma jellegére utalva kimondta, hogy
az csak a torvényi rendelkezéseken nyugvéd alperesi érvelés alatamasztasara
szolgalt. Az els6foku birdosag részletesen elemezte a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket, igy a Get. 25.§-anak (1) és (4) bekezdését, a GKM rendeletet, a
tarsasagi adorodl és osztalékadordl szold 1996. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban:
Tao. tv.) 6.§-anak (1) bekezdését, 19.§-anak (1) bekezdését, a szamvitelr6l szolo
2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15.§-anak (7) bekezdését, 45.§-4t, és
arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes elkOvette a terhére rétt jogsértést, mert
a csatlakozasi dij szamitasa tekintetében alkalmazandé képletnél az ,x" tényezét 0



értéken kellett volna szamitania, mivel a beszedett csatlakozasi dij utan nem terheli
tarsasagi addéfizetési kdtelezettség. Megallapitotta, hogy az alperes eljarasa soran a
jogilag relevans tényeket feltarta, és indokolasi kotelezettségének a tdrvényi
elbirdsoknak megfeleléen eleget tett. Az alkalmazott jogkdvetkezmény
jogszeriisége koérében az els6foku birdsag - az egyéb érvek maradéktalan
elfogadasa mellett - ugy talalta, hogy a kétszeres értékelés tilalmaba (tkdzik, ha az
alperes a korabbi intézkedések érvényesulését gatld felperesi magatartast is
figyelembe veszi a jelenlegi birsag Osszegének meghatarozasakor. Ezért az
els6foku birdsag e szempont és sulyositdo korilmény mell6zése mellett aranyosan
csOkkentette a kiszabott birsag dsszegét a Get. 4.§-anak (4) bekezdés c) pontja
alapjan. Az els6foku birésag a pernyertesség-pervesztesség aranyaban
rendelkezett a perkdltség megfizetése és a kereseti illeték viselése targyaban.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és
masodlagos kereseti kérelme teljesitését, a birsagfizetési kotelezettség torlését
kérte. Fenntartva a korabban el6adottakat allitotta, hogy a felmerllt jogértelmezési
vitaban az alperes jogszabalyi alapok nélkili véleményét fejttette ki és a
pénzugyminisztériumi allasfoglalas bekérése is ez okbdl volt sziikséges. Utalt arra,
hogy az alperes a szankcié kiszabasa soran nem kellden mérlegelte és értékelte
felrbhatésaga hianyat, a fogyasztoi érdeksérelem csekély sulyat, annak
elharithatésagat, tovabba azt, hogy 6nkéntesen valtoztatott korabbi gyakorlatan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, figyelemmel arra, hogy az a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelt. Allitotta, hogy a hatarozatban és az itéletben
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan egyértelmd, hogy az ,x" tényez6 csak
nulla lehet, mivel a beszedett csatlakozasi dij utan a felperest tarsasagi adofizetési
kotelezettség nem terheli. A birsag alkalmazasa korében korabban kifejtett
allaspontjat fenntartva hangsulyozta, hogy a fogyasztdk széles korét érintd, jelentbs
jogseértést kovetett el a felperes, amely miatt a Vhr. 19.§-anak (1) bekezdésében
foglalt szempontok figyelembe vételével Kkerilt sor elmarasztalasara - a
figyelmeztetd meértéki birsag alkalmazasaval.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag
itéletét a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
vizsgalta. Megallapitotta, hogy az els6éfoku birésag a peradatoknak a Pp. 206.§-
anak (1) bekezdése szerinti helytallo6 mérlegelésével allapitotta meg a tényallast, a
vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések alapjan dontétt a perben felmertilt
jogkérdésrél, a szankcio-alkalmazas jogszerisegérol.

A felperes fellebbezésében a jogsértés elkdvetése mellett a szankcio
alkalmazhatosagat és a mérlegelési jogkor gyakorlasanak jogszerlségeét vitatta, igy
a masodfoku birésag alperesi fellebbezés hianyaban az elséfoku itéletnek az
alperesi hatarozat megvaltoztatasaval kapcsolatos rendelkezéseit és jogi érveit nem
érinthette.



A perben felmerllt jogkérdés kapcsan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletében kifejtett jogi érvekkel maradéktalanul egyetértett, azt megismételni nem
kivanja. A felperes a fellebbezésében felhozottakkal érdemben és alappal nem
cafolta az alperesi allaspontot jovdhagyo, azt részletesen alatdmasztd itéleti
rendelkezéseket, igy a masodfoku birosag kizardlag arra utal, hogy a Get. 25.§-
anak (4) bekezdése egyértelmien kimondja, hogy a csatlakozasi dijat ugy kell
meghatarozni, hogy az fedezetet nyujtson a hatékonyan mikodd elosztovezeték
tulajdonosnal a fogyasztd6 bekapcsolasa miatt felmerllt indokolt kdéltségekre.
Indokolt koltségek kozé pedig értelemszeriien nem tartozik a tarsasagi adé mértéke,
ha annak medgfizetésére a felperes nem koteles a vonatkozo tarsasagi adoérol szélo
és egyeb (pl. szamviteli) torvények alapjan. A felperesnek tisztaban kellett lennie az
addfizetési kotelezettsége korérdl, meértekérdl, igy a csatlakozasi dijpba nem épithette
be azt a tételt, amelyet nem fizetett meg.

A Get. 13. §-anak (1) bekezdés d) pontja szerint, aki a féldgazipari tevékenységet a
jogszabalyban, az engedélyében, a Hivatal hatarozataban, illetbleg az Gzemi és
kereskedelmi szabalyzatban vagy az Uzletszabalyzatban el6irtaktdl eltér6 mddon
gyakorolja, azzal szemben a Hivatal megteszi a szikséges intézkedéseket, igy
kulonosen:

birsagot szabhat ki.

Az els6foku birosadg az alperessel egyetértve helytalléan allapitotta meg, hogy a
felperes megsértette az egyuttm(kodo foldgazhalozat fejlesztéséért szedhetd
csatlakozasi dijrél sz6lo jogszabalyi rendelkezéseket, mivel a Rendeletben (annak
mellékletében) szereplé képlet egyik tényezdjét nem a hatalyos tarsasagi add
jogszabaly alapjan allapitotta meg. A felperes ennek alapjan a jogszabalyban
el6irtaktol eltér6 mdédon gyakorolta foldgazipari tevékenységét. Ez pedig a Get.
13.§-anak (1) bekezdése alapjan azt eredményezi, hogy az alperes vele szemben a
szikséges intézkedéseket jogszerlien megteheti.

A fent idézett jogszabalyi rendelkezés az egyes megteendd intézkedések kodzott
sorrendiséget nem allit fel, igy az alperes szabadon dénthet a jogsértés sulyara
figyelemmel, hogy melyik intézkedést tartja kell6 erejlinek a hatdsagi fellépés soran.
A masodfoku birésag allaspontja szerint a birsag alkalmazasanak elégséges
feltétele a jogsértés megvaldsulasa.

Ezt a jogértelmezést tdmasztja ala az Ae. 59.§-anak (1) bekezdése is, mely szerint
a kdzigazgatasi szerv jogszabalysértés megallapitasa esetén koteles a szikséges
intézkedéseket megtenni, igy kiléndsen:

a) hatosagi jogkdrét e térvény szerint gyakorolni.

Mivel a jogszabalysértés megallapitdsa nem kétséges, az intézkedési kotelezettség
koérében hozott déntés jogalapjat sem lehet megkérdéjelezni.

Figyelemmel arra, hogy az alperes intézkedési kotelezettsége kdrében jart el és
szabadon valaszthatta meg a szukséges jogkovetkezményt, amelyet elGzetes
felhivas nélkll is alkalmazhatott, a masodfoku birdsag a mérlegelési jogkor



gyakorlasanak jogszerlségét csak abban a kdrben vizsgalhatta, hogy az alperes a
dontését e korben indokolta-e, szamot adott-e a figyelembe vett és mérlegelt
tényekrél, kortilményekrél, tovabba mérlegelése okszeri volt-e.

A Get. 13.§-anak (1) bekezdésének d) pontjahoz tartoz6, a Get. egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarol szoldé 111/2003. (VII. 29.) Korm. rendelet - a Vh.
rendelet - 19.§-anak (1) bekezdése a birsag kiszabasahoz azt az utmutatét adja,
hogy az alperes a korilmények mérlegelését kbteles elvégezni, kuldonods tekintettel a
jogsértés sulyara (a gazellatas veszélyeztetésének mértékére, a fogyasztoi érdekek
sérelmének korére, kiterjedtségeére); a jogsértd allapot fennallasanak idétartamara;
a jogsertéssel okozott vagyoni hatrany mértékére, illetve a jogsértéssel elért
vagyoni elény mértékére; a jogsertd piaci helyzetére, befolyasara; a jogsértésnek a
foldgazpiaci viszonyokra gyakorolt karos hatdsara; a magatartas felréhatésagara; a
korabbi jogsért6 magatartasra; a jogsértd allapot megsziintetésére hozott
intézkedéseket segitd magatartasra; a jogsértdé allapot megszintetésére tett, a
Hivatal eljarasat megel6zd, attdl fliggetlen tevékenységre.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az értékelt korilmények a jogsértés sulya
szempontjabdl relevansak, az alkalmazott szankcié mértékének megvalasztasakor
okszerlen értékelhetdk voltak.

A Vh. rendelet 19.§-anak (1) bekezdése nem taxativ mdédon, hanem példalédzo
jelleggel sorolja fel a birsag mértékének meghatarozasakor értékelendd
koérilményeket, amelyet az alperes hatarozatdban részletesen végig vett. A Vh.
rendelet 19.§-anak (1) bekezdés f) pontja szerint ilyen értékelend6 koérilmény a
(jogsértd) magatartas felrohatésaga. A masodfoku birdsag allaspontja szerint
felrbhatd egy adott magatartas, ha az eltér a tarsadalmilag altalaban elvarhato
magatartastol. A felperes tudatos és felrbhatd magatartasanak megallapitdsahoz
kétség sem férhet, hiszen az alperes képletszamitdssal kapcsolatos allaspontjat
akar a honlaprdl, akar a gdazszolgaltatoi egyesuilés Ulésein elhangzottakbol
ismerhette, illetéleg tudomassal birt arrél is, hogy a csatlakozasi dijak utan tarsasagi
adofizetési kotelezettsége nem all fenn, igy 6nmagaban mar a Get. 25.§-anak (4)
bekezdése alapjan sem kdvetelhette az addval ndvelt értéket a fogyasztokiol. A
jogseértés hosszabb idGtartamat (egy év) a felperes sem vitatta. A 35 eset, amely az
adott évben megkotott szerzb6dések 100%-at tetti ki - a lakossagi fogyasztok
érintettségével egyltt - a fogyasztdi érdeksérelem sulyat és Kkiterjedtségét is
egyértelmien igazolja, amelyet nem orvosolhat kizarélag a visszafizetésre
kotelezés sem.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a felperes az alperes jogértelmezését
elutasitva hosszu idén keresztll folytatott jogszabalysérté gyakorlatot, a fogyasztok
széles korét érintben, amely 6nmagaban indokoltta teszi nem csak az elszamolasi
kérdések rendezését, hanem figyelmeztetd jellegi intézkedés alkalmazasat is.

Itt jegyzi meg a masodfoku birésag, hogy a felperes terhére megallapitott birsag
O0sszege elmaradt az ugyanezen jogsértést elkdvetd6 mas gazszolgaltatok terhére



kiszabott birsag 6sszegétdl, amely szintén mutatja, hogy az alperes a megfelel6é
differencialast elvégezte, és a felperes javara értékelte, hogy 6t korabban
kifejezetten (hatdésagi levélben) nem tajékoztatta allaspontjarol. Ugyanakkor a
megallapitott birsdg nemcsak az elért vagyoni elényhoz, de kiléndsen a kiszabhato
birsag maximum értékéhez viszonyitottan figyelmeztetd jelleglinek minésiilt.

Ez okbol sem és azért sem latott lehetdséget a Févarosi itélétabla a birsag
torlésére, csOkkentésére, mivel az alperes kell6 mértékben és okszerlien indokolta
a mérlegelési jogkdrben hozott ddontését, és az altala figyelembe vett kérlilmények -
nem érintve az elsdéfoku birosag altal el nem fogadott koriiményt - a jogsértés
sulyanak megitéléséhez tartoztak.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku itélet fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit nem érintette,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla a pervesztes sikerteleniil fellebbezé felperest a Pp. 78.§-anak
(1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku eljarasban felmerllt alperesi
perkoltség megfizetésére, mig a fellebbezési illeték viselésére a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan volt koteles.

Budapest, 2008. évi februar hé 20. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet s.k. a tanacs elnoke, dr. Fehérné dr. Téth Kincsd s.k.
el6ado bird, dr. Bacsa Andrea s.k. biro

A kiadmany hitelédl:
birdsagi irnok



