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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Szecskay Ugyvédi Iroda - ligyintézé: dr. Szecskay Andras
ugyvéd altal képviselt felperesnek, a dr. Laszlo lldiké Katalin tigyvéd altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., hivatkozasi szam: ...)
alperes ellen versenyugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irdnt
indult perében a F&varosi Birédsag 2006. évi junius hdé 8. napjan kelt
7.K.30.042/2005/25. szamu itélete ellen az alperes Aaltal 26. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2007. évi aprilis ho 18. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkezé

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes
keresetét elutasitja.
Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 60.000 (azaz
hatvanezer) forint egyittes els6- €s masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak -
az illetékligyekben eljard hatésag kilon felhivasara - 15.000 (azaz tizendtezer) forint

kereseti, valamint 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birdosag az alperes 2004. oktdber 9. napjan kelt ... szamu hatarozatat
hatalyon kivul helyezte és az alperest Uj eljaras lefolytatasara (helyesen: Uj
eljarasra) kotelezte. Az iranyadd tényallas szerint az eljaras ala vont felperes
Magyarorszagon 1992-ben bejegyzett tarsasag, amely a részvényeinek mintegy
50,91%-aval rendelkez6 A. S. irdnyitasa alatt all. A felperes - jogel6deivel egytt -
mintegy 79 éve allit el kardiovaszkularis készitményeket, amelyek a legismertebb
és a legnagyobb arbevételt eredményez6 piaci termékei. A versenyfelligyeleti
eljarassal érintett termék a C. 1993. ota van forgalomban Magyarorszagon. Az
Orszagos Gyogyszerészeti Intézet (a tovabbiakban: OGYI) forgalomba-hozatali
engedélyét 1993. marcius 5. napjan adta ki. A készitmény alkalmazasi elGirata
szerint hypertonia és szivelégtelenség betegségek kezelésére alkalmas gyogyszer,
hatéanyaga 4 mg perindoprilum erbuminicum tablettanként. A C. torzskdnyvezett,
perindoprill hatdanyagu, kizarélag vényre rendelhetd gyogyszer, amely az
angiotenzin-konvertalé enzim (tovabbiakban: ACE) gatlé gyogyszerkészitmények
k6zé tartozik. Jelenleg tobb mint tizendt-féle, az ACE gatld készitmények
csoportjaba tartozd vegyllet van forgalomban vilagszerte, am ezek kulénb6z6
klinikai jellegzetességet mutatnak. Az ACE gatlok &ltalanossagban a magas
vérnyomas betegség, valamint a szivelégtelenség, illetbleg a szivinfarktus utani
allapot kezelésében hasznalt szerek.

Az alperes a versenyfelugyeleti eljarassal érintett C. nevi gyogyszerre figyelemmel
az érintett piachak a sziv- és érrendszeri betegségek kezelésére alkalmas
gyogyszerkészitmények piacat tekintette. Erintett féldrajzi piacként Magyarorszag
terlletét hatarozta meg, mivel a vizsgalt vénykdteles termékhez az orszag egész
terliletén szabalyozott keretek ko6zott juthatnak a gyodgyszer felhasznaldi, a
haziorvosok és szakorvosok. Az alperes megallapitotta, hogy az adott készitmény
helyettesithet6ségérél (azaz a  terapias  helyettesithetéségrél) - a
gyogyszerkészitmények anatdmiai, terapias, illetve kémiai hatasat tekintve - a
szakorvos, vagy haziorvos donthet. Ennek alapjan az ACE gatlok csoportjaban -
amelybe a hatdanyagot tekintve a ramipril, a captopril, a trandolapril €s a perindopril
tartozik -, mintegy husz gydgyszerkészitmény tekintetében all fenn terapias
helyettesitdé termék, amely meghatarozza az érintett termékpiacot. Az ACE gatlok
kézul egyedll a ramipril hatdéanyaggal rendelkezd T. gydgyszerkészitménnyel
kapcsolatosan végzett un. HOPE tanulmany adatai alapjan volt bizonyitott 2003. és
2004. évben, hogy a szer kardiovaszkularis prevencioval rendelkezd hatassal bir,
igy torzskonyvi indikacioja ennek megfelelbéen kiegészitésre kerlt.

A felperes az altala gyartott és forgalmazott perindopril alapanyagu, C. elnevezési
vénykoteles gyogyszerkészitménnyel kapcsolatosan 2003. januarjatol 2004. elsé
negyedeéveéig folytatott reklamkampanyt. A gyogyszerkészitmény reklamozasanak
keretében folyamatosan utalt, illetbleg informacidkat kozolt kildnb6zo
vizsgalatokrél, ezen belll is elész6r a PROGRESS, majd hangsulyozottan az
EUROPA vizsgalatrol, valamint annak eredményeirdl, amely vizsgalatok a
gyogyszer hatdbanyaganak preventiv hatasat kivantak igazolni.



A felperes 2003. februarjaban kézzétett un. ,Koronaria riziké tablazat" elsé oldalan,
a Haziorvos Tovabbképz6 Szemle hatoldalan, az un. ,,Betegnyilvantarté flizet" hatsé
lapjan, tovabba a ,Konyvjelz6"-ként kiadott promdcios anyagban, valamint a 2003.
juniusaban kozzétett C. Szorolap egyik oldaldan, a Brosura jellegl
gyégyszerismertetoben a klinikai vizsgalatok altal igazolt prevencios hatasra
vonatkozé eredményeket kapcsolta 6ssze a C. gyogyszerrel. Késébb, az EUROPA
vizsgalatok hivatalos eredményének kozzétételét kovetben, a reklamkampany
intenziv szakaszaban a vizsgalat eredményeit a gydgyszer alkalmazhatésagara
vonatkozéan, egyértelmien annak Uj prevencios hatasanak igazolasaként
jelenitette  meg 2003. szeptemberében a ,Kbozlemény" elnevezésl
gyogyszerismertetében, a 2003. oktdberében ,300.000.000 kezelési nap"
elnevezésl promocidés levelében, a ,Négy oldalas brosuraban", tovabba az
,EUROPA Direct Mail"-ben.

Az alperes versenyfelligyeleti eljarast inditott felperessel szemben a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél szoldé 1996. évi LVII. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 8.§-dnak (2) bekezdés a) pontja alapjan a fenti magatartas
vizsgalatara. Az eljaras soran a C. rekldam hatasanak felmérése céljabél 2003.
juniusaban hétszaz orvosra (ezen belil haromszaz szakorvosra, és négyszaz
haziorvosra) kiterjedéen - szakért6 cég bevonasaval - piackutatast folytatott,
amelynek eredményeként 0sszefoglaldéan megallapitasra kerult, hogy az orvosok
nem gyanakszanak a gyogyszergyartok termékismertetbire, és altalaban szivesen
fogadjak az orvos-latogatokat. Az orvosok 51%-nal fontos szerepet toltenek be a
gyogyszerekkel kapcsolatos tajékozdédasban a gyartok tajékoztatdi. Az orvosok
12%-a teljesen naprakésznek tartja a gyogyszerekkel kapcsolatos ismereteit, 58%-
uk pedig jellemzéen naprakésznek. Kisebb kétségei minddsszesen a
megkérdezettek 30%-anak volt sajat ismereteit illetben. Az orvosok 89%-hoz par
honapon belll eljut egy sajat praxisaban hasznalhat6é Uj gyogyszer magyarorszagi
bevezetésének a hire. Az orvosok 90%-hoz a havi gyakorisagnal sdr(ibben jarnak
az orvos-latogatok. Az orvosok 46%-a szinte minden nap szokott
gyogyszerismertetd kiadvanyokat kapni, tovabba 41%-uk pedig hetente. Donté
tobbséguk el is olvassa a gyogyszerismertetéket. Az orvosok tdbbsége kevésbé
Ovatosan jar el egy régi gyogyszer Uj indikacioja esetén, mint egy Uj készitménynél.
A megkérdezettek 82%-a, illetve 85%-a alapvetbéen tudomanyosan megbizhatonak
tartja az orvos-latogatdok és a termékismertetok kozléseit és mindésszesen 18%-
uknak, illetve 15%-uknak van fenntartdsa. A gyogyszerreklamok hatnak az
orvosokra, 81%-uk ugyanis valtoztatott a gyogyszerrendelési gyakorlatan ezek
hatasara. Minddsszesen az orvosok 43%-a van tisztdban azzal, hogy a
gyogyszergyarakat jogszabaly kotelezi arra, hogy kizardlag térzskdnyvezett
indikacidkrol tehetnek emlitést az ismertetdikben. A megkérdezett orvosok 80%-a
szokott C.-et rendelni hipertdniara, és 71%-uk szivelégtelenségre. Az orvosok 87%-
a rendel gyogyszert a CV haldlozas, és szivmegallas prevenciodjara, nyitott kérdés
kapcsan 56%-uk emlitette e vonatkozasban a C.-et. A rakérdezésre az orvosok
67%-a szamolt be arrél, hogy preventiv hatdsa miatt is rendeli a C.-et. Az EUROPA
kutatasrol szolo beszamolokkal az orvosok 78%-a talalkozott, a Peace kutatasrol
szoldkkal pedig 29%-uk. Az orvosok 96%-a emlékezett arra, hogy jart nala legalabb



egyszer az E. orvoslatogatdja a megel6z6 12 hdnapban. 72%-uk arra is emlékezett,
hogy a C.-rél is kapott tajékoztatast. Az E. ismertetdivel, tajékoztatd kiadvanyaival
az orvosok 96%-a talalkozott a vizsgalatot megel6z6 12 hoénapban, 74%-uk
emlékezett a C.-r6l szdl6 tajékoztatdsokra. Rakérdezésre az orvosok 95%-a
szamolt be arrél, hogy talalkozott a C. ismertetékkel és 79%-uk emlitette meg, hogy
a prevenciora hivtak fel a figyelmét ezek a tajékoztatasok. Az orvosok 59%-a a
preventiv hatast is felsorolta a C. torzskdnyvezett javallatai k6z6tt. Az orvosok 87%-
a legalabb nagyobb részben tudomanyosan megalapozottnak, hitelesnek érezte a
C. kampanyanyagait. Az orvosok 35%-a nyilatkozta azt, hogy a kampanyban
olvasott Uzenetek hatasara gyakrabban fog C.-et rendelni és 73%-uk irja fel a szert
prevenciodra is. Rdkérdezésre az orvosok 48%-a mondta azt, hogy tudomasa szerint
torzskonyvezték a C. preventiv hatasait. Az orvosok 30%-a mondta azt, hogy utana
nézett a mellékletben Ilathatd 7. tajékoztatbban megadott szakirodalmi
hivatkozasnak. A tajékoztatdban apro betlikkel felsorolt, a C. térzskdnyvezett
javallatait az orvosok 34%-a olvasta el.

A versenyfelugyeleti eljaras soran a felperes vitatta a piackutatas mddszertanilag
megalapozott és szakmai kdvetelményeknek megfeleld voltat, tovabba allitotta,
hogy a kdzvélemény-kutatas indokolatlan, mert megtévesztésrél csak akkor lehetett
volna sz0, ha a térzskdnyvi indikacio kdzt a preventiv hatast is felsorolta volna.
Allitotta, hogy a gyogyszerismerteték kizardlag az EUROPA vizsgalat eredményeit,
mint tudomanyos informaciét bemutaté kiadvanyoknak mindstltek, amelyek azt a
célt szolgaltak, hogy a felperes mint gyoégyszergyar a legfrissebb vizsgalatok
eredményérdl haladéktalanul tajékoztassa az orvosokat. Hivatkozott tovabba az
OGYI 2003. oktdéber 7. napjan és 2004. januar 13. napjan kelt allasfoglalasara,
amelyek igazoljak azt, hogy reklamkampanya nem volt alkalmas az orvosok
megtévesztésére, kiuldnésen azért, mert a szakembereknek mar kell§ tapasztalata
volt a készitménnyel kapcsolatosan. A felperes nyomatékosan hivatkozott a
versenytarsak mintegy harom, négy éve folytatott és szankciéo nélkil maradt
hasonl6 gyakorlatara.

Az alperes a 2004. oktober 9. napjan kelt ... szamu hatarozataban megallapitotta,
hogy a felperes az altala forgalmazott C. gydgyszerkészitményt 2003-2004. évi
reklamozasa soran gyogyszerismertetbiben a fogyasztok megtévesziésére
alkalmas magatartast tanusitott azzal, hogy a gydgyszernek a térzskdonyvezésben
nem szerepld - sziv- és érrendszeri betegségek megelb6zésére vonatkozo - hatast
tanusitott. Ezért a felperest a tovabbi jogsérté magatartas folytatasatdl eltiltotta és
ezzel egyidejlleg 100.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte.

Az alperes hatarozataban rdgzitette, hogy a vizsgalat targya az volt, hogy a
vallalkozas korilit magatartasa alkalmas volt-e a fogyasztdéi dontések
befolyasolasara, valamint megvaldsult-e a fogyasztok tisztességtelen befolyasolasa,
a fogyasztok megtévesztése. Hatarozataban ramutatott arra, hogy az azonos
fogyasztéi igényeket kielégitd, egymassal helyettesithetd termékek kivalasztasa
soran a fogyaszt6 a dontése soran alapvetben figyelemmel van a termék olyan
hangsulyozott tulajdonsagara, amely mas helyettesit6é termékektdl alapvetden
megkulénbdzteti. A vizsgalat targyat képezd termék esetében - a fogyasztoi koér



oldalardl - a termékkel kapcsolatosan megjeldlt Uj tulajdonsagot, a prevencios célt
és az ez okbdl tortend alkalmazhatdésagot elsédleges szempontnak tekintette a
termék kivalasztasanal. Megallapitasa szerint ezen Uj tulajdonsag ugyanis a régoéta
hasznalt termék esetében meég inkabb fokozza a fogyasztdnak a reklamozott termék
melletti valasztasat motivald dontéshozatalt. Joggal elvarhaténak és indokolt
fogyasztéi igénynek tekintette az adott termékkel kapcsolatosan, hogy az Uj
tulajdonsagok tekintetében a termék felhasznalhatésagara nézve a tajékoztatasban
kordlirt tulajdonsag megléte megfeleléen garantalt, tudomanyosan igazolt, az
eljarassal érintett gyogyszer esetében pedig hatésagi engedélyek altal is biztositott
legyen. A C. nevl gyogyszer vonatkozasaban egyértelmien megallapitotta, hogy
bar Magyarorszagon egy hosszu ideje alkalmazott gyogyszerkészitményrél van szo,
annak torzskonyvezett indikacioja k6zott nem szerepel a prevencios hatas, a sziv-
és érrendszeri megbetegedések esetére. Igazoltnak talalta a lefolytatott eljaras
soran azt, hogy a felperes az 4&ltala folytatott reklamkampanyban oly mddon
reklamozta termékét, hogy el6bb az alkalmazhatd dozis tekintetében is
korlatozottabb PROGRESS vizsgalat aktudlis eredményeivel kototte azt Ossze,
majd az EUROPA vizsgalattal, és tette ezt ugy, hogy a termék Uj
alkalmazhatosaganak népszerl(isitése céljabdl a gyogyszerismertetokbe foglalta az
EUROPA vizsgalat tényét, majd annak eredményeit. Nem vitatta, hogy a termékkel
kapcsolatosan kozzétett reklamok tébbsége valéban tartalmazta, vagy utalt a
gyogyszer alkalmazasi elGiratara, illetleg torzskdonyvezett indikacidira, azonban a
vizsgalati eredmények megjelenitését olyan hangsulyosnak, a toérzskényvezett
hatassal, vagy arra vald utalassal szoros Osszefuggésben megjelenitettnek
tekintette, amely allaspontja szerint alkalmas volt arra, hogy (mar) a szakmai
fogyaszté sem tudott kilénbséget tenni az egyébként régo6ta piacon lévd és
alkalmazott gydgyszer ténylegesen térzskdnyvezett és reklamozott egyéb hatasai
kozott.

A gazdaséagi reklamtevékenységrél szold 1997. évi LVIII. térvény (Grtv.) 7.§-ara,
tovabba a 2003. november 14. napjaig hatalyos 22/2001. (VI.1.) EG4M. rendelet 4.§
(1)-(3) bekezdésére és a 2003. november 15. napjan hatalyba lépett 64/2003.
(X.31.) EszCsM. rendelet szabalyaira utalva megallapitotta, hogy a jogszabalyi
elbirasok szigoru rendelkezéseket tartalmaznak a  gyogyszerismertetok
tekintetében. A felperes altal kozzétett gydgyszerismertetbk ezen jogszabalyi
kovetelményeknek nem feleltek meg. Kiemelten felperes terhére rotta azt, hogy az
EUROPA kutatas eredményeinek hosszu id6tartamot atfogo, rendkivil intenziv
rekldmozasa a C. reklamjanak oly mddon képezte lényegi részét, hogy azzal
egyértelmien és kizarolag a gyégyszer Uj prevenciés hatasara, a prevenciés célbol
torténd alkalmazasara hivta fel a figyelmet. Ezt a magatartast a professzionalis
fogyaszték megtévesztéseére is alkalmasnak talalta. Nem fogadta el a felperes azon
védekezéseét, hogy az EUROPA vizsgalat eredményeit mint tudomanyos informaciét
kivanta kiadvanyaval bemutatni, e koérben arra utalt, hogy a jogszabalyi
rendelkezések nem teszik lehet6vé a kutatasi eredmények reklam formajaban -
gyogyszerismerteték utjan - torténd kdzzétételét, tovabba az atadott informaciok
tartalmat sem tudta azonositani a szakmai tajékoztatas kdvetelményeivel.



Az alperes az eljarasa soran sem az OGYI szakhatosagi allasfoglalasait, sem a
2003. november 20. napjan kelt MAGYOSZ-IGYE Kommunikacidés Etikai Bizottsag
véleményét, sem az Egészségugyi, Szocialis és Csaladugyi Minisztérium altal 2004.
februar 27. napjan kiadott allasfoglalast nem értékelte déntése meghozatala soran
ramutatva arra, hogy az allasfoglalasok - az Alkotmanybirésag 60/1992. (XI.17.)
szamu AB hatarozata szerint - nem birnak relevanciaval az tgyben, mivel a vizsgalt
magatartas versenyjogi megitélése a verseny hataskoérébe tartozik.

Az alperes elsddlegesen és alapvetben az eljaras ald vont vallalkozas altal
megvalodsitott magatartds korilményeibél (a rekldamanyagokbol) feltart kozvetlen
informacidk, valamint az eljaras ala vont vallalkozas el6adasa alapjan alakitotta ki
allaspontjat, ugyanakkor a lefolytatott piackutatas eredményét ugy értékelte, hogy
az alatdmasztotta azt, hogy a professzionalis fogyasztok esetében is megvalosulhat
a fogyasztok megtévesztése, illetdleg ezen professzionalis fogyasztéi kdorre nézve
meghatarozo hatast fejtett ki a C. gydgyszerrel kapcsolatos reklam.

Ertékelte a felperes altal a C. Uj hatasanak reklamozasara forditott igen jelentékeny
reklamkoltséget, illetbleg a felperes altal hivatkozott, versenytarsi tobb éves
gyakorlatot és e kdrben a reklam fogyasztdi magatartast befolyasol6 hatasara utalt.
Nem fogadta el a piackutatds szakmaisagat vitatd felperesi észrevételeket, és a
piackutatast az objektiv informaciohoz jutasra és abbdl levonhaté helytallo
kovetkeztetések megallapitasara alkalmasnak talalta.

Mindezek alapjan tette meg hatésagi megallapitasat és a felperest a Tpvt. 77.§-
anak (1) bekezdés e) pontja alapjan a jogsértd magatartastol eltiltotta, valamint a
Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan 100.000.000 forint birsag megfizetésére
kotelezte. A birsag alkalmazasa kérében és a birsag 6sszegének megallapitasa
tekintetében arra hivatkozott, hogy a felperes piacvezetd szerepet tolt be a
vizsgalattal érintett termék vonatkozasaban, a termék forgalmazasabdl jelentékeny
arbevételre tett szert, a termék reklamozasara jelentos koltséget forditott, a jogsértd
magatartast hosszu idén at tanusitotta és ezzel jelentds hatassal volt az érintett
piacra. Sulyositd korilménykeént értékelte, hogy a tajékoztatas a kdzvetlenll érintett
szakmai fogyasztokon keresztil a gyogyszert felhasznald betegek széles korét is
érintette. Figyelembe vette azt is a szankcionalas kérében, hogy a versenyjogi
szabalyok betartasara és a hasonlo jellegld jogsértések elkertlésére kell
0sztdnoznie a piaci résztvevOket a jogkovetkezmény alkalmazasa soran, és ezt az
altala megallapitott birsaggal latta biztositottnak.

A felperes keresetében elsédlegesen a hatarozat megvaltoztatasat és az eljaras
megszlntetését, masodlagosan a birsag 6sszegének mérséklését, harmadlagosan
a hatarozat hatalyon kivul helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte.
Perkoltség igénye volt. Keresetének indokolasaban elsédlegesen arra hivatkozott,
hogy a kiadvanyokban feltlintetett valamennyi relevans informaci6 6nmagaban
cafolja az orvosok megtévesztését, kilondsen azért, mert a C. térzskdnyvezett
javallata szerepelt a reklamanyagokban, igy a kell6 tajékoztatas és az orvosi hivatas
soran kifejtett gondossag kizarja a jogsértés megallapithatosagat. Utalt az OGYI



allasfoglalasaira, kérte azok figyelembevételét. Allitotta, hogy az allasfoglalasok
alapjan megalapozatlan és iratellenes az alperesi hatéosag dontése, kilonds
figyelemmel arra, hogy a gydgyszerek rekldmozasanak tekintetében az OGYI
szakhatdésagnak minésil, igy az alperes az 6 bevonasa nélkil nem hozhatott volna
dontést, illetéleg nem birdlhatta volna feltl annak megallapitdsait. A gyégyszerpiaci
gyakorlatra utalassal kiemelte, hogy minden gyogyszergyartd cég koteles
naprakész tudomanyos informaciét szolgaltatni a cég altal gyartott és forgalmazott
termékekrél, a fontos tudomanyos jellegl informacié a bizonyitékokon alapuld
orvoslas elvének megfeleléen a klinikai vizsgalatok eredményérél valé szamadast
jelenti. E korben a tényallas felderitésének hianyara utalt és kifogasolta, hogy az
alperes nem vizsgalta a gyogyszerpiaci gyakorlatot az orvosoknak sz6l6
tudomanyos tajékoztatasokkal kapcsolatosan. Hivatkozott arra, hogy az orvosok
professzionalis fogyasztok, ket jogszabalyi kbtelezettség terheli a felirt gydgyszer
alkalmazasi el6iratanak ismeretére. Utalt az alperes korabbi doéntéseiben
megfogalmazottakra a  professzionalis fogyasztok reklamérzékenységere
vonatkozéan. Elvaras az orvosokkal szemben, hogy a gyogyszerek kozotti
valasztas soran ésszerlen, a szakmai kdvetelmények és a betegek iranti felel6sség
tudataban kotelesek eljarni. Allitotta, hogy a megfelelé szakmai ismeretekkel
rendelkez6 professzionalis fogyasztonak mindsulé orvos megtévesztésére valo
alkalmassag esetében alkalmazott versenyjogi mérce szigorubb, magasabb, mint a
laikus fogyasztok esetében. A koOzvélemény kutatas eredmeényeit tovabbra is
kétségbe vonta, annak szakmaisagat és indokoltsagat vitatta, tovabba a
kozvélemeény-kutatds szakmai hianyossagait elemezve allitotta annak ténybeli
megalapozatlansagat. Véleménye szerint a kézvélemény-kutatds sem igazolja az
orvosok megtévesztését. Osszességében allitotta, hogy az az orvos, aki ésszer(ien
és korlltekintéen jar el, a gyogyszerek kozoétti valasztas felelésségéet magan viseli,
€s ezért a versenyjog altal védelemben részesitend6 tipizalt fogyaszté mércéjének
tekinthetd. Ez az orvos nem tévesztheté meg a gyogyszer térzskdnyvi indikacioja
tekintetében, kiléndsen akkor, ha a kiadvany valdés tudomanyos eredményeket
k6zdl és még a torzskonyvi javallatot is tartalmazza. A C. gyogyszerismertetd
tényleges hatasanak teljes koérii megismerése érdekében nélkilézhetetlennek
tartotta a terapias ajanlasok és tudomanyos eredmények hatasanak vizsgalatat is,
illetbleg azt, hogy ezek figyelembevételével alkalmazott-e az adott orvos C.
termékeket prevencidos célra. E tekintetben szintén hianyosnak és nem teljesen
felderitettnek tartotta a tényallast. A hatarozat rendelkez6 részének tartalmi
pontatlansagara is utalt, tovabba a birsag 0Osszege tekintetében az indokolas
jogszerlségét vitatta allitva, hogy az altalanossagokat tartalmaz. Indokolatlannak
tartotta a birsag kiszabasat, hivatkozott a sajat johiszem( magatartasara, tovabba
arra, hogy hasonlo piaci szerepl6k valtozatlanul tanusithatnak hasonlé magatartast.

Hivatkozott arra is, hogy a gyogyszerreklamok szabalyainak megsértését cafoljak az
OQGYI allasfoglalasok, a megtévesztés igazolasara a kbzvélemény-kutatas adatai és
kovetkeztetései nem voltak alkalmasak. A fogyasztéi dontés-mechanizmusok nem
telies kor( vizsgalata miatt az ezzel kapcsolatos megallapitdsok tévesek.
Ugyanakkor az alperes nem a védelemben részesitendd fogyasztd tipusat vette
alapul, és mellézte az altalanos piaci gyakorlat vizsgalatat, értékelését. Vitatta az



alperes hataskorét allitva, hogy a gyogyszerrekldam szabalyainak megsértésével
kapcsolatosan az alperes nem rendelkezik semmilyen hatdsagi jogkdrrel. Utalt az
Etikai Kodex szabalyaira, amely bizonyos kérben lehetévé teszi a klinikai vizsgalati
eredmények bemutatasat. Kérte figyelembe venni a Magyar Kardiolégusok
Tarsasaganak EIndkének (dr. Zamolyi Karolynak) a véleményét és arra hivatkozott,
hogy az eurdpai birésagi gyakorlat is elfogadja, hogy a professzionalis fogyaszt6é az
az orvos, aki ésszerlien és kortltekintéen jar el.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkéltségben valo
marasztalasat kérte. Valtozatlanul fenntartotta a hatarozatban rogzitett jogi
allaspontjat. Nem fogadta el azt az alladspontot, hogy az orvosoknak megkuldott
gyogyszerismertetd célja a tudomanyos ismeretterjesztés volt, e kdrben ismételten
a reklamhatas elérésére utalt, tovabba hivatkozott a gyogyszerismertetokre
vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekre. Nem tartotta elegendbének a
torzskdnyvezett indikacio apro betis feltintetését abban az esetben, ha az egész
orvos-tajékoztatdé az indikaciés kordn tuli hatasokat tulajdonit a hatdanyagnak,
illetbleg a készitménynek. Valtozatlan allaspontja az volt, hogy az OGYI
allasfoglalasai dontéshozatala soran nem kototték, azokat figyelembe venni nem
volt koteles. A gyogyszerpiaci gyakorlat irrelevanciajara utalt, és elfogadta, hogy az
orvosok mint professzionalis fogyasztok megtévesztésével kapcsolatosan egy
magasabb szinten valdsulhat csak meg a versenyjogi sérelem. Ennek a ténybeli
megalapozottsagat a kbdzvélemény-kutatassal igazoltnak latta. Ismételten utalt a
kozvélemeény-kutatas altal visszaigazolt hatasokra, tovabba arra, hogy az orvosok
egy jelentds része ténylegesen tévedésbe is esett a készitmény valddi terapias
értékével kapcsolatosan, és ezen tévedéstiknek épp a felperes volt az okozéja.

Az elséfoku birésag a felperes inditvanyara igazsagugyi marketing szakértét rendelt
ki annak vizsgalatara, hogy az alperes altal 2003. juniusaban végzett és 700
orvosra Kiterjed6 piackutatas alkalmas volt-e arra, hogy az abban 1év6 kérdésekre
adott valaszok objektiv informacidt nyujtsanak az orvosok gyogyszervalasztasi
dontéseivel és szokasaival kapcsolatosan, azaz az a kozvélemény-kutatas
altalanos gyakorlatanak, szakmai szabalyainak megfelelt-e. Az elséfoku birdsag
kérdést intézett a szakértbhéz a tekintetben is, hogy a kdzvélemény-kutatas
eredményének értékelése megfeleld volt-e, illetdleg a Piackutatok Magyarorszagi
Szdvetsége altal adott allasfoglalassal egyetért-e.

A szakértd a hivatas-gyakorlas soran elvart magatartas vizsgalatat alkalmasnak
tartotta arra, hogy kézvélemény-kutatas targyat képezze. A kdzvélemeény-kutatast -
figyelemmel arra, hogy az orvosok tdbb mint fele elzarkdzott a valaszadastdl - nem
tekintette reprezentativnak. A kutatas végrehajtasanak idépontjat megfelelbnek
talalta, a keérdOiv szerkesztés, a feltett kérdések teljessége, érthetdsége,
befolyasolas  mentessége, megvalaszolhatésaga, a  megkérdezettek
szegmentalasa tekintetében pedig rogzitette, hogy a kérddbiv elsé része, amely az
orvosoknak a gyogyszerekkel kapcsolatos informaldédasat, az ezzel kapcsolatos
vélemény és magatartds megismerését célozta, megfelelt a szakmai
kévetelményeknek, mig a masodik része, amely kizarélag a perben kozvetlendl




érintett C.-re vonatkoz6 ismeretekre koncentralt, elmaradt a versenyhivatali eljaras
soran felhasznalni kivant kutatds eredmeényeivel szemben tamasztott, az atlagosnal
magasabb koévetelményszinttél. Osszefoglalé allaspontja az volt a szakértdnek,
hogy a végrehajtott kdzvélemény-kutatas csak részben felelt meg a szakmai
szabalyoknak, emiatt a tanulmany értékelésébdl a valésagnak megfelel6 tények
nem hatarozhatok meg.

Az els6foku birosag a 25. sorszamu itéletével az alperes ... szamu hatarozatat
hatalyon kivil helyezte és az alperest Uj eljaras lefolytatasara (helyesen: Uj
eljarasra) kotelezte. itéletének indokoldsaban megallapitotta, bar levezethetének
tlinik, hogy a C. gyogyszer a preventiv hatas szempontjabdl a perbeli idészakban
vizsgalati készitménynek mindsilt, és ezen hatasa tekintetében egyaltalan nem volt
rekldAmozhatd, azonban ennek nem tulajdonitott jelent6séget, mert alldspontja
szerint ennek megitélése nem tartozott az alperes hataskérébe. Elfogadta azt az
érvelést, hogy a nem torzskdnyvezett indikacio olyan bedllitasa, amelynek
eredményeként a professzionalis fogyaszté azt tényleges, és a gyogyszerfelirasi
szokasait meghatarozo kortulményként veszi figyelembe megtévesztésnek minésdl,
€s az a versenyjogi €s a gazdasagi-reklam elbirasokba (itk6z6 magatartas lehet.
Elfogadhatdénak talalta azt az alperesi érvelést, hogy a torzskonyvi indikaciok
feltintetése ellenére az azzal 0&sszefonddd preventiv hatast reklamozo
szOvegkornyezet egyilttesen megtéveszthette abban az orvosokat, hogy mi a
ténylegesen térzskdnyvezett hatasa a gyogyszernek, ha laikus fogyaszténak és
nem professzionalis fogyasztonak tekintik az érintett orvosokat. Elfogadta azt is,
hogy a professziondlis fogyasztdk esetében a versenyjogi védelem mércéje
szigorubb. A Tpvt. 9.§-anak aspektusabdl nézve a promdcidos anyagoknak nem a
mindennapi életben elfogadott altalanos jelentését tartotta megitélendének, hanem
az orvosi szakmaban - az adott specialis professzionalis kézegben - elfogadott
jelentését. Ezen megallapitas megtételéhez egy, az ismert és alkalmazott szakmara
kiterjed6, megbizhatd, reprezentativ és szakmailag kifogastalan kdzvélemény-
kutatas alapjan latott lehet6séget.

Allaspontja szerint a professzionalis fogyasztok megtévesztésének gyanuja esetén
az adott reklamanyag fogyasztok megtévesztésére valé alkalmassaga és a
tényleges megtévesztés tényének megallapitdsa nem kuildnithetd el egymastal, igy
a kozvélemény-kutatds adatai egyszerre valaszoljak meg mind a kettét. Akkor
tartotta elfogadhatonak és megallapithatonak a fogyasztok megtévesztését, ha a
megtévesztés ténylegesen is bekdvetkezett.

Nem tartotta egyértelmiien meghatarozhaténak, hogy az alperes pontosan mire
alapitotta hatarozati megallapitasait, figyelemmel arra, hogy a hatarozat ugyan utal
a reklamozas koérilményeinek és a felperesi nyilatkozatnak, valamint a bizonyitékok
Osszességenek mérlegelésére, és ezeket csak megerdsiteni latta a kdzvélemény-
kutatas adataival, ugyanakkor az alperes perbeli védekezését ugy értékelte, hogy a
hatarozat a kozvélemény-kutatdas eredményeinek értékelésén alapult. E kdrben
ramutatott arra, hogy az alperesnek eljarasa soran el kell déntenie, hogy egy adott
bizonyitékkal mit szeretne konkrétan bizonyitani, és ha a hatarozatban nem tudja
megjeldlni, hogy egy adott bizonyiték milyen bizonyitandd tényre vonatkozik, akkor



a bizonyitékok értékelését sem tudja megfeleléen elvégezni és igy ez a hatarozatot
megalapozatlanna teszi.

Elfogadhatd és helytallo kereseti érvelésnek taladlta a beszerzett perszakértdi
vélemény alapjan azt, hogy a hatarozat gerincét képezd kbzvélemény-kutatas
szakmailag megalapozatlan volt, ugy az hatarozati megallapitas alapjaul sem
szolgalhatott. Utalt arra is, hogy az alperes a szakért6i vélemény megallapitasaival
szemben bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, igy a perben beszerzett
bizonyitékot nem dontotte meg.

A hatarozat megalapozatlansagara figyelemmel dontétt annak hatalyon Kkivl
helyezése és az alperes Uj eljarasra kotelezése mellett, mely dontése miatt a
rendelkez6 rész megfogalmazasaval kapcsolatos és a birsagra vonatkozé kereseti
kérelmekkel nem foglalkozott. A megismételt eljaras soran szikségesnek tartotta
szakértd bevonasat, és egy szakmailag megalapozott kozvélemény-kutatas
lefolytatasat arra a kérdésre, hogy a 2003-2004. évben folytatott C. reklamkampany
milyen hatast gyakorolt a professzionalis fogyasztdkra. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint a megismételt eljards eredményétél fiiggben ddnthet az alperes
az eljaras megszintetéserdl, illetbleg az ujabb és beszerzett bizonyitékok
értékelésén alapuld Uj hatarozat meghozatalarél.

Az alperes fellebbezésében elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezését
és az elséfoku birosag uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Elfogadta az
els6foku birésag érvelését a tekintetben, hogy az orvosok professzionalis
fogyasztok, azonban a gyogyszerpiac sajatossagara utalva arra hivatkozott, hogy a
fogyasztéi dontéseket a végsd fogyasztdktol eltéréen az orvosok hozzak meg, és a
betegek szikségképpen rautaltak az orvos utasitasaira €s javaslataira, ezért a
perbeli proméciés anyagokkal célzott fogyasztdéi kornek ugyan az orvosok
minésllnek, akik azonban nem felhasznalok. Kiemelte, hogy a professzionalis
fogyasztok esetében a versenyjogi védelem mércéje szigorubb, azonban ez a
szigorusag kétiranyu, hiszen a gyogyszerpiacon bekdvetkez6 megtévesziés
kockazata sulyosabb koévetkezményekkel jarhat mint mas piacon, ezért a
versenyjogi védelem szigorubban érvényesul a megtévesztésre alkalmas
gyogyszer-promocidos anyagok esetében is. A Grtv. 15.§-anak (3) bekezdésére
utalva allitotta, hogy a Grtv. 7.§-aban foglaltakba Gtk6z6 reklam esetén a Tpvt.-ben
meghatarozottak szerint a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, eljardsara a Tpvt.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Nem fogadta el azt az els6foku birosagi érvelést,
hogy kizarélag akkor valdésulhat meg a versenyjogi sérelem, ha a professzionalis
fogyasztoi kor esetében a megtévesztés ténylegesen meg is valosult. E kérben utalt
arra, hogy a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasa barmilyen, a
megtévesztésre objektive alkalmas tajékoztatassal megvaldsulhat és nincsen olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely a professzionalis fogyasztoi kér esetében maskeént
hataroznd meg a jogsértés korilményeit és feltételeit. Nem fogadta el azt az
érvelést sem, hogy a felperesi promocio altalanos tartalmat kizarolag kézvélemény-
kutatds alapjan lehetne értékelni, mivel nincsen olyan erre hivatott szerv, aki ezt
megtehetné. A Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal kifejtette, hogy
kizarolagos  hataskorrel  rendelkezik gazdasagi  tevékenységet folytato



vallalkozasoknak a piaci versenyben tanusitott magatartasanak megitélésére. A
kdzvélemény-kutatas mint kizarolagos bizonyitasi eszk6z meghatarozasat is vitatta,
és utalt arra, hogy a 2005. november 1-je utan hatalyos, a kbzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. toérvény
értelmében szabad bizonyitasi rendszer érvényesul a koézigazgatasi hatosagi
eljarasban, igy a megismételt eljarasra vonatkozd birdi elbiras ezzel kifejezetten
ellentétes. Az elséfoku it€let iratellenességére is hivatkozott és kiemelte, hogy nem
tényszerl az a megallapitas, hogy nem értékelt semmilyen konkrét, kézzel foghato
bizonyitékot hatarozatanak indokolasaban a kdzvélemény-kutatason kivil. Az
allasfoglalasok figyelmen kivil hagyasaval kapcsolatosan pedig ismételten arra
utalt, hogy egy vizsgalt magatartas versenyjogi megitélése kizarolag alperesi
hataskorbe tartozik, igy azt semmilyen mas szerv hatarozata, illetGleg allasfoglalasa
nem kérdéjelezheti meg €s nem teheti 6nmagaban megalapozatlanna. Nem fogadta
el azt az érvelést sem, hogy a beszerzett egyéb bizonyitékokat nem értékelte, e
kérben utalt a hatarozat 66. 69. és 70. pontjara. Kiemelte, hogy a hatarozat
indokolasaban (68. pont) elsédlegesen a felperes altal megvaldsitott magatartas
korilményeibdél feltart kozvetlen informacidk és a felperes el6adasa alapjan
alakitotta ki alldspontjat, hosszasan értékelte a C. gyogyszerre vonatkozdé
promocidos anyagokat, a reklamkoliséget, a versenytarsi gyakorlatot. A
kézvélemény-kutatads, mint empirikus bizonyitasi eszkdz vonatkozasaban kifejtette,
hogy jelen lGgyben azt a célt szolgalta, hogy altalanos képet adjon egy adott
fogyasztdéi rétegnek az érintett termékekrdl t6rténdé  tdjékozddasa, a
gyogyszerismertetokben talalhatd informacidkrol alkotott véleménye tekintetében.
Nem tartotta elfogadhatonak az igazsaglgyi perszakértbi vélemény itéleti
Osszefoglaléjat és az abbdl levont kdvetkeztetéseket, az igazsaglgyi szakértoi
vélemény els6foku birosag altali értékelését tévesnek tartotta. A perszakértéi
véleményre utalva kiemelte, hogy a kbzigazgatasi eljarasbeli kérddbiv els6 részét (a
kérdések megfogalmazasa, szerkesztése, a beszerzett adatok értékelése) a
perszakért6 szakmailag megalapozottnak minésitette, igy az kovetkeztetések
levonasara alkalmas volt. A szakértéi véleményre vonatkozé ellenbizonyitas
kapcsan pedig kifejtette, hogy azért nem latta annak perbeli sziikségét, mivel a
szakért6 megallapitasait nagymértékben feltételezésre alapitotta. A megallapitott
perkoltség 0Osszegét eltulzottnak tartotta. Az alperes targyalas tartdsat kérte,
perkoltség igénye volt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt és koltségeinek megtéritését kérte. Alldspontja szerint a professzionalis
fogyasztdnak mindsulé orvosok esetében a magasabb és szigorubb versenyjogi
védelem kovetelményébdl adddd kdvetkeztetéseket az elséfoku birdsag helytalldan
és logikusan vonta le. Ismételten utalt az OGYI allasfoglalasaira, amelyek
megerdsitették, hogy a C. gydgyszerismertetdk megfelelnek a 22/2001. (VI.1.) EGM.
rendelet elbirasainak. Fenntartotta azt az érvelését, hogy a gyodgyszerismertetdk
elkllonitetten tartalmaztak a C. t6rzskdnyvezett indikaciodit, és az EUROPA vizsgalat
eredményeit. Bizonyitottnak talalta, hogy az iparagi gyakorlatban altalanosan
elterjedtnek tekinthet6 az a gydgyszer ismertetési gyakorlat, amely a klinikai
kutatdsok eredményérdl és a torzskdnyvezett indikaciokrol ad tajékoztatast.



Egyetértett az elséfoku birosaggal abban, hogy a hasznalt kifejezéseknek mindig a
szakmaban altalanosan elfogadott jelentéstartalmat kell vizsgalni. Fenntartotta,
hogy az alperes hataskoére a versenyfelligyeleti eljarasok lefolytatasara nem azt
jelenti, hogy az adott piaci teriilet szakismeretének teljes birtokaban van. Az Ae.
32.§-anak (1) bekezdésére utalassal a szakhatosag - OGYI - megkeresését és
véleményének figyelembevételét indokoltnak tartotta. Allitotta, hogy nem volt
jogszerien megallapithatd a fogyasztdi déntéseket tisztességtelenil befolyasold
magatartas tanusitdsa, mivel nem tekinthet6 tisztességtelennek az olyan
gyogyszerismertetd, amely relevans informaciét tartalmaz, a gyogyszerpiaci
altalanos gyakorlatnak megfelel, tovabba tudomanyos eredményekrdl ad teljes koru
és valos tajékoztatast. Fenntartotta azt a jogi allaspontjat és e kdrben egyetértett az
els6foku birosag megallapitasaival, hogy az alperes a bizonyitékok értékelését nem
megfeleléen végezte el, egyrészrdl egy szakmailag alkalmatlan kodzvélemény-
kutatasi eredményt hasznalt fel, masrészrdl pedig figyelmen kivil hagyott olyan
allasfoglalasokat, amelyek a szakmai megitélés szempontjabdl jelentéséggel birtak.
Hianyolta a lefolytatott bizonyitdsi eljaras keretében a terapids ajanlasok
szerepének vizsgalatat. Az elséfoku birdsag altal megallapitott perkoltség 6sszegét
helytallobnak talalta és utalt az (gy bonyolult megitélésére, a terjedelmes
bizonyitasra, a perben kifejtett munka id6igényességére, a birsag kiemelkedden
magas dsszegére.

A masodfoku targyalason tett nyilatkozatdban allitotta, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok az Ugy érdemi masodfoku megitélését nem teszik lehetéve, mivel a
bizonyitas nagy terjedelmu kiegészitése szikséges. Hivatkozva az alperes hasonlo
tényallas mellett hozott dontésére, a jogsértés hianyara utalt. Vitatta, hogy
megtévesztésre alkalmas és tisztességtelen magatartast tanusitott volna.
Hangsulyozottan kérte az OGYI allasfoglalasok és a gyogyszerpiaci gyakorlat
figyelembe vételét.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

Az elséfoku birésag az gy megitélése szempontjabdl relevans tényeket helyesen
tarta fel, azonban abbdl téves kdvetkeztetésre jutott, amellyel a masodfoku birosag
az alabbi okok miatt nem értett egyet.

A peradatok alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az alperes a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolydsolasanak tilalmaba (tk6z6 magatartds miatt
marasztalta el a felperest. A Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdés a) pontja alapjan
megvalésul a jogsértés, ha az aru lényeges tulajdonsaga tekintetében
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast nyujtasara kertl sor.

E jogszabalyi rendelkezés értelmében tehat - legyen akar atlagos, akar
professzionalis a fogyasztdi kor - versenyjogi tilalomba Utkdzik a tajékoztatas, ha
alkalmas a megtévesztésre. A megtévesztésnek nem kell realizalodni, elegendd ha
annak a lehetdsege fennall.



A felperesi magatartas versenyjogi megitélését illetben a masodfoku birdsag
elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes 4&ltal megjelentetett, kdzreadott
promocios anyagok alkalmasak voltak-e a megtévesztésre.

Kétségtelen tény, hogy a megtévesztés igazolasa tekintetében az alperes hatarozati
megallapitasanak gerincét a kbzvélemény kutatds és annak eredménye adta. A
masodfoku birosag allaspontja szerint a felperesi magatartds, jogsértés
vizsgalatahoz nem volt feltétlenll szikséges a kdzvélemény kutatas, de nem jart el
helytelenll az alperes, amikor a perbeli professzionalis fogyasztéi kér altalanos
szokasainak megismerése, feltarasa érdekében azt elvégeztette. Erre figyelemmel
a masodfoku birdsag azt vizsgalta, hogy ez a bizonyiték milyen megallapitasok
megtételére szolgalhatott kell6 alapul.

A felperes inditvanyara kirendelt igazsagligyi szakérté véleményét a masodfoku
birosadg is értékelte eljarasa soran. Egyetértett az alperessel abban, hogy az
els6foku birosag a perszakértd6i megallapitasokat nem kell6 mélységgel elemezte,
és annak megallapitasaibdl téves kdvetkeztetést vont le.

A masodfoku birosag megallapitasa szerint a perszakeértéi vélemeény egyértelmien
rogziti, hogy a kdzvélemény kutatds soran hasznalt kérdbiv elsé része, amely az
orvosoknak a gyogyszerekkel kapcsolatos informalédasara, véleményulk
kialakitdsara és magatartasara vonatkozott, illetdleg ezek megismerését célozta,
megfelelt a szakmai kOvetelményeknek, mint ahogy a kutatasi értékelés is. Ezért a
masodfoku birésag a kézvélemeény kutatds adatai egy részének (elsé rész) és az
abbdl levont kdvetkeztetéseknek a felhasznalasara és az abbdl valo
kOvetkeztetések levonasara akadalyt nem latott.

Ezen kutatasi eredmények pedig kétségtelenil igazoljak, hogy az orvosok tébb mint
felénél a gydgyszerekkel kapcsolatos tajékozodasban fontos szerepet toltenek be a
gyartéi tajékoztatok, amelyeket a megkérdezettek tébb mint 80%-a tudomanyosan
megbizhatdnak tart. A gydgyszerreklamok hatasat is igazolta a felmérés, hiszen az
orvosok 80%-a ezekre figyelemmel valtoztatott gyogyszerrendelési szokasan. Az
orvosok 43%-a van tisztaban azzal, hogy a reklamok tekintetében a jogszabaly mire
kotelezi a gyartokat.

Mindezen adatokat a masodfoku birésag O0sszességében ugy eértékelte, hogy a
gyogyszerreklamok dnmagukban alkalmasak a professzionalis fogyasztéi dontések
befolyasolasara.

E megallapitast a masodfoku bir6sdg azzal is alatamasztottnak talalta, hogy a
gyarték nyilvanvaléan ez okbdl forditanak jelentés Osszegeket —termékeik
ismertetésére, reklamozasara. Ezt tamasztja ala a felperes altal csatolt, a Magyar
Kardiolégusok Tarsasaganak Elndke altal adott véleménye is, amely szerint a
klinikai vizsgalat eredményeinek ismerete egy adott gydgyszercsoporton belll a sok
gyogyszer kozotti valasztast segiti, amely nyilvanvaldéan 6sztdn6z egyes termékek
preferalasara, azaz befolyasol a déntéshozatalban.



A kdzvélemény kutatas masodik (a C.-re vonatkozd ismeretekre koncentralo)
részével kapcsolatos szakértdi megallapitast is elfogadta a masodfoku birésag,
azzal egyutt, hogy a hatdsagi eljarasban felhasznalni kivant kutatasi eredmények
alapjaul szolgalé felmérés esetén valoban egy atlagosnal magasabb szakmai
szinvonal az elvarhatd, amely mentes mindenféle befolyastol, és az objektiv
adatszolgaltatast biztositja. Erre figyelemmel a kbézvélemény-kutatas e részében
rogzitetteket a masodfoku birosag hatarozati megallapitas alapjaul nem fogadta el,
azt figyelmen kivul hagyta dontéshozatala soran.

A masodfoku birésag a befolyasolasra valé alkalmassag kérdéskorét kdvetéen azt
vizsgalta, hogy a felperes magatartasa tisztességes, vagy tisztességtelen volt.

A felperesi magatartas minésitését megel6zéen sziikséges annak tisztazasa, hogy
a felperes rekldm tevékenységet vagy tudomanyos ismeretterjeszt, -tajékoztatd
tevékenységet végzett-e.

A masodfoku birésag ezért vizsgalat ala vonta a kézigazgatasi iratanyagban elfekvd
€s a vizsgalat targyat képez6 kiadvanyokat. A kiadvanyok tartalmat, megjelenési
helyét, formatumat nézve megallapitotta, hogy a rdvid, témdr, cimszavas
tajékoztatas a reklamok jellemzdje, szemben a tudomanyos tajékoztatok levezetést,
részletes ismertetést célzd6 megfogalmazasaval. Az anyagban az elhelyezett
informacidk aranyat tekintve rogzithet6, hogy vagy teljesen hianyzik, vagy csekély
hangsullyal jelenik meg a térzskdnyvezett javallat szemben a preventiv hatasrol
sz0l6 tajékoztatassal. A megjelenés helye és formaja is egyértelmlien a reklam
jelleget igazolja, hiszen a szérdlapos terjesztés, vagy a szaklapok hatoldalan -
kézismerten reklam fellleten - valé megjelenités a reklamok sajatja.

A rendelkezésre allo kiadvanyok dsszességében torténd értékelése is azt tamasztja
ala, hogy ezekkel a felperes célja az uj és jovbben igazolast nyer6 megel6z6
hatasroél szol6 tajékoztatassal a terméke iranti fogyasztéi érdeklédés fokozasa volt.

Ezek a kiadvanyok tehat reklamanyagok, gyogyszerismertetdk voltak, amelyek
tartalmi kOvetelményére kétiranyu szabalyozas vonatkozik.

Rogziti a masodfoku birdésag, hogy a gyogyszerismertetok mint reklamanyagok
Grtv.-be Utkdzésének vizsgalatat nemcsak az alperes, de a birdsag is azért végezte
el, hogy a reklamtevékenység tisztességességének kérdését meg lehessen
valaszolni, figyelemmel arra, hogy ez a jogsértés megallapitasanak elengedhetetlen
feltétele.

A masodfoku birésag allaspontja szerint nem lehet tisztességes egy magatartas, ha
az torvényi és egyéb jogszabalyi elGirasokba Gtkdzik.

Ezen allaspontra figyelemmel a Févarosi itélétabla indokoltnak talalta az alperes
aziranyu vizsgaldédasat, hogy a felperes a gyogyszerek gazdasagi reklamozasanak



szabalyait sértette-e a 2003-2004. év vizsgalt id6szakaban végzett tevékenysége
soran.

A Grtv. 2.§-anak w) pontja értelmében vizsgalati készitmény a kilén jogszabalyban
meghatarozott klinikai vizsgalatok vagy vizsgalati értékelések alatt allé készitmény,
a gyogyszer torzskdnyvbe..vald bejegyzéséig és a forgalomba hozatali engedély
megadasaig. A preventiv hatas tekintetében a vizsgalt idészakban a C. vizsgalati
készitménynek mindsult. A Grtv. 9.§-anak (4) bekezdés d) pontja szerint tilos
k6zzétenni vizsgalati készitményt bemutaté gyogyszerreklamot. Tehat a felperes
ezen elGirast seértette, amikor a preventiv hatas tekintetében vizsgalati
készitménynek minésuilé termékére nézve gydgyszerreklamot tett kozzé.

Ezen tulmenéen a Grtv. 9.§-anak (2) bekezdése alapjan gyogyszerismertetés a
gyogyszerek szakmai célu olyan rekldamozasa, ajanlasa, valamint a gyogyszer
Osszetételére, hatasara, illetve az alkalmazasara vonatkozd barmiféle tajékoztatas,
amely kizardlag a gyogyszerek rendelésére és forgalmazasara jogosultaknak, illetve
az egészségugyi szakképesitéssel rendelkezéknek szol.

A 2003. november 14. napjaig hatalyos 22/2001. (VI.1.) EGM rendelet 4. §-anak (1)
bekezdése szerint a gyogyszerek (és tapszerek) szakmai célu reklamozasa (a
tovabbiakban egyutt: gydgyszerismertetés) a gydgyszer (vagy a tapszer)

a) a hirdetése, ajanlasa,

b) a gydgyszer (vagy a tapszer) Osszetételére, hatdsara, valamint alkalmazasara
vonatkozé informacidé atadasa, amelyet a gydgyszerismertetést végzé személy a
gyogyszerek rendelésére és forgalmazasara jogosultnak tovabbit.

A (2) bekezdés alapjan a gyogyszerismertetés soran atadott informacié tartalma
nem térhet el az ismertetett gydgyszer alkalmazasi elbirataban..foglaltaktol.

A 2003. november 15. napjatol hatalyos 64/2003. (X.31.) ESzCsM rendelet 4. §-
anak (1) bekezdése alapjan a gyogyszerismertetés [Grtv. 9. § (2) bekezdés] soran
atadott informaci6 tartalma meg kell feleljen az ismertetett gydgyszer alkalmazasi
el6iratdban foglaltaknak.

Az emberi felhasznalasra kerlld gyogyszerek torzskdnyvezésérdl szold 1998. évi
XXV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 6. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy ha
torvény masként nem rendelkezik, gyégyszer - a magisztralis és galenusi gyogyszer
kivételével - csak akkor kerllhet forgalomba és akkor alkalmazhatd, ha a kildn
jogszabalyban meghatarozott hatésag a gyogyszer-térzskdnyvbe bejegyezte,
forgalomba hozatalat engedélyezte. A termel6i (import beszerzéi) és a fogyasztoi
arat a kulon jogszabalyban foglaltak szerint k6zzé kell tenni.

A Gytv. 7. §-anak (1) bekezdése értelmében a hatdosag a vizsgalati készitményt
akkor jegyzi be a gyogyszer-térzskényvbe, ha annak

a) mindsége - ideértve a gyartas korlilményeit is - ismert és meghatarozott,
tovabba



b) hatasossaga - a kllén jogszabalyban meghatarozott eseteket kivéve -
klinikailag is bizonyitott, valamint
c) relativ artalmatlansaga igazolt.

A fenti jogszabalyi elGirasokat is sértette a felperes, amikor a kdzreadott
gyogyszerismertetdéiben nem a C. torzskbnyvbe bejegyzett indikacioit
népszerdlsitette, hanem Kklinikai vizsgalati eredményekkel igazolni kivant, késébb
igazolt preventiv hatas reklamozasat veégezte, holott az meghaladta a
gyoégyszerismertetés torvényes kereteit. Ezt tamasztja ald a felperes altal 2006.
junius 6-an csatolt, 2005. december 14. napjan kelt (22910/41/2005. szamu) OGY!I
dontés a C. forgalomba hozatali engedélyének mddositasardl - a perbeli preventiv
hatas tekintetében -, amely ezid6tél teszi lehetévé a termék felperes altal
reklamozasat az altala megjeldlt hatassal.

A fentiek alapjan a masodfoku bir6sag igazoltnak talalta, hogy a felperes C. nevd
termékének 2003 - 2004. év soran vald ,megel6zd hatasu" reklamozasakor tébb
jogszabalyi el6irast is megsértett, igy eljarasa nem mindsilhet tisztességesnek.

Figyelemmel arra, hogy a felperes tisztességtelentil és a professzionalis fogyasztdk
befolyasolasara alkalmas moddon adott tdjékoztatast az aru (C.) Iényeges
tulajdonsagardl, megseértette a Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdésnek a) pontjaban foglalt
torvényi elbirast, mely okbdl alperes altali elmarasztalasa jogszer( volt.

A masodfoku birésag osztotta az alperes allaspontjat az OGYI vélemények perbeli
relevanciajat illetben. Egyrészrél az alperes a Tpvt. szerinti versenyfellgyeleti
eljarast folytatott le és végezte el a felperes tevékenységének versenyjogi
mingsitését. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely az OGY!| allasfoglalasanak
bekérését kotelezben elbirta volna, ennek figyelembe vétele ez okbdl kételezd sem
lehetett, tovabba a tevékenység jogszabalyi rendelkezések szerinti mindsitéséhez
sem volt sziikség az OGYI eljarasara, azt az alperes és a birdsag is 6nalléan el
tudta végezni.

A felperes kifogasara figyelemmel a masodfoku bir6sag vizsgalta a birsag
alkalmazasanak jogszer(iségét és annak kereseti kérelem szerinti mérséklése
lehetséges koriiményeit.

Tobb eseti dontésében kimondta mar a masodfoku birosag, hogy az alperes a
szankcio kivalasztasa és mértékének megallapitasa esetén mérlegelési jogkérében
jar el, hiszen nincsen egyértelmi jogi szabalyozas a tekintetben, hogy az egyes
jogseértésekhez milyen jogkdvetkezmények és milyen mértékben tarsithatok. A
mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi hatarozat akkor tekintend6 jogszer(inek,
ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi
szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatdéak, és a hatarozat
indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszerlsége kitlinik. Ez a perbeli
esetben annak vizsgalatat teszi szikségessé - a fenti tényallas alapjan -, hogy a



szankcio kivalasztasanak és mértékének megallapitasakor figyelembe vett indokok
relevansak-e a perbeli jogsértés targyi sulyanak megitélése szempontjabol, és azok
mérlegelése okszerl-e.

A masodfoku bir6sdg allaspontja szerint kétséget kizardéan bizonyitott, hogy a
felperes jogsértést kdvetett el, amire figyelemmel a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése
alapjan birsaggal volt sujthatdo. A kiszabhatd birsdg 06sszeg maximumat a
jogszabalyhely rogziti. A felperes a szamitasi modot nem kifogasolta,
ellenbizonyitassal nem élt. A Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése szerinti, a birsag
kivalasztasa és meértekének megallapitasa szempontjabol jelentés koralményeket
az alperes a hatarozataban pontosan és részletesen megjelélte, a figyelembe vett
koérilmények mindegyike a jogsértés sulyat, jelentdségét igazolta, amely a jelentbs
Osszegl birsdg alkalmazasat egylttesen indokolta. A felperes az alperesi
mérlegelést nem cafolta, nem hivatkozott olyan egyéb korilmeényre, melynek
értékelését az alperes elmulasztotta. Ennek tlkrében az okszer(i érveléssel
alatamasztott hatarozati rendelkezés megvaltoztatasara a masodfoku birdsag
indokot nem latott.

Nem osztotta a masodfoku birosag a felperes azon alldspontjat sem, hogy az
alperesi hatarozat rendelkez6 része nem megfeleld. A hatarozat pontosan megjeloli
a felperes terhére rott magatartast, az alkalmazott jogkdvetkezményeket. Az
egyébként indokolas nélkili felperesi hivatkozas ez okbol sem lehet helyallo.

A fentiek alapjan a masodfoku birdsag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A Févarosi [télétabla a pervesztes felperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
kdtelezte az alperes elsG- és masodfoku perkoliségének megfizetésére, mig a
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.§-dnak (2) bekezdése alapjan a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt kereseti és fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2007. évi aprilis hé 18. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. tanacselnok, dr. Fehérné dr. Téth Kinesoé s.k. el6ado
biro, dr. Bacsa Andrea s.k. biro
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