A Balassagyarmati Torvényszék, mint els6foku birésag Balassagyarmaton, a 2015.
junius ho 3., oktober ho 13., december ho 4. és 2016. februar hd 5. napjan tartott
nyilvanos, folytatdlagos targyalasok alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

.. vadlott - ...

binos:

- kiilonésen nagy vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas blintettében, mint
btinsegéd (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (4) bekezdés a) pont)

- folytatolagosan elkovetett szamvitel rendjének megsértése biintettében, mint
blinsegéd (Btk. 403. § (1) bekezdés a) és b) pont) €s

- folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat-felhasznalasa vétségében, mint
blinsegéd (Btk. 345. §).

Ezért a birdésag a vadlottat - halmazati biintetésiil - 2 (Kettd) év szabadsagvesztésre
itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A birésdg a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 3 (Harom) év probaiddre
felfiiggeszti.

A vadlott a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa esetén a szabadsagvesztés 2/3
részeének, de legalabb 3 (Harom) honap kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

A birdsag a ... Osztalya altal lefoglalt és a Trkv.43/2012. szam alatt nyilvantartott és a
Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal a Bj.37/2015. szam alatt kezelt
- 1./ tételszam alatti 1 (Egy) darab nyugta atvételi elismervény tomb,

- 2./ tételszam alatti 1 (Egy) darab atvételi elismervény,

- 3./ tételszam alatti 1 (Egy) darab 6natir6 tomb (iires),

- 4./ tételszam alatti 1 (Egy) darab egyszerusitett készpénzfizetési szamlatomb,

- 5./ tételszam alatti 1 (Egy) darab szamlatomb,

- 6./ tételszam alatti 1 (Egy) darab szallitélevél tomb,

- 7./ tételszam alatti 1 (Egy) darab szallitélevél tomb,

- 8./ tételszam alatti 1 (Egy) darab szallitélevél tomb,

- 9./ tételszam alatti 1 (Egy) darab pénztarelszamolas tomb,



- 10./ tételszam alatti 1 (Egy) darab pénztarelszamolas tomb,
- 11./ tételszam alatti 1 (Egy) darab pénztarelszdmolas tomb,
- 12./ tételszam alatti 1 (Egy) darab szallitolevél tomb, melynek a boritdja hianyzik,
- 13./ tételszam alatti 1 (Egy) darab szallitolevél tomb, melynek a boritdja hianyzik,
- 14./ tételszam alatti 1 (Egy) darab szallitolevél tomb, melynek a boritdja hianyzik,
- 15./ tételszam alatti 1 (Egy) darab szallitolevél tomb, melynek a boritdja hianyzik,

- 16./ tételszam alatti 1 (Egy) darab nylonszatyor, rajta ... felirat, benne
pénztargépnaplo és 2 (Kettd) darab adatk6zld lap és 4 (Négy) darab pénztargép
szalag,

- 17./ tételszam alatti 1 (Egy) darab napi pénztarjelentés tomb,

- 18./ tételszam alatti 1 (Egy) darab napi pénztarjelentés tomb,

- 19./ tételszam alatti 1 (Egy) darab napi pénztarjelentés tomb,

- 20./ tételszam alatti 1 (Egy) darab szallitolevél tomb,

- 21./ tételszam alatti 18 (Tizennyolc) darab kockas spiralfiizet

- 22./ tételszam alatti 1 (Egy) darab ellendrzési naplo tomb,

- 23./ tételszam alatti 1 (Egy) darab ,,arjegyzekek” felirati dosszié,

- 24./ tételszam alatti 1 (Egy) darab Ellendrzési naplo felirati dosszié,

- 25./ tételszam alatti 1 (Egy) darab tajékoztatd kereskedelmi partnereink szadmadra
feliratt dosszié,

- 26./ tételszam alatti 1 (Egy) darab ,,szamlak és feljegyzések”™ felirata dosszié,

- 27./ tételszam alatti 1 (Egy) darab ,,szallitolevelek, szamlak™ feliratt dosszié,

- 28./ tételszam alatti 1 (Egy) darab ,,vegyes iratok™ feliratu dosszié,

- 29./ tételszam alatti 1 (Egy) darab ,,vegyes iratok™ feliratu dosszié,

- 30./ tételszam alatti 1 (Egy) darab ,,szallitolevelek” felirata dosszié,

- 31./ tételszam alatti 1 (Egy) darab ,,Vasarlok konyve” felirati dosszié,

- 32./ tételszam alatti 1 (Egy) darab ,,Vasarlok konyve” felirata dosszie,

- 33./ tételszam alatti 1 (Egy) darab atvételi elismervény tomb,

- 34./ tételszam alatti 1 (Egy) darab ... Kft. pénztarbizonylatok felirata dosszié,

- 35./ tételszam alatti 1 (Egy) darab ... Kft. pénztarbizonylatok felirata dosszié€,

- 36./ tételszam alatti 1 (Egy) darab bevételi pénztarbizonylat tomb,

- 37./ tételszam alatti 1 (Egy) darab ,,Vegyes iratok™ felirati dosszié,

- 38./ tételszam alatti 1 (Egy) darab szamitogép mobiltarold egységgel lefoglalasat
megszilinteti és azokat a ... Kft. megbizdsabol eljaro ... felszamolo részére a ... alatti
cimre kiadni rendeli.

A Trkv.5/2013.tételszdm alatt lefoglalt és a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanal Bj.37/2015.tételszam alatt kezelt, a blinjeljegyzéken

- 1./ tételszam alatti 1 (Egy) dosszie 2007.¢vi mérleg,

- 2./ tételszam alatti 1 (Egy) dosszi¢ 2007.évi f0konyvi kivonat,

- 3./ tételszam alatti 1 (Egy) dosszi¢ 2007.évi fokonyvi karton,

- 4./ tételszam alatti 1 (Egy) dosszi¢ 2008.évi mérleg,

- 5./ tételszam alatti 1 (Egy) dosszié¢ 2008.évi f0konyvi kivonat,



- 6./ tételszam alatti 1 (Egy) dosszi¢ 2008.¢vi fokonyvi karton,

- 7./ tételszam alatti 1 (Egy) dosszie 2009.évi mérleg,

- 8./ tételszam alatti 1 (Egy) dosszi¢ 2009.¢évi f0konyvi kivonat,

- 9./ tételszam alatti 1 (Egy) dosszi¢ 2009.évi fokonyvi karton,

- 10./ tételszam alatti 1 (Egy) dosszié 2010.€vi mérleg,

- 11./ tételszam alatti 1 (Egy) dosszié 2010. évi f0konyvi kivonat,

- 12./ tételszam alatti 1 (Egy) dosszié 2010. évi f6konyvi karton,

- 13./ tételszam alatti 1 (Egy) dosszié 2011.évi mérleg,

- 14./ tételszam alatti 1 (Egy) dosszi¢ 2011.évi f6konyvi kivonat,

- 15./ tételszam alatti 1 (Egy) dosszi¢ 2011.évi f6konyvi karton,

- 16./ tételszam alatti 1 (Egy) dosszi¢ 2012.¢évi f6konyvi kivonat,

- 17./ tételszam alatti 1 (Egy) dosszié 2012.¢vi f6konyvi karton,

- 18./ tételszam alatti 1 (Egy) dosszi¢ 2007.¢évi konyvvizsgaléi jelentés,

- 19./ tételszam alatti 1 (Egy) dosszi¢ 2008.évi konyvvizsgaloi jelentes,

- 20./ tételszam alatti 1 (Egy) dosszi¢ 2009.évi konyvvizsgaloi jelentes,

- 21./ tételszam alatti 1 (Egy) dosszié 2010. évi konyvvizsgaloi jelentés,

- 22./ tételszam alatti 1 (Egy) dosszi¢ 2011.évi konyvvizsgaloi jelentés lefoglalasat
megsziinteti és azokat ... Kft. megbizasabol eljaro ... felszadmold részére a ... alatti
cimre kiadni rendeli.

A Trkv. 116/2013.szam alatt lefoglalt és a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanal Bj.37/2015.szam alatt nyilvantartott, a biinjeljegyzéken

- 1./ tételszam alatti 1 (Egy) dosszié ... 2007. év,

- 2./ tételszam alatti 1 (Egy) dosszi€ ... II. 2007.¢év,

- 3./ tételszam alatti 1 (Egy) dosszi€ ... 2008.év,

- 4./ tételszam alatti 1 (Egy) dosszié¢ ... I1. 2008.¢v,

- 5./ tételszam alatti 1 (Egy) dosszi€ ... 2009.¢v,

- 6./ tételszam alatti 1 (Egy) dosszié¢ ... I1. 2009.¢v,

- 7./ tételszam alatti 1 (Egy) dosszié ... AFA 2010. év,

- 8./ tételszam alatti 1 (Egy) dosszié ... 10. honaptol 2010.¢v,

- 9./ tételszam alatti 1 (Egy) dosszié ... 2011.¢év,

- 10./ tételszam alatti 1 (Egy) dosszié ... I1. 2011.¢év,

- 11./ tételszam alatti 1 (Egy) dosszié ... 2012.¢v,

- 12./ tételszam alatti 1 (Egy) dosszié ... II. 2012.év lefoglalasat megsziinteti és azokat
a ... Kft. megbizasabdl eljaro ... felszamolo részére a ... alatti cimre kiadni rendeli.

A Dbintetéeljards  soran  felmeriilt 449.082  (Négyszaznegyvenkilencezer-

nyolcvankettd) forint blinligyi koltséget a vadlott koteles megfizetni az allamnak, a
Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara.

Indokolas:



L

A Nograd Megyei Foiigyészség a B.763/2013/9. BTO. szam alatti vadirataval 1 rb. a
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdba iitk6zé €és a (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé és biintetendd kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalés
blntette, 1 rb. a Btk. 403. § (1) bekezdés a) és b) pontjdba iitkdzd, aszerint mindsiild
¢s biintetendd folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendje megsértése blintette és 1 rb.
a Btk. 345. §-4ba {itk6z6, aszerint mindsiild és biintetendd folytatolagosan elkovetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt emelt vadat ... vadlottal szemben
az alabbi tényallas alapjan, mely biincselekményeket a vadlott a vadirat szerint
blinsegédként kovetett el.

2001. januar 29-én alakult, f6 tevékenysége kenyér, friss pékaru gyartdsa. A
tarsasag sz€khelye a ... szam alatti ingatlan. A gazdasagi tarsasag onalld képviseletre
jogosult tligyvezetdje 2012. november 11-én bekovetkezett halalaig ... volt, a cég
bankszadmlai felett onalloan rendelkezett. A ... Kft-nek iizlete taldlhatdé még ...on,
valamint két mozgobolttal is rendelkezik. A gazdasagi tarsasag havi AFA-bevallasra
volt kotelezett.

A ... Kft. 2014. junius 17. napjatol felszamolas alatt all. (Fpk. 12-14-000126).

gyanusitott a ... Kft. bejelentett munkavallalojaként - 2003. jalius 1-jétdl
raktarkezeldkeént - a tarsasag iigyvezetdje, néhai ... részeére szandékosan segitséget
nyujtott abban, hogy a cég képviseletében eljarva a ... Kft. nevében 2007., 2008.
2009., 2010., 2011. és 2012. évben nem a valds értékesitési arbevételre vonatkoztatva
allapitsa meg havi AFA bevallasaiban a fizetendd forgalmi adét, hanem a ténylegesnél
kisebb arbevétel utan, ezért a havi gyakorisaggal benyujtott AFA-bevallasok nem
eredményeztek valos, a forgalomnak megfeleld fizetendd adot.

A gyanusitott - az ligyvezetd kérésének megfelelden - az aldbb részletezettek szerint
munkdja soran két ligyviteli programot hasznalt, és a tarsasag értékesitéseinek jelentds
részérél nem allitott ki szamlat, az iligyvezetd pedig ennek megfeleléen a szdmla
nélkiil értékesitett termékek utan fizetendd altalanos forgalmi adét szandékosan nem
allapitotta meg, nem vallotta be ¢és nem fizette meg a koltségvetés részére. A
gyanusitott tisztdban volt azzal, hogy az altala rogzitett ¢s kezelt, a szamitogépen
szerepeltetett, nem a tényleges gazdasagi tevékenységet tiikrozd adatokat fogja ...
igyvezetd a konyvelésében, tovabba az adoéhatosaghoz benyujtando adobevallasaiban
szerepeltetni és ezek alapjan allapitja meg és fizeti meg az AFA-t.
A ... Kft. tevékenysége soran a ... termésiranyitasi ligyviteli programot hasznalta,
mely termelési, készlet- és értékesitési, valamint szamlazasi adatokat tartalmazott. A
Kft-nél a termelésiranyitdsi tigyviteli programnak két valtozata volt telepitve a



gyanusitott altal hasznalt szdmitogépen. A gyanusitott tisztdban volt azzal, hogy ez
azért volt igy, hogy a két program parhuzamos hasznalataval ... az 6t, mint a cég
képviselgjét terheld tényleges adofizetési kotelezettséget elkeriilje.

A gyanusitott mindkét programba vitt fel adatokat. A ... ,bels6 hasznalatra” volt
rendszeresitve, a gyanusitott altal bevitt, a szamldk kiallitaisa nélkiil folytatott,
tényleges termelési adatokat tartalmazta, mig a ... a ,hivatalosan” benyujtott
adobevallasok és szamviteli nyilvantartasok alapjaul szolgalt, és nem tartalmazta a
ténylegesen folytatott gazdasagi tevékenység valamennyi adatat. A ... és
adatbéazisokban 2007. évtdl 2012. junius honapjaig voltak adatok.

N¢hai ... ligyvezetd az adohatésaghoz valotlan tartalmu bevalldsokat nytjtott be, a

- 2007. évben benyujtott AFA-bevallasokban 78.722¢ Ft addalap utan 15.744e forintot
vallott be. A tényleges addalap azonban 150.731e forint volt. Az ligyvezetd igy nem
vallott be és nem fizetett meg 72.009¢ forint addalap utan 14.402e forint AFA-t,

- 2008. évben benyujtott AFA-bevallasokban 95.575¢ Ft addalap utan 19.115e forintot
vallott be. A tényleges addalap azonban 168.410e forint volt. Az ligyvezetd igy nem
vallott be és nem fizetett meg 72.835¢ forint adéalap utan 14.567¢ forint AFA-t,

- 2009. évben benytjtott AFA-bevalldsokban 105.722¢ Ft adéalap utan 20.090e
forintot vallott be. A tényleges adoalap azonban 163.845¢ forint volt. Az ligyvezeto
igy nem vallott be ¢s nem fizetett meg 58.161e forint addalap utan 10.996¢ forint
AFA-t,

- 2010. évben benytjtott AFA-bevallasokban 102.142¢ Ft adéalap utan 18.385e
forintot vallott be. A tényleges adoalap azonban 158.862¢ forint volt. Az ligyvezetd
igy nem vallott be ¢s nem fizetett meg 56.720e forint adoalap utan 10.210e forint
AFA-t,

- 2011. évben benyujtott AFA-bevallasokban 142.302¢ Ft adéalap utan 25.615e
forintot vallott be. A tényleges addalap azonban 175.453e forint volt. Az ligyvezetd
igy nem vallott be és nem fizetett meg 34.151e forint adéalap utan 6.147¢ forint AFA-
t,

- 2012. évben (2012. év 6. hénapig) benytjtott AFA-bevallisokban 69.605¢ Ft
addalap utan 12.529¢ forintot vallott be. A tényleges adoalap azonban 76.165¢ forint
volt. Az iligyvezetd igy nem vallott be és nem fizetett meg 6.560e forint addalap utan
1.181e forint AFA-t.

A ... Kft. 6nallo képviseletre jogosult ligyvezetdje megsertette az altalanos forgalmi
adorol szolo 1992. évi LXXIV. torvény 40. § (1) bekezdésében, a 2007. évi CXXVI.
torvény (tovabbiakban: Afa tv.) 55. § (1) bekezdésében, 56. §-aban, 159. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

A ... Kft. képviseleteben eljar6 néhai ... {ligyvezetd a be nem vallott bevételhez
kapcsolodéan meg nem fizetett AFA miatt 2007-2008-2009-2010-2011-2012.
adoévekben Osszesen 57.503.000.- forint vagyoni hatranyt okozott a koltségvetés



részére, melyhez ... gyanusitott a fentebb részletezett magatartdsdval ugyanilyen
mértékben nytjtott szandékosan segitséget.

2.
A ... Kft. képviseldjének kérésére a 2007-2012. években a gazdasagi tarsasag
értekesitéseinek egy jelentds részérdl ... gyanusitott nem allitott ki szamlat. A cég

képviseldjének ezzel az volt a szdndéka, hogy a cég konyvelését a valotlan adatok
alapjan vezetve a gazdasagi tarsasag tényleges bevételét eltitkolja, mellyel a
gyanusitott is tisztaban volt.

N¢hai ... , mint a gazdasagi tarsasag képviseldje és a konyvvezetésre kotelezett, a
tényleges bevételeit a tarsasdg konyveiben nem szerepeltette, beszamoldja a vizsgalt
1d6észak egyik évében sem adott valos képet gazdalkoddsa eredményérdl, eredmény-
kimutatasaban is valotlan adatokat szerepeltetett. Ezen magatartdsaval megsértette a
szamvitelrél szolo 2000. évi C. torvényben foglalt beszamoléasi kotelezettségét
(Szamv. tv. 4. §), a teljesség és valodisag szamviteli alapelveit (Szamv. tv. 15. §),
tovabba a bizonylati elvre és a bizonylati fegyelemre vonatkozo eldirasokat (Szamv.
tv. 165. §).

A ... Kft-nél az ligyvezetd fenti magatartasaval a 2007., 2008., 2009., 2010. években
a Btk. 403. § (4) bekezdése szerinti megbizhato €s valds képet 1ényegesen befolyasolo
hibat idézett eld, a be nem vallott bevételek meghaladjak a mérleg-f66sszeg 20%-4t és
a netto arbevétel 20%-at is.

Tovabba a 2007., 2008., 2009., 2010. 2011-es beszamoldval lezart évek egyikében
sem adott valds képet a cég képviseldje gazdalkodéasa eredményérdl, a bizonylatolas,
konyvvezetés, beszamold hianyossdgai miatt a gazdasagi tarsasag tényleges vagyoni,
pénziigyi helyzetének attekintését, ellendrzését meghiusitotta.

Ezen magatartasahoz ... gyanusitott szandékosan segitséget nyuUjtott a fentebb
részletezett, a gazdasdgi tarsasagnak nem a tényleges gazdasagi tevékenységét
tiikkr6z6 bizonylatolasi, adatrogzitési, ligyviteli tevékenységével.

I

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményként a torvényszék az alabbi tényallast
allapitotta meg:

. vadlott nds csaladi allapota, egy kiskort és két eltartott nagykoru gyermeke van.
Jelenleg a ... Kft-nél dolgozik raktarosként, havi nettd6 jovedelme 88.000.- Ft és
havonta 18.000.- Ft cafetéridban részesiil. Vagyonat képezi egy gépjarmi és egy



ingatlan. Tartozésa a kolcson torlesztorészlete, mely 70.000.- Ft havonta. Biintetve
nem volt.

A torvényszék altal megallapitott torténeti tényallas az alabbi:

A ... Tarsasag 2001. januar hé 29. napjan alakult, f6 tevékenysége kenyér és friss
pékaru gyartasa volt.

A téarsasag székhelye a ... .

A gazdasagi tarsasag onallo képviseletre jogosult ligyvezetéje ... volt a 2012.
november ho 11. napjan bekdvetkezett haldldig, aki a cég bankszamlai felett 6nalléan
rendelkezett.

A ... Kft-nek ...on is volt lizlete, illetve két mozgd bolttal rendelkezett. A gazdasagi
tarsasag havi AFA-bevallasra volt kotelezett.

A .. Kift. felszamolasat a ... rendelte el az Fpk. 12-14-000126. szam alatt. A
felszamolas 2015. janius hé 2. napjan fejezddott be, és a .. Cégbirosaga a céget 2015.
junius hé 24.-1 hatdllyal a cégjegyzeékbdl tordlte. Felszamoloként a ... Kft.
megbizasabol ... jart el.

. vadlott a ... Kft. bejelentett munkavallaldja volt, 2003. jalius 1-t6l raktarkezeldként
dolgozott.

A vadlott a tarsasag ligyvezetdje, ... részére szandékosan segitséget nyujtott abban,
hogy a cég képviseletében eljarva a ... Kft. nevében 2007.-2008.-2009.-2010.-2011.
¢s 2012. évben nem a valos értékesitési arbevételre vonatkoztatva allapitsa meg havi
afa-bevallasaiban a fizetendé forgalmi adoét, hanem a ténylegesnél kisebb arbevétel
utan, ezért a havi gyakorisaggal benyujtott AFA-bevallisok nem eredményeztek
valos, a forgalomnak megfeleld fizetendd adot.

A vadlott az ligyvezetd kérése és utasitdsa alapjan munkéja soran két tigyviteli
programot hasznalt, és a tarsasag értékesitéseinek jelentds részérdl nem allitott ki
szamlat.

Az ligyvezetd ennek megfeleléen a szamla nélkiil értékesitett termékek utan fizetendd
altalanos forgalmi adot szandékosan nem allapitotta meg, nem vallotta be és nem
fizette meg a koltségvetés részére.

A vadlott tisztaban volt azzal, hogy az altala rogzitett és kezelt, a szamitogépen
szerepeltetett, nem a tényleges gazdasagi tevékenységet tiikr6zé adatokat fogja ...
ugyvezetd a  konyvelésében, valamint az addéhatésdghoz  benyujtando
adobevallasaiban szerepeltetni, és ezek alapjan allapitja meg és fizeti az AFA-t.

A ... Kft. tevékenysége sordn a ... termelésiranyitasi iigyviteli programot hasznalta,



amely termelési, készlet- és értékesitési, valamint szamlazasi adatokat tartalmazott.

A ... Kft-nél a termelésiranyitasi ligyviteli programnak két valtozata volt telepitve a
vadlott altal hasznalt szamitogépen.

A vadlott tisztaban volt azzal, hogy ez azért volt igy, hogy a két program parhuzamos
hasznélataval ... az 6t, mint a cég képviseldjét terheld tényleges adofizetési
kotelezettséget elkertilje.

A védlott mindkét programba vitt fel adatokat. A ... bels§ haszndlatra volt
rendszeresitve, a vadlott altal bevitt, a szamlak kiallitdsa nélkiil folytatott tényleges
termelési adatokat tartalmazta, mig a ... a hivatalosan benyujtott addbevallasok és
szdmviteli nyilvantartasok alapjdul szolgdlt és nem tartalmazta a ténylegesen
folytatott gazdasagi tevékenység valamennyi adatat. A ... és ... adatbazisokban 2007.
évtol 2012. janius honapig voltak adatok megtalalhatdak.

.. lgyvezet6 az adohatdésaghoz valodtlan tartalma adobevalldsokat nytjtott be.

. {ligyvezeté a 2007. évben benyujtott AFA-bevalldsokban 78.722.000.- Ft adéalap
utan 15.744.000.- Ft-ot vallott be. A tényleges addalap 150.731.000.- Ft volt. Az
igyvezetd a be nem vallott 72.009.000.- Ft adéalap utan 14.402.000.- Ft AFA-t nem
fizetett meg. A koltségvetés bevétele 2007. évben 14.402.000.- Ft-tal csokkent a ...
Kft. be nem vallott bevétele miatt.

A 2008. évben benytjtott AFA-bevallasokban 95.575.000.- Ft addalap utan
19.115.000.- Ft-ot vallott be. A tényleges addalap 168.410.000.- Ft volt. Az ligyvezetd
72.835.000.- Ft adoalap utan nem vallott be és nem fizetett meg 14.567.000.- Ft AFA-
t. A koltségvetés bevétele tehat 2008. évben 14.567.000.- Ft-tal csokkent a Kft. be
nem vallott bevétele miatt.

2009. évben az ligyvezetd 105.684.000.- Ft adoalap utdn 20.090.000.- Ft-ot vallott be,
a tényleges addalap 163.845.000.- Ft volt. Az ligyvezeté igy nem vallott be és nem
fizetett meg 58.161.000.- Ft adéalap utdn 10.996.000.- Ft AFA-t. igy 2009. évben a
koltségvetés bevétele a Kft. be nem wvallott bevétele miatt 10.996.000.- Ft-tal
csokkent.

A 2010. évben benyujtott AFA-bevallasokban 102.142.000.- Ft adéalap utin az
tigyvezetd 18.385.000.- Ft-ot vallott be. A tényleges addalap 158.862.000.- Ft volt.
Az lgyvezetd nem vallott be és nem fizetett meg 56.720.000.- Ft addalap utdn
10.210.000.- Ft AFA-t. igy 2010. évben a Kft. be nem vallott bevétele miatt a
koltségvetés bevétele 10.210.000.- Ft-tal csokkent.

A 2011. évben benytjtott AFA-bevallasokban 142.302.000.- Ft adéalap utan
25.615.000.- Ft-ot vallott be az ligyvezetd, mig a tényleges adodalap 176.453.000.- Ft
volt. Az iigyvezetd nem vallott be és nem fizetett meg 34.151.000.- Ft addalap utan
6.147.000.- Ft AFA-t. 2011. évben a Kft. be nem vallott bevétele miatt a koltségvetés



bevétele 6.147.000.- Ft-tal csokkent.

A 2012. évben benytjtott AFA-bevallasokban az iigyvezetd 69.605.000.- Ft adoalap
utdn 12.529.000.- Ft adot vallott be, a tényleges adoalap 76.165.000.- Ft volt. Az
tigyvezetd igy nem vallott be 6.560.000.- Ft adéalap utan 1.181.000.- Ft AFA-t. 2012.

I. félévében tehat a Kft. be nem vallott bevétele miatt a koltségvetés bevétele
1.181.000.- Ft-tal csokkent.

A ... Kft. 6nall6 képviseletre jogosult ligyvezetdje, néhai ... megsértette az altalanos
forgalmi adorol szold 1992. évi LXXIV. torvény 40. § (1) bekezdésében, a 2007. évi
CXXVI. torvény (AFA torvény) 55. § (1) bekezdésében, 56. §-dban és 159. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

A ... Kft. képviseldje, néhai ... Tligyvezetd a be nem vallott bevételekhez
kapcsolodoan meg nem fizetett AFA miatt 2007.-2008.-2009.-2010.-2011. és 2012.
adoévekben Osszesen 57.503.000.- Ft vagyoni hatranyt okozott a koltségvetés részére,
melyhez a vadlott az elézdekben részletezett magatartasaval ugyanilyen mértékben
nyujtott szandékosan segitséget.

A ... . Kft. képviseldjének, néhai ...nak a kérésére €s utasitasara ... vadlott 2007-2012.
években a gazdasagi tarsasag értékesitéseinek egy jelentés részérdél nem allitott ki
szamlat.

A cég képviseldjének ezzel az volt a szdndéka, hogy a cég konyvelését a valotlan
adatok alapjan vezetve a gazdasagi tarsasag tényleges bevételét eltitkolja, mellyel a
vadlott is tisztaban volt.

Néhai ..., mint a Kft. képviseldje és konyvvezetésre kotelezett személy a tarsasag
konyveiben a tényleges bevételt nem szerepeltette, beszamoldja a vizsgalt idészak
egyik évében sem adott valdos képet gazdalkoddsa eredményérdl. Emellett
eredménykimutatasa valotlan adatokat tartalmazott, ezen magatartasaval megsértette a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvényben foglalt beszdmolasi kotelezettségét (4. §),
a teljesseg ¢s valodisag szamviteli alapelveit (15. §), tovabba a bizonylati elvre ¢és a
bizonylati fegyelemre vonatkozo eldirasokat (165. §).

A Kft-nél az iigyvezetd fenti magatartasaval a 2007.-2008.-2009. és 2010. években a
megbizhato és valos képet Iényegesen befolyasold hibat idézett eld, a be nem vallott
bevételek ugyanis 2007.-2008.-2009. és 2010. ¢években meghaladjak a mérleg-
fo0sszeg 20%-at €s a nettd arbevetel 20%-at.

A ... Kft. minden beszamoloval lezart évében, 2007.-2008.-2009.-2010. és 2011.
években beszamoldja egyik évében sem adott valos képet gazdalkodasa
eredményérdl, a bizonylatolds, konyvvezetés, beszamold hidnyossagai miatt ez
pontosan nem is allapithaté meg.



Ezzel a cég képviseldje a gazdasagi tarsasag tényleges vagyoni, pénziigyi helyzetének
attekintését, ellendrzését meghiusitotta.

Ezen magatartasdhoz az ligyvezetének ... vadlott segitséget nyujtott a fentebb
részletezett, a gazdasdgi tarsasdgnak nem a tényleges gazdasagi tevékenységét
tiikkroz6 bizonylatolési, adatrogzitési és ligyviteli tevékenységével.

A vadlott tisztdban volt azzal, hogy a néhai ligyvezetonek nyujtott segitsége torvénybe
itk6z0 magatartas, azonban a munkaltatdja utasitasdnak azért tett eleget, mert a
munkahelye veszélybe keriilt volna, amennyiben a munkaltatd utasitisait megtagadja.

A vadlott tisztdban volt azzal, hogy az altala kezelt szamitégépen az altala rogzitett,
nem a tényleges gazdasagi tevékenységet tiikkroz6 adatok fognak a tarsasag
konyvelésében megjelenni, illetve az adohatésaghoz benytjté adobevallasokban is az
ligyvezetd ezen adatokat szerepelteti, ¢s ez alapjan allapitja ¢s fizeti majd meg az
AFA-t is.

A birosag a rendelkezésre allo bizonyitékokat az alabbiak szerint vonta
értékelési korébe.

A bir6sag a bizonyitasi eljards soran kihallgatta ... vadlottat, az liggyel érintett
tANUKAL, 1Y ..oy ceey iiey ieey teey teey ey ey any any nry enny enny aeey aeey oesy tANTLL

A torvénysz€k a targyalds anyagéva tette a vadlott nyomozads soran tett irasbeli
tanvallomasat, a nyomozas soran tantkent, illetve gyanusitottként tett vallomasait,
valamint a kihallgatott tanik nyomozas soran tett vallomasait, illetve a torvényszek a
targyalas anyagava tette ... nyomozas soran tett irdsbeli taniivallomésat is.

A birdsag kihallgatta a targyalason Treso Pal igazsagiigyi informatikus szakértot és
Marton Barnabasné igazsagiigyi ado- €s konyvszakértot, illetve a birosag a targyalas
anyagava tette ezen szakértOk nyomozas soran elkészitett szakértéi véleményeit,
illetve azok kiegészitéseként szolgalod kiegészitd szakértdi véleményeket is.

A fenticken til a birdsdg a targyalds anyagava tette a ... Kft. cégkivonatat, a
lefoglalasrol késziilt jegyzOkonyveket, a cég felszdmoldsaval kapcsolatban beszerzett
adatokat, a vadlott munkaviszonyaval kapcsolatos igazolast, ... halala idejének
megallapitasdval kapcsolatos adatokat a személyi nyilvantartasbol.

a nyomozas soran irasbeli tandvallomast tett, melynek tartalma szerint a
munkdja soran a ... ligyviteli program két adattarat hasznalta, az egyiket az alapgépen,
a masikat pedig a mobil racken hasznalta. A rack-en 1évd adattar tartalmazta a
tényleges adatokat, a szamitdgép pedig a hivatalos adatokat.



tanukénti kihallgatiasa alkalmaval a nyomozis soran elmondta, hogy az 6
feladatat képezte a szallitolevelek és szamlak kiallitasa. A ... komplex tgyviteli
program két részeét hasznalta munkdaja sordn, az egyik részén az szerepelt, amit le
kellett termelni, a masik részén pedig, amit szamlazni kellett és bevallani. A kettd
kozott eltérés volt. A cég két programot vett, az egyik a mobil tarold egységre, a
masik a winchesterre lett telepitve. A mobil rack-re a valds forgalom, a szamitogépre
pedig a konyvelésbe keriild adatok lettek felvive. Elmondta, hogy ezt a
munkafolyamatot 6 végezte, ha nem vallalta volna ezt a kettds konyvelést, akkor
megszlnt volna a munkahelye.

Gyanausitotti kihallgatasa alkalméval elmondta, hogy nem érzi magat feleldsnek,
mivel munkaltatoil utasitisra tette a gyanusitasban szereplé dolgokat, a munkaltatoja
utasitasait hajtotta végre a munkavégzése sordn. Tisztaban volt azzal, hogy amit csinal
nem egészen torvényes, de féltette az alldsat és nem mert nemet mondani. Eldadta,
hogy a termelésiranyitasi rendszer kettd valtozata volt telepitve az altala hasznalt
szamitogépre, a ... belsd hasznalatra tényleges forgalmi adatokat tartalmazott, a ...
pedig a hivatalosan benyujtott adobevalldsok és szamviteli nyilvantartasok alapjat
képezte.

A targyalason tett vallomasaban ... vadlott biintetdjogi feleldsségét elismerte a
terhére rott biincselekmények miatt, azonban elmondta, hogy a cselekmények
megtételére a fonoke utasitotta. Alldspontja szerint a vad szerinti dolgok
megtorténtek, azonban munkaltatdi utasitasra tette ezeket, hogy ha nem csinalja meg,
akkor azzal veszé€lyeztette volna az allasat.

Két rendszerben rogzitettek az adatokat, az egyikben a tényleges, amit letermeltek,
azok az adatok voltak ¢és amit kiszallitottak. A masikban pedig ettdl kevesebbet
rogzitettek.

A birdsagi targyaldson a korabbi tanuként, illetve gyanusitottként tett vallomasait a
vadlott fenntartotta.

A vadlottat még taniként szembesitették ... és ... tanukkal. Ezen szembesitések
alkalmaval is elmondta a vadlott taniként, hogy két adatbazis miikodott a cégnél,
egyiken a tarsasag tevékenységével Osszefliggd valods, tényleges adatokat, a masikon
pedig azon adatokat rogzitettek, amelyeket szamldzni kellett. Egyik adatbazis a
letermelt, a masik a kiszallitott és bevallott mennyiséget tartalmazta. A kettd adatbazis
kozott eltérés volt. A hivatalos rész a winchesteren, a masik rész a mobil tarolo
egységen volt.

A birdsagi eljaras soran kihallgatott tanik nagy része a ... Kft. munkavallaloja volt,
IZY teey ceny ceey sony seny suny soey suey soey os 1S. Bzen tanilk mind a nyomozas soran, mind
a birosagi eljards sordn magarol a cégrdl, az iigyvezetordl, a cég milkdodésérdl, a



vadlott munkakorérdl tudtak vallomast tenni, azonban az {igy 1ényegi részét illetéen
az adobevallasokkal ¢€s a konyveléssel kapcsolatban érdemi vallomast tenni nem
tudtak.

A kihallgatott tanuk kozil a vadlott kozvetlen munkatérsa ... és ... volt. Ezen tanuk a
birosagi eljaras soran tett vallomasuk szerint nem tudtak a két program létezésérdl és
a cég illegalis bevételérdl sem volt tudomasuk.

... tanu a birdsagi eljaras soran ugy nyilatkozott, hogy nem tudta, hogy nem a valds
forgalom utan lett az adé bevallva és megfizetve. Bar a nyomozas soran még olyan
nyilatkozatot tett, hogy ... mondta neki, hogy a szdmitdégépen két program volt, ezek
kozott eltérés volt, és ezt ... mondta, hogy igy kell kezelni.

. tand a birdsagi és nyomozati eljards soran tett vallomésa szerint nem birt
tudomassal arrol, hogy nem a valds bevétel lett bevallva és az utan az ad6é megfizetve.

... tanu volt, aki a cég konyvelését végezte. O arrol tudott vallomast tenni a nyomozas
soran ¢és a birosagi eljaras soran, hogy az iratokat €s a szdmldkat neki ki vitte €s a
konyvelését a cégnek 6 végezte.

.. tand nyomozas soran tett vallomasa fontos bizonyitékot tartalmaz, ugyanis 0
tobbszoOr helyettesitette ...t. A ... tlgyviteli programot hasznalta, a megrendeléseket
abba bevitte, a szamlakat kinyomtatta, a termelést kiirta. Az ¢ vallomésa szerint a
gépen két program futott, az egyik a winchesteren, a masik a mobil tarolo egységen.
A rendeléseket mindkét programba fel kellett vinni. ... amikor betanitotta, akkor
mondta, hogy a két program mas adatokkal dolgozik, a mobil egységen a tényles, a
valés adatok vannak, mig a szamitégépen 1évd program a nem valds adatokat
tartalmazza, és ezt utasitasra kell igy végezni. A két program adatillomanya kozott
lényeges eltérés volt.

A tanu a birosagi eljards soran kihallgatdsa alkalméaval a nyomozati vallomasat
tartotta fenn és megerdsitette, hogy ketté adatallomany Iétezett, a valds €s a nem valos
adatokkal.

... a nyomozas sordn irdsbeli tantivallomast tett, a birdsagi eljaras soran kihallgatasa
alkalmaval ezen irasbeli vallomésat fenntartotta. Az ¢ vallomasainak a Iényege az
volt, hogy a ... Kft. ligyvezetdjének megbizdsabol két programot telepitett a cégnél,
egyiket gyakorlas céljara, a masikat pedig tényleges hasznalat céljara, melyek
egymastol fliggetleniil is tudtak Iétezni és mas-més adattartalmat lehetett azokba
felvinni. Azonban a tani hangsulyozta, hogy 6 a felvitt adattartalomért,
adatallomanyért felelésséget nem vallalt.



A rendelkezésre allo okirati bizonyitékokbol megallapithatd, hogy a ... Kift.
cégkivonata szerint annak tigyvezetdje 2001. januar 29-t6l 2012. november 11-én
bekovetkezett halalaig ... volt. A cég sze¢khelye: ... volt. A cég 0 tevékenysége is
megallapithato.

A lefoglalasrol késziilt jegyzokonyvek tanusaga szerint a Kft. székhelyén iratok és
szamitogép kertilt lefoglalasra, valamint ... konyvel6tdl is a ceggel kapcsolatos iratok
keriiltek lefoglalasra.

A szamitastechnikai eszkozok vizsgalata targyaban keletkezett igazsagiigyi
szakértoi vélemény és annak kiegészitései szerint a lefoglalt szamitogépen egy ...
program volt, amely nem indult, mivel annak a hasznalati ideje lejart. Valamint egy ...
1 tigyviteli program is szerepelt. Ezek a megadott iigyviteli programok a vizsgalatkor
nem indultak el. A szdmitastechnikai eszk0z vizsgalata soran megallapitast nyert,
hogy a ... termelésiranyitasi rendszer nem végzett konyvelési szamitdsokat, kizardlag
a szallitoleveleket készitette el és ezek alapjan a szamlakat. Lehetdség van a szamlak
¢s a szallitolevelek listazasara, partnerek ¢és termékek listajanak a nyomtatasara.

Az igazsagiigyi konyvszakért6éi vélemény -elkészitésekor rendelkezésre allt a
nyomozati anyag, a lefoglalt szamitogép, az annak adattartalmét rogzitd CD, a cég
éves beszamoldja, valamint az AFA-bevallasok 2007.-2012. évek tekintetében.
Eredeti bizonylatok a szakértd részére a vizsgalatkor nem alltak rendelkezésre.

Ezen igazsagiigyi konyvszakértdi véleményben Marton Barnabasné szakértd
megallapitotta, hogy a Kft. a ... termelésirdnyitasi iigyviteli programot hasznalta,
mely termelési, készlet- és értékesitési, valamint szamlazasi adatokat tartalmazott. A
termelésiranyitasi rendszernek két valtozata volt, a ... a hivatalos, a szamviteli és
adobevallasok szolgéalataban 4llt, a ... pedig bels6é hasznalatra, amely a tényleges
adatokat tartalmazta.

A koltségvetés bevételének csokkenését évente megallapitotta a szakértd, 2007. évben
14.401.000.- Ft-tal, 2008. évben 14.567.000.- Ft-tal, 2009. évben 10.996.000.- Ft-tal,
2010. évben 10.210.000.- Ft-tal, 2011. évben 6.147.000.- Ft-tal, 2012. évben
1.181.000.- Ft-tal csokkent a koltségvetés bevétele a Kft. be nem vallott bevételei
miatt. Az elmaradt AFA fizetési kotelezettség Osszesen 2007. - 2012. években
57.503.000.- Ft volt.

A ... Kft. be nem vallott bevételéhez kapcsoloddéan meg nem fizetett AFA miatt
2007.-2012. években Osszesen legalabb 57.503.000.- Ft-tal csokkent a koltségvetés
bevétele.

A rendelkezésre 4llo6 adatokbol a be nem vallott eredmény, tarsasagi ado és kiilonado



valtozasara gyakorolt hatdsa pontosan nem volt megéllapithato.

A ... Kft. rendre megsértette a szamviteli torvény, az AFA torvény, a tarsasagi ado, az
osztalékadd, a kiilonadordl szold torvény eldirdsait. Beszamolasi kotelezettségét,
szamviteli alapelveket megsértette, 2007-2012. kozott értékesitéseinek egy jelentds
részerdl nem allitott ki szamlat.

Eredménykimutatasa valdtlan adatokat tartalmazott, ezzel megsértette a teljesség €s
valodisag szamviteli alapelveit.

A bizonylati elv és bizonylati fegyelem a 2007-2012. években megsértésre kertilt,
mivel ekkor az értékesitések jelentds részérdl nem allitott ki szamlat, és megsértette a
szamviteli torvény bizonylati elv és bizonylati fegyelemre vonatkozo eldirasait.

Az AFA torvény elBirasait is megsértette, mivel 2007-2012. években tortént
értékesitései jelentds részérél a Kft. nem allitott ki szamlat, a szamldk nélkiil
értékesitett termékek utan fizetendd altalanos forgalmi addt nem allapitotta meg és
nem vallotta be. Ezzel megsértette az AFA torvény szamlakibocsatasi és
adomegallapitasi kotelezettségre vonatkozo eldirasait.

A Kft. a tarsasagi és osztalékado torvény rendelkezéseit is megsértette, mert 2007-
2012. értékesitései jelentds részérdl nem allitott ki szamlat. Ezeket a bevételeket az
eredmeény kimutatdsaban nem szerepeltette, valdsziniisithetd, hogy az adozas elotti
eredmeénye, tarsasagi adoja nem a valos adatokat tartalmazza. Megsértette a tarsasagi
adotorvény adomegallapitasra vonatkozo rendelkezéseit is.

A tarsas vallalkozasok kiilonadoja torvény rendelkezéseit is megsértette, mivel 2007-
2012. évi értékesitései jelentds részérdl nem allitott ki szamlat, ezeket a bevételeket az
eredmény kimutatisdban nem szerepeltette, igy valoszinlisithetd, hogy az addzas
elétti eredménye, kiilonado alapja nem a valds adatokat tartalmazza.

A Kft. minden beszamoloval lezart évében, 2007. és 2011. kozott jelentds Osszegii
hibat idézett eld. 2007-2008-2009. és 2010. években a megbizhatd és valos képet
Iényegesen befolyasold hibdnak mindsiilnek, tekintettel arra, hogy a be nem vallott
bevételek 2007-2010-ig meghaladjdk a mérleg-f6osszeg 20%-at €s a nettd arbevétel
20%-4t is.

A beszamolo a vizsgalt idOszak egyik évében sem adott valos képet a gazdalkodas
eredményérol, a bizonylatolds, konyvvezetés, beszamold hianyossaga miatt pontosan
ez nem allapithaté meg.

Ezzel a Kft. ligyvezetdje a tényleges vagyoni, pénziigyi helyzet attekintését,
ellendrzését meghiusitotta.

Mind az informatikai, mind az igazsagiigyi ado-, jarulék- és konyvszakérto a birosagi
eljards sordn a nyomozads sordn elkészitett ¢és ismertetett tartalmu szakértoi
véleményeiket valtoztatas nelkiil fenntartottdk, azokat mdodositani nem kivantak.

I11.



A birosag a fentiekben részletezett bizonyitékokra figyelemmel a tényéllast ... vadlott
nyomozas soran ¢€s birosagi eljards soran tett bilinosségre is kiterjedd beismerd
vallomésara alapitotta, illetve a nyomozas soran tett irasbeli és tantvallomdsaban
foglaltakra.

Ezen tll a birdsag a tényallas megallapitdsanal figyelemmel volt a kihallgatott tantik
vallomdsara, melyeket a birdsag a fentiek soran ismertetett.

gy a birdsag a tényéllas megallapitasakor kiilonos figyelemmel volt ..., ... és ...
tantik vallomésaira.

. vadlott vallomasait értékelve megallapithatd, hogy mar a nyomozas kezdeti
szakaszatol irasbeli tanuvallomésaban, majd tanukénti kihallgatasa soran, illetdleg
gyanusitotti kihallgatidsai alkalméval ténybeli és biindsségre is kiterjedd beismerd
vallomast tett és a birdsagi eljards soran is, amikor is azt vallotta, hogy a vadban
foglalt cselekmények annak megfelelden megtorténtek és biintetdjogi feleldsségét
elismerte.

A nyomozas kezdeti szakaszatél mar irdsbeli tanuvallomasdban, illetve tantkénti
kihallgatasa alkalmaval elmondta lényegében a rendszer miikodeését, miszerint a
cégnel kettd tligyviteli program volt hasznalva, €s mindegyik program mas-mas
adattartalommal miitkodott. Az egyik a hivatalos adatokat tartalmazta, a masik pedig a
tényleges letermelt mennyiséget.

A tanukihallgatasa alkalmaval is elmondta, hogy a komplex {igyviteli program két
részét hasznalta munkavallaloként, az egyik részén volt vezetve az, amit le kellett
termelni, a masikon, amit szamlazni kellett és bevallani, a kettd kozott eltérés volt.
Elmondta, hogy tisztdban volt azzal, hogy amit csindl nem torvényes, azonban
munkaltatoi utasitasra tette. A termelésiranyitasi rendszer két valtozata mikodott, a ...
belsd hasznalatra a tényleges forgalmi adatokat tartalmazta, a ... pedig a hivatalosan
benyujtott adobevallasok és szamviteli nyilvantartasok, a konyvelés alapjat képezte.

A gyanusitotti vallomésaban lényegében a tantivallomasaban foglaltakat erdsitette
meg, mely szerint a termelésiranyitasi rendszer két része volt kezelve, az egyik a
tényleges forgalmi adatokat, a masik pedig a hivatalosan benyujtott addbevallasok
alapjat képezte, illetleg a birdsagi eljards sordn is azt a vallomast tette, hogy
bilintetéjogi feleldsségét elismeri, viszont mind a tanuvallomasiban, mind a
gyanusitotti és mind a birdsagi eljaras soran tett vallomésaiban hivatkozott arra, hogy
a kettds adattartalom felvitelét munkaltatoi utasitasra tette, emiatt pedig feleldsnek
csak kis mértékben €érzi magat. Hangsulyozta azt, hogy tisztdban volt azzal, hogy amit
tesz, nem torvényes €s tisztdban volt azzal is, hogy az addobevallasok €s a konyvelés
alapjat nem a valds adatok, hanem a tényleges forgalmi adatoktol eltérd adatok fogjak
képezni.

Lényegében tehat a tényallas megallapitasdnak alapja a vadlott nyomozas soran tett



ténybeli beismerd vallomasa, melyet fenntartott a birdsagi targyalds sordn is,
biintetdjogi feleldss€égét nem vitatta, illetdleg a vad tartalmat sem. Biintetdjogi
felel0sségét elismerte azzal, hogy munkaltatol utasitasra cselekedett. Tisztaban volt
azzal, hogy cselekménye nem torvényes, de nem tudott mit tenni, ugyanis a
munkahelye fliggott ettol.

A tantivallomasok kozil a tényallas megallapitasanak alapja volt ... nyomozas soran
¢s birdsagi eljaras sordn tett vallomdsa. ... nyomozati vallomasa szerint ... beszamolt
neki a két program létezésérdl, amelyek kozott eltérés volt, a ... mondta, hogy ezeket
igy kell csindlni.

A tanuk koziil ... nyomozati és birdsagi eljards soran tett vallomasa fontos
bizonyitékot szolgaltat, ¢ helyettesitette ...t, amikor szabadsdgon volt €s 6t ... tanitotta
be az ligyviteli program haszndlatara. Elmondta, hogy a gépen két program futott, az
egyik a winchesteren, a masik a mobil tarolo egységen, €s ... mondta neki azt, hogy a
mobil egységen a tényleges, a masik programban - amik a szdmitégépen vannak -
abban nem val6s adatok vannak, ezt utasitasra kell igy felvinni. A két program
adatallomanya kozott 1ényeges eltérés volt. A targyalason tett vallomasdban a
nyomozati vallomdsat fenntartva megerdsitette azt, hogy két ligyviteli rendszer
mukodott a cégnél, a valds és nem valds adatokat tartalmazva.

A vadlott nyomozati €s birdsagi eljaras soran tett vallomasait, a két tigyviteli rendszer
miikodését erdsitette meg ... tani a nyomozéas sordn tett irdsbeli vallomésaban,
illetéleg a birdsagi eljaras soran tett tanuvallomésaban, mely szerint a két programot 6
telepitette a céghez. Az egyiket gyakorlas céljara, a masikat pedig tényleges hasznalat
céljara. Ezek egymastol fliggetleniil, mas-mas adattartalommal tudtak miikddni.

A tényallds megallapitdsanak alapjat képezték a rendelkezésre &lloé okirati
bizonyitékok, igy a cégkivonat, illetdleg a felszamoléassal kapcsolatos adatok a ... Kft.
vonatkozasdban, ... halalat igazold személyi nyilvantartds adata, illetdleg
munkaviszonyaval kapcsolatos munkaltato igazolés.

Ezen tal fontos okirati bizonyitek a szamitogép vizsgalatarol késziilt
szamitastechnikai szakértéi vélemény, valamint a szakértd birdsagi eljaras soran tett
nyilatkozata, mely aldtdmasztja a vadlott azon vallomésat, hogy a szdmitogépen két
tgyviteli program miikodott més-mas adattartalommal.

Emellett fontos okirati bizonyiték a tényallas megéllapitasa szempontjabol az
igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény, mely szakértéi véleményben foglaltakat a
szakértd a birdsagi targyalas soran tett nyilatkozata alkalmaval fenntartott.

Ezen szakérti vélemény egyrészt eligazitast ad az AFA tekintetében a koltségvetés
bevételének csokkenése mértéke vonatkozdsaban, valamint a szamvitel rendje
megsértése tekintetében is tartalmazza azon rendelkezéseket, amelyeket a Kft.



ligyvezetéje a vadlott segitségével megsértett, illetve ezen szakértéi vélemény is
tartalmazta azt, hogy a cégnél kettd ligyviteli program létezett, kettd program mas-
mas adattartalommal, €s ezek adattartalma kozott 1ényeges eltérés volt.

A birosag tehat a tényallas megallapitdsanak alapjaul a vadlott ténybeli és blindsségre
is kiterjed6 beismerd vallomasa mellett ..., ... tanuk vallomadsait tekintette. Mind a
vadlott, mind ezen tanuk szavahihetdsége tekintetében kétség nem mertlt fel az
eljaras soran. A vadlott vallomésat erdsitette meg ezen tantiknak a vallomasa, illetéleg
a felsorolt és rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok is.

Mindezen bizonyitékok alapjan a birosag allaspontja szerint a vadlott blindsségre is
kiterjed6 beismerd vallomasat a tantivallomasok, a szakért6i vélemények €s az okirati
bizonyitékok is alatdmasztottdk, ¢és mindezen bizonyitékok aggaly nélkiil
elfogadhatoak voltak a tényallas megallapitasanak az alapjaul.

A birdsag szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan, a bizonyitékok egyenként
torténd értékelése ¢€és az egyeéb bizonyitékokkal vald Osszevetése, valamint a
bizonyitékok 0Osszességiikben valo értékelése utan a tényallas aggalytalanul
megallapithatd volt, és a fentebb részletezett bizonyitékok alapjan a vadlott
biintetéjogi felel0ssége kétséget kizardan megallapithatd az irdnyadd tényallas
alapjan.

IV.

A megallapitott tényallasbol a birdosag kovetkeztetést vont le a vadlott
biinosségére vonatkozoan és cselekményeit az alabbiak szerint mindésitette.

A torvényszék megallapitotta, hogy a cselekmények elbiraldsakor hatalyos Btk., a
2012. ¢évi C. torvény a vadlottra kedvezdbb rendelkezést tartalmaz a feltételes
szabadsagra bocsatas tekintetében. Minderre figyelemmel a birésdg a Btk.
rendelkezései szerint mindsitette a vadlott cselekményeit €s a biintetés kiszabésa is
ezen jogszabaly alapjan tortént.

A Btk. 14. § (2) bekezdése szerint blinsegéd az, aki biincselekmény elkovetéséhez
masnak szandékosan segitséget nyu;t.

Jelen esetben megallapithaté, hogy a bilincselekmények tettese ..., a cég elhalt
tigyvezetdje volt, és a vadlott ... részére blincselekmények elkovetéséhez szandékosan
segitséget nyujtott, tehat az aldbbi biincselekmények elkovetéséhez bilinsegédi
mindségben kapcsolodott.

A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdltségvetési csalast az koveti el, aki



koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazo
pénzeszk6zO0k vonatkozasdban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valotlan tartalmu
nyilatkozatot tesz vagy a valos tényt elhallgatja.

A (4) bekezdés a) pontja szerint 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztés a biintetés, ha
a koltségvetési csalas kiilonosen nagy vagyoni hatrany okoz.

Jelen esetben megallapithaté az, hogy ... volt ligyvezetd a koltségvetésbe torténd
befizetési kotelezettség vonatkozasaban az adohatdsag felé a valds tényt elhallgatta és
valotlan tartalmu nyilatkozatot tett, ezzel a koltségvetésnek vagyoni hatranyt okozott.

A vagyoni hatrany mértéke kiilonosen nagy volt, ugyanis 50 milli6 és 500 milli6 Ft
kozé esett.

Ezen cselekmény tettese tehat ... volt, és ... vadlott ... részére szandékosan segitséget
nyujtott a biincselekmény elkdvetéséhez, igy a koltségvetési csalds megvaldsitasdhoz.

A vadlott tisztdban volt azzal, hogy a szadmitogépen szerepeltetett és nem valds
adatokat tartalmazd nyilvantartdsi adatokat fogja szerepeltetni az {ligyvezetd a
konyvelésben és ennek alapjan az adobevalldsaiban is, és a nem valos adatok alapjan
fogja bevallani és megfizetni az AFA-t.

A vadlott sajat bevallasa szerint volt a tényleges adatokat tartalmaz6 adatrendszer €s a
hivatalos, az addbevallasok alapjat keépezd adatrendszer, €s ezek kozott 1ényeges
eltérés volt. A vadlott tisztdban volt azzal, hogy nem a tényleges adatokat tartalmazo
adatrendszer fogja az adobevallasok €s az adofizetés alapjat képezni.

Azzal tehat, hogy a vadlott két kiillonbozd adattartalmu adatbdzist miikodtetett, ...
részére segitséget nyujtott ahhoz, hogy a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettség vonatkozasdban valdtlan tartalmu nyilatkozatot tegyen, a valds tényt
elhallgassa és ezzel vagyoni hatranyt okozzon. Az okozott vagyoni hatrany kiilonosen
nagy vagyoni hatrany volt.

Fenti cselekményével a vadlott megvaldsitotta a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z6 €s a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé és biintetendd koltségvetési csalas
blintettét, mint binsegéd.

A Btk. 403. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint, aki a szamvitelrdl sz6lo térvényben
vagy a felhatalmazasdn alapuld jogszabalyokban eldirt bizonylati rendet megsérti,
vagy konyvvezetési, beszdmold készitési kotelezettségét megszegi és ezzel a
megbizhat6 €s valos képet 1ényegesen befolyasolo hibat idéz eld, vagy az adott tizleti
évet érintden vagyoni helyzete attekintését, illetve ellenOrzését meghiusitja, 3 évig
terjed0 szabadsagvesztéssel bilintetendd blntett miatt, ezaltal a szamvitel rendje
megsértése biintettét valositja meg az elkdveto.

Jelen esetben megallapithatd, hogy ... ligyvezetd a szadmviteli torvény ¢€s ennek
felhatalmazasan alapuld jogszabalyokban eldirt bizonylati rendet megsertette,
konyvvezetési, beszamolokészitési kotelezettségét megszegte €s ezzel a megbizhato



¢s valos képet 1ényegesen befolydsold hibat idézett eld, illetve az adott {izleti évet
¢rintden vagyoni helyzete attekintését meghitsitotta, illetve megnehezitette.

Az tigyvezetd 2007-2010. években jelentds 0sszegii hibat idézett eld, a megbizhatd ¢€s
valos képet 1ényegesen befolydsold hibat idézett eld, a beszamold nem adott valds
képet a gazdalkodasa eredményérdl, ezzel a tényleges vagyoni, pénziigyi helyzet
attekintését és ellendrzését meghiusitotta.

azaltal, hogy tényleges bevételét nem szerepeltette a konyveiben, az
eredménykimutatdsa is valotlan adatokat tartalmazott, megsértette a beszamolasi
kotelezettségét, a bizonylati elvre és fegyelemre vonatkozo eldirdsokat is. Ezen
magatartasaval a megbizhat6 és valos képet 1ényegesen befolydsolo hibat idézett eld,
€s a tarsasag vagyoni ¢és pénziigyi helyzetének attekintését ¢és ellendrzését
meghiusitotta.

Az lgyvezetd ezen tevékenysége a szamvitel rendjének megsértése bilintetteként
értékelhetd, mely a Btk. 403. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba litkdzik. Ehhez a
blincselekményhez ... vadlott blinsegédi mindségben csatlakozott, az ligyvezetd
részére a cselekmény megvalositasdhoz szandékosan segitséget nyujtott a valésagnak
nem megfeleld adatrogzitési, ligyviteli és bizonylatolasi tevékenysége, illetve szamlak
ki nem allitasa altal.

A vadlott a fenti cselekményt folytatdlagosan valositotta meg, figyelemmel a Btk.6.§
(2) bekezdésére.

A Btk. 345. §-a szerint, aki jog vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltozdsanak vagy
megszinésének bizonyitdsara hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmia maganokiratot
hasznal fel, vétség miatt 1 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Jelen esetben megallapithato az, hogy ... volt ligyvezetd kotelezettség 1étezésének
bizonyitasara valdtlan tartalmi maganokiratokat hasznalt fel, a valdtlan tartalmu
szdmlakat adta le konyvelésébe €s ezek alapjan keriilt bevallasra az ado az adohatosag
fele, igy a valotlan tartalmi maganokiratok felhasznaldsa a kotelezettség 1étezésének
bizonyitasara szolgalt. A vadlott ezen tevékenységhez szandékosan segitséget nyujtott
a nem megfeleld szamlazas ¢s nem megfelelo ligyviteli tevékenység elvégzése altal.
Tehat ... vadlott megvalositotta a Btk. 345. §-dba {itk6z6, aszerint mindsiild ¢€s
bilintetendd hamis maganokirat-felhasznaldsa vétségét, mint biinsegéd folytatdlagosan,
figyelemmel a Btk. 6.§ (2) bekezdésére.

Valamennyi cselekmény tekintetében megéllapithaté az, hogy a vadlottnak tudomasa
volt arrél, hogy az éltala valotlan tartalommal rogzitett adatok, illetve szdmlak ki nem
allitasa folytan keriil sor az adohatosag felé az addbevallasok benytjtasara, majd az



ado bevallasara és az ado megfizetésére, illetve a vadlottnak tudomasa volt arrdl is,
hogy a valotlan adatok alapjan a szamvitel rendje is sériilhet.

A koltségvetési csalas biintettével kapcsolatban a nyomozati, illetéleg a birdsagi
eljaras sordn a mindsités, az okozott vagyoni hatrany mértéke tekintetében sem a
vadlott, sem a védd nem vitatta a szakért6 altal megallapitott 6sszegeket.

Mind a nyomozas soran, mind a birosagi eljaras sordn a vadban foglalt ¢és a
tényallasban rogzitett vagyoni hatrany mértékét elfogadta a vadlott €s a védo is.
Ugyanakkor a védd perbeszédében hivatkozott arra, hogy a vagyoni hatrany alapjan a
mindsités megvaltozhat.

Azonban tekintettel arra, hogy a vagyoni hatrany mértékét és a koltségvetési csalas
tekintetében a mindsitést vita, illetdleg kétely nem érte, illetve a konyvszakértdi
vélemény tekintetében sem mertilt fel aggaly, és j bizonyitasi inditvany nem érkezett
a tekintetben, hogy a koltségvetés részére okozott vagyoni hatrany mértéke mas lenne,
ezért a birdsag allaspontja az, hogy a koltségvetést megkarositd cselekmény
tekintetében a vagyoni hatrdny vonatkozasdban a konyvszakértdi vélemény aggaly
nélkiil elfogadhatd, és ez alapjan a cselekmény mindsitése is helytallo.

A védo a perbeszédében hivatkozott arra, hogy a vadlott kényszer hatdsa, tehat a
munkaltato utasitdsa alapjan kovette el a biincselekményeket.

A Btk. 19. § (1) bekezdése szerint nem biintethetd, aki a biintetendd cselekményt
olyan kényszer vagy fenyegetés hatasa alatt koveti el, amely miatt képtelen
akaratanak megfelel6 magatartasra.

A (2) bekezdés szerint a biintetés korlatlanul enyhithetd, ha a kényszer vagy a
fenyegetés a blncselekmény elkovetdjét korlatozza az akaratdnak megfeleld
magatartasban.

A birdsag allaspontja szerint jelen esetben a munkaltato utasitdsa, a munkaltato kérése
nem mindsiil olyan kényszernek vagy fenyegetésnek, amely miatt képtelen lett volna
a vadlott az akaratdnak megfelel6 magatartasra, vagy a vadlottat korlatozta volna az
akaratanak megfelelé magatartasban az alkalmazott kényszer vagy a fenyegetés.

gy a birdsag allaspontja szerint ezen biintethetdséget kizard vagy korlatozo okra
alappal hivatkozni nem lehet.

A biintetés Kkiszabasa soran a birdosag a vadlott vonatkozasaban az alabbi
tényezoket és koriilményeket vette figyelembe.

A vadlott tekintetében enyhitd koriilmény a nyomozati szaktél kezdddden a
blindsségre i1s kiterjedd beismerd vallomasa, kiskori gyermek és két nagykora
gyermek eltartasara valo kotelezettsége, az idémulas, a biintetlen eléélete, a blinsegédi
mindsége ¢€s az, hogy munkaltatd utasitasara cselekedett.



Stulyositd koriilmény azonban a halmazat €s a folytatolagossag.

A birosag mindezen enyhitd és sulyositdo koriilményekre is figyelemmel gy itélte
meg, hogy a Btk. 79. §-dban megfogalmazott biintetési célok elérése érdekében
sziikséges a vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetés kiszabasa.

Igy a birosag a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontja és 34. §-a alapjan szabadsagvesztés
biintetésre itélte a vadlottat, melynek mértékét a biintetési tételkereteken beliil 2 évben
hatarozta meg, figyelemmel az enyhit6 koriilmények tulsulyéra.

A birdsdg a szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan bortonben allapitotta meg.

Az torvényszék az enyhitd koriilmények tulsulyara és a vadlott kedvezd személyi
koriilményeire figyelemmel tGgy itélte meg, hogy a szabadsagvesztés biintetes
végrehajtasa nélkiil is elérhetd a blintetés célja.

Erre tekintettel a birosag a kiszabott szabadsagvesztés biintetést a vadlott tekintetében
a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan probaiddre felfiiggesztette, és a probaidd tartamat a
85. § (2) bekezdésében meghatarozott keretek kozott 3 évben allapitotta meg.

A bir6sag allaspontja szerint ezen felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés alkalmas
lesz arra, hogy a vadlottat a jovében biincselekmény elkovetésétdl visszatartsa.

A birdsag a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa elrendelése esetére rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol a Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pontjara figyelemmel.

A birosag rendelkezett a lefoglalt biinjelek sorsardl is.

Tekintettel arra, hogy a Kft. felszamolésra keriilt, a felszdmold részére, ... részére
kiadni rendelte a cég miikddésével kapcsolatban lefoglalt és biinjelként kezelt
iratokat, dolgokat.

A birosag itéletében a biliniigyi koltség viselésérdl is hatarozott, és mivel a Be. 338. §
(1) bekezdése szerint a birdsag a vadlottat a bliniigyi koltség viselésére kotelezi, ha 6t
blindsnek mondja ki, a torvényszék a nyomozéds soran és a birdsagi eljards soran
felmeriilt blniigyi koltség, igy tanudijak, szakértéi dijak viselésére kotelezte a
vadlottat a rendelkezd részben foglalt mértékben.

Balassagyarmat, 2016. év februar ho 5. napjan
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